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Afghanistan

Meste dr er det ti ar. Ti ar med
meningsles krig i en annen
verdensdel, skrev Stein @rnheiien
kommentar,

I forlengelsen av kampene i Afghanistan
og andre steder i verden, er det oss sely
vi ogsa kjemper for. Men na er det forst
og fremst den lille mann og kvinne i
Afghanistan det gjelder. Kvinners rettig-
heter. Demokrati med rom for flere
meninger og religinse nyanser. Alkurat
som en kamp for tsjekkere eller polakker
far 1939 kanskje kunne ha stoppet en hel
verdenskrig dersom vi hadde vart tidli-

gere ute, Hvem vet; bor historien ha lert |

oss at tidlig intervenering kan wvere

riktig?
Esther

Det er selvsagt meningslast at vi bidrar,
meningslast at vi er i Afghanistan. 53
lenge noe ikke kan berore oss, ber vi
holde oss utenfor. La oss bare glemme at
lokalbefolkningen lider under styret av
simple banditter med vipen, glem at
med en gang vi rykker ut vil den med
starst vipen ta over makten der det betyr
noe for menneskene; 1 gata, i nabolaget,
i landsbyen.

Hanna

Om en trekker seg ut fra Afganistan, er
det nulig at ting fortsatt vil ga darlig der,
men jammen er det ikke noe godt
grunnlag som er lagt for for 4 fa ting til

d gi bedre: Bombing og dreping, og i |

fyre opp under en borgerkrig, gir et
dirlig grunnlag. En afghansk bekjent av
meg sier: «Afganistan er et geografisk
omride, ikke noe land i var betydning
av ordet.» Dette omradet er befolket av
ulike folkegrupper som til dels hater
hverandre. Kanskje burde en ta konse-

kvensen av dette og dele opp landet etter |

folkegrupper. Ingen vil enske seg folk

som Taliban ved malkten, men nar en |
tarer en krig som gir slike folk sympati |

- da er en pi ville veier,
Bjarne 5.
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A demontere EU ville fare til endringer i Europa av nesten revolusjonaere

Proporsjoner.

Et sosialt Europa?

KRONIKK
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Leder av ARENA, Senter far
Ewrapafarskning, LiD

Vit gy i
Det er noe underlig med dagens debatt
om finanskrisen og EU. Kan noen redde
meg fra enropapessimisme, spor Timothy
Garton Ash, mens Jirgen Habermas
hamrer los pa udugelige politikere som
ikke Klarer 4 handle. Eurosonen er i fare,
Mange roper pd et sterkere og mer hand-
lekraftig EU. De snakker som om EU var
en stat hvor det bare gjelder 4 fi fattet
nedvendige beslutninger.

Men EU er ingen stat med skikkelig
handlingskapasitet. Da den ekonomiske
og monetare union ble foreslatt, ble det
ikke enighet om forslaget til en politisk
union, som Tyskland stilte seg bak. Vi fikk
sbarer det indre marked og en felles
valuta hvor veksleraten er fastsatt og
pengepolitikken (rentefastsettelsen) er
delegert til Sentralbanken.

Et sett av regler skulle se til at statene
ikke fikk for stor statsgjeld og for store
underskudd pi statsbudsjettene. Disse ble
brutt. I det lange lop er det klart at det er
vanskelig 4 se hvordan det monetere
samarbeidet kan fortsette uten et finans-
departement. Slik det nd er mangler EUJ
bade kompetansc til & regulere og en egen
skattebasis. Den gkonomiske og mone-
tere union er ustabil. To mulige utvi-
klingstrekk diskuteres: En avvilkling av
Eurosonen og kanskje ogsd av hele EU
eller en fordypning av integrasjonen. Det
ferste vil ha store konsekvenser. Det ville
kaste statene inn i en noversiktlig konkur-
ransesituasjon, med proteksjonisme og
stengte grenser som potensielt resultat,
Mange av de fordelene som er oppnidd
ville ga til spille.

A demontere hele EU-prosjektet, ville
tore til endringer i Europa av nesten revo-
lusjoneere proporsjoner. Statene er sa
innvevd 1 hverandre ekonomisk, rettslig
og administrativt, at nasjonalstatene vil
matte skrive sine grunnlover pd nytt,
Brorparten av lovgivningen i medlems-
statene har et EU-opphav. De er ikke
lenger nasjonalstater, men medlemsstater
i en overnasjonal union. A bygge opp
nasjonale valutaer igjen vil ogsi vere
svert vanskelig, for ikke si umulig.
Gielden er jo for eksempel i euro. Demon-
tering ay EU er folgelig lite realistisk.
Tanken om en videre faderalisering av EU
synes imidlertid ogsd usannsynlig, Tkke
bare tviholder statene pa den suverenitet
som tross alt er igjen. Befolkningene er

mange steder enroskeptisk og det skorter
pd lederskap i europeiske spersmil.
Nasjonale ledere, som Merkel og Sarkozy,
anklages for 4 setle nasjonale interesser
foran europeiske.

| et stort anlagt prosjekt ved ARENA
(Ui0) undersaker vi muligheten for en
tredje vei. EU er jo verken en stat eller en
nasjon. Kan EU sees som en regional
avdeling av en kosmopolitisk verdens-
orden? EU ble dannet for 4 hindre nasjo-
nalisme; for 4 hindre statenes makitpoli-
tikk, deres homogenisering av
befolkninger, deres eksklusjon og under-
trykkelse av minoriteter, deres produk-
sjon av negative effekter som de ikke
holdes ansvarlig for. EU skulle hindre
nasjonalstatenes egoisme og krigerske
tilbayeligheter ved 4 integrere markeder,
retislige og politiske systemer. EU er da
ogsd et humanistisk prosjekt som har
bidratt til styrking av demokrati og
menneskerettigheter bade i og utenfor
Europa.

Om EU skulle utvikles til en stat, risi-
kerer man & reprodusere de problemene
som skapte behovet for den i forste
omgang. Statene skaper problemer for
hverandre sa vel som for beskyttelsen av
menneskerettighetene. Samtidig er de
intenst gjensidig avhengige av hverandre.
EU har stemmets statssystemet i Europa
ved & opprette overnasjonale institusjoner
som kan fatte bindende beslutninger pa
alles vegne.

EU styrer og regjerer, og pi mange
omrader har unionen kompetanse som
ligner pd den statene har. Suvereniteten er
imidlertid delt med medlemsstatene. Det
flernivisystem som er utviklet i Europa,
kjennetegnes av flere maktsentra, delt
autoritet og beslutningsfatning gjennom
institusjoner og prosedyrer som gjor krav
pa & veere demokratiske. Det er mange
fordeler med denne organisasjonsformen,
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men er den effektiv? EU kan bare styre
med medlemsstatenes statte,

Bide presidenter og institusjoner, som
det er mange av i EU, er avhengige av
kompetanse og legitimitet for 4 fi noe
gjort, Her er det problemer. Det har vist
seg sveert sd ofte at EU kommer sent pa
banen, om den er med i det hele tatt.
Problemene er grenseoverskridende, men
det er ofte lite oppslutning om overnasjo-
nale lesninger. EU er basert pd et slags
minste felles multiplum av enighet, hvor
det indre marked, og markedstenkning,
spiller en stor rolle. Det ser neermest ut
som om EU har grunnlovsfestet den frie
matrkedsplonomien, men ikke har
ressurser til i hindtere de negative konse-
levensene av den. I pengepolitikken styres
det etter et inflasjonsmdl og det er
budsjettbalanseprinsippet rar.

Dette ser vi ogsa i de nye tiltakene som
er krevd satt i gang av EU og IMF for &
kunne motta stette fra krisepaklken.
Konsekvensene er blitt kutt i lonninger,
kutt i offentlig sektor, kutt i statlige stet-
teordninger i Hellas og Spania. Dette
skaper mer arbeidsledighet og fattigdom.
Det rammer de svaleste. Det skaper heller
ikke automatisk vekst. Selv The Econo-
mist, som aksepter at underskudd ma
kuttes og ekonomiene md moderniseres,
spor hva som kommer forst: Velest eller
oppror?

Det har veert store forhdpninger til
EU-prosjektet: Europas historie skulle
ikke gjenta seg, verken som tragedie eller
farse, for & omskrive Marx litt. Spersmalet
er 0im en organisasjon som baserer seg si
mye pi myk makt, pi forsvaret av
menneskerettigheter og demaokrati, kan
fortsette som for. Kan det bli stabilt? Det
europeiske prosjekt var fkke knoyttet til
markedsliberalisme, men til tanken om et
fredelig og forent Europa. Diet er det bare
et «sosialts Europa som er.




