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RAGNAR FRISCH ET L’ECONOMETRIE :
I’invention de modeéles et d’instruments a des fins normatives

Résumé

L’objet de la these est de tester I’hypothése d’une cohérence de I’ensemble des travaux
de Ragnar Frisch, premier prix Nobel d’économie en 1969, sur la macrodynamique, la
modeélisation économétrique et I’instrumentation des outils économiques (théorie de I’utilité,
théorie des cycles des affaires), statistiques (indices de prix, panels) et comptables (premiers
schémas de comptabilité nationale) a des fins de politiques économiques.

Cette cohérence peut s’expliquer par I’originalité du programme de recherche
frischien. L’économétrie est souvent présentée comme un ensemble de techniques, voire une
technologie pour tester des propositions théoriques ou calculer un optimum. Or le trait
marquant du programme de recherche de Frisch consiste a définir I’économétrie comme une
discipline. Dans cette perspective, elle est définie dés les années 1925-30, comme

e 1/un champ de recherches —celui qui se situe a I’intersection entre I’économie
quantitative théorique et I’économie quantitative empirique ;

e 2/ une méthodologie, celle de la modélisation structurelle qui s’articule sur une
analyse tant originale que fondatrice pour I’économétrie, celle de la confluence qui
permet d’identifier les formes réduites des modeles ;

e 3/ un ensemble d’outils, du modéle économétrique & la comptabilité nationale en
passant par les indices et les tests statistiques.

Cette définition de I’économétrie repose sur une double intrication : d’une part celle
des mathématiques, de la théorie économique et des statistiques, et d’autre part celle des
dimensions heuristique et politique de I’économie politique. En effet, le développement de la
crise mondiale de 1929 ainsi que I’analyse des cycles des affaires concourent a forger la
conviction de Frisch que les économies de marché souffrent de facon récurrente des
conséquences des mouvements cycliques de I’activité économique. L’analyse économique
doit se renouveler au nom de la preservation du lien entre la démocratie et I’organisation
marchande de I’économie. Frisch avance une explication des crises en termes
organisationnels. Les modeles économétriques devraient permettre d’identifier les entraves a
I’échange et a la production ; cette connaissance servant alors de support & la définition de
politiques economiques adéquates.

JEL: B2, B4, C1, NO

Mots clés :

Econométrie, modélisation, cycles des affaires, politique €économique, indices statistiques,
comptabilité nationale.



Ragnar Frisch’s econometrics:
the invention of models and tools for normative ends

Abstract

The thesis investigates the assumption of a coherence in the life work of Ragnar
Frisch, first Nobel Prize in Economics (1969), on macrodynamics, on econometric modelling
and the use of economic tools (utility theory, business cycle theory), statistics (price indices,
panels) and national accounts, for the purposes of the economic policy implementation.

This coherence can be explained by the originality of Frisch’s research program.
Econometrics is usually understood as a set of techniques, even as a technology, to test
theoretical proposals statistically or to calculate economic optima. However, according to
Frisch’s original ambition, econometrics cannot be reduced to its technical tools, but should
be understood as a new branch of economics. Frisch coined the term in 1926 and his efforts
institutionalised econometrics as a new branch of economics that should be defined as:

e 1/ a new research field located at the crossroad between theoretical quantitative
economics and empirical quantitative economics;

e 2/ a new methodology, known today as structural modelling, which is based on the
confluence analysis. This latter is an approach that has been seminal for econometrics,
by allowing the identification of the reduced forms of the models;

e 3/ a set of tools, from econometric models to the national accounting, including
statistical indices and tests.

This definition of econometrics stands on a double intertwining: on the one hand, that of
the unification of mathematics, economic theory and statistics and, on the other hand, that of
the linked heuristic and political dimensions of political economy. Indeed, the development of
the world-wide crisis of 1929 as well as his analysis of the business cycles contributed to
forge his conviction of that the market economies suffer from the recurrent consequences of
the cyclical waves of economic activity. The economic analysis must be renewed accordingly
to safeguard the link between democracy and the market organization of western economies.
Frisch put forward an explanation of the crises in organisational terms. The econometric
models should allow the identification of the constraints to trade and production, this
knowledge being then used as support for the design of relevant economic policies.

JEL: B2, B4, C1, NO

Key words : econometrics, modelling, business cycles, economic policies and planning,
statistical indices, national accounts.
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On pense avec des livres, des films, des tableaux, des musiques, on
pense ce qui vous arrive, ce qui se passe, I’Histoire et son histoire, le
monde et la vie,
et cet “avec’ signe une forme particuliere de pensée qui tient compte
de la rencontre, d’une rencontre entre un sujet et une ceuvre, a un
moment donné de la vie de ce sujet et de cette ceuvre.
C’est en ce sens qu’il est dans ce livre question d’ “outils’
d’outils pour penser (...).
Penser avec une ceuvre : avec un objet fini et infini, fabriqué par un
homme ou des hommes, et qui, mis en circulation, va a la rencontre
d’autres hommes, et pourra, ou non, effectivement en rencontrer
certains.
Cet “avec’ est intéressant a la fois pour les ceuvres et pour ce qui est
penseé gréace a elles.

—Leslie Kaplan, Les outils, 2003.






Introduction Générale

« Votre Majesté, vos Altesses Royales, Mesdames et Messieurs,

Le développement de la science économique s’est de plus en plus engagé dans la
voie d’une mathématisation et d’une quantification statistique des situations
économiques durant les quarante derniéres années. L’analyse scientifique, selon
ces critéres, est utilisée pour expliquer des processus économiques aussi
compliqués que la croissance, les fluctuations cycliques, la ré-affectation des
ressources économiques a différentes fins (...).

Depuis la fin des années vingt, le Professeur Frisch et le Professeur Tinbergen ont
travaillé dans ce sens. Leur objectif a été de donner a la théorie économique la
rigueur mathématique et de la reformuler de maniere & rendre possible la
quantification empirique et le test statistique de ses hypotheses (...). Frisch fut en
avance sur son temps en élaborant des modéles mathématiques et il eut de
nombreux successeurs. 1l en est de méme pour sa contribution a la définition de
méthodes de test statistique des hypotheses (...).

Il a semblé tout naturel aux Professeurs Frisch et Tinbergen de s’appuyer sur
I’analyse macroéconomique pour élaborer des théories des politiques de
stabilisation et des politiques économiques de long terme (...). A la fin des années

trente, Frisch innovait en proposant un systéme détaillé de comptes nationaux pour
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I’ensemble de I’économie nationale, qui devait servir de support a une planification

rationnelle de la politique économique en Norvége » *.

Selon de nombreux témoignages (Francois Divisia 1953, Erik Lundberg 1969, Jan Tinbergen
1974, Lawrence Klein 1995, Zvi Griliches 1995, Edmond Malinvaud 1995), Ragnar Frisch a
tenu un réle essentiel sur la scene de la pensée économique de ce XXeéme siecle, par la
diversité de son ceuvre et par I’impulsion institutionnelle donnée a cette branche nouvelle de
I’économie qu’est I’économétrie. Il participe activement a I’invention de nouveaux
instruments méthodologiques et théoriques qui assoient un certain basculement de I’Economie
politique vers I’« Economie rationnelle ». Ce basculement se caractérise en cette seconde
moitié du XXéme siecle par « le triomphe de I’interventionnisme » (Beaud et Dostaler, 1993,
p. 69) : I’lampleur de la crise économique et monétaire mondiale des années trente, puis le
vaste chantier de la reconstruction de I’Europe aprés le conflit de 1939-1945, imposent I’idée
d’une intervention active, voire radicale, des autorités publiques dans les affaires
économiques. De Londres, a Chicago, en passant par Moscou, fleurissent alors de nouvelles
propositions théoriques pour définir et encadrer la nature et les modalites de cet
interventionnisme. Les économetres, notamment avec les travaux de Tinbergen et de Frisch,
participent activement & ce mouvement en proposant de nouveaux instruments au service la
politique économique. Ils conférent & ce basculement un caractere technique. lls contribuent a
tisser les liens entre les milieux académiques, administratifs et politiques, en formant aux
nouvelles techniques économétriques de modélisation et d’estimation, les futurs cadres des
administrations chargés de mettre en ceuvre la politique économique, notamment en Norvége,

aux Pays-Bas et en France a partir de 1945.

L’ceuvre de Frisch a été saisie a travers plusieurs histoires de la pensée économique,
en raison méme de la diversité des champs analytiques et méthodologiques qu’il a explorés.
La diversité des champs analytiques est a rechercher dans le foisonnement des thémes abordés
—de la mesure de I’utilité marginale aux théories de la production et de la concurrence en
passant par I’analyse des cycles des affaires et les théories de la croissance ; et la diversité

méthodologique est donnée par I’étendue de ses recherches —des questions statistiques

! Discours prononcé, le 10 septembre 1969, en suédois par le Professeur Erik Lundberg de I’Académie Royale
des Sciences, pour la remise du premier prix d’Economie a la mémoire d’Alfred Nobel attribué conjointement a
Ragnar Frisch et Jan Tinbergen (notre traduction d’aprés la traduction officielle en anglais, The Bank of Sweden
Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 1969). Quand il existe une traduction en frangais, elle est
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d’identification des courbes de demande a la programmation linéaire et non linéaire, en
passant par le traitement de la corrélation entre les variables et les calculs de régression.
Frisch apparait toujours comme un des éléments d’une histoire plus vaste de la construction
de nouveaux outils statistiques ou analytiques, en ce début de XXéme siécle, d’une histoire de
la macroéconomie, d’une histoire de la politique économique en Occident, ou d’une histoire
institutionnelle de I’économétrie. Cette vision fragmentaire léguée par les historiens de
I’économétrie occulte la cohérence d’une ambition qui anime le parcours scientifique et
institutionnel d’un homme qui cherche a proposer une nouvelle vision de la discipline
économique en Norvege et sur le plan international. Si un détour biographique donne I’image
d’une vie animée par I’ambition de réformer I’enseignement et la recherche économique, ne
peut-on pas surtout voir dans cette cohérence biographique la traduction d’un projet
intellectuel cohérent et ambitieux ? Notre recherche a été motivée par la nécessité —qui s’est
imposée dés notre mémoire de DEA— de saisir la cohérence intellectuelle de I’ceuvre de
Frisch pour en restituer la complexité et I’originalité. Selon nous, cette derniere repose sur une
définition spécifique de I’économétrie, que nous détaillons tout au long de cette these. Mettre
au jour la complexité et I’originalité de sa définition de I’économétrie nous permet de
comprendre les fondements du paradigme de la Cowles Commission, et nous révéle que
I’économeétrie ne peut étre cantonnée au simple rang de technique : I’économétrie de Frisch ne
peut étre réduite a une méthodologie, celle de la modélisation structurelle, et a un ensemble
d’outils statistiques, comptables et théoriques. Elle revét de multiples facettes, mais chacune
d’entre elles n’est que le développement d’un projet qui se situe au croisement d’ambitions
heuristiques et politiques. Le caractére protéiforme de I’économétrie frischienne nous est
apparu comme le reflet et I’illustration d’une volonté de réformer la connaissance économique

et le statut de I’économiste, le savant ne pouvant rester en dehors de I’aréne politique.

1. Frisch le héraut de nombreuses innovations théoriques et méthodologiques

Ce qui frappe déja ses contemporains, c’est la diversité des champs que Frisch a
abordés dans sa tentative de fonder une nouvelle discipline —« I’économétrie ». Dans les
années 1950 et 1960, ses contemporains voient en effet dans les travaux de Frisch des apports
théoriques et méthodologiques trés diversifiés : Frisch apparait a la fois comme le fondateur

de la macrodynamique, pour ne citer que Klein (1953), et Arrow (1960), I’initiateur des

utilisée sauf indication contraire. Quand I’original n’est pas traduit, nous proposons notre propre traduction des
textes rédigés en anglais, en norvégien et en allemand.
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réflexions microéconomiques sur la stabilité des courbes d’Engel (Leser 1963), et I’un des
précurseurs de la méthodologie économétrique d’estimation des équations simultanées des
fonctions de production (Andrews et Marschak 1944, Hoch 1962, Mundlack 1963). La
diversité des travaux de Frisch a souvent été saisie sous un angle d’attaque particulier :
« histoire de la fondation de la Sociéte internationale d’Econométrie », « histoire de la Revue
Econometrica », « histoire de la macroéconomie », « histoire de I’analyse des cycles »,
« histoire de la modélisation », « histoire des indices de prix », « histoire des techniques
d’identification des courbes de demande », « histoire des modeles probabilistes », « histoire
de la comptabilité nationale » etc. Les historiens de la pensée économique, et plus
particuliérement ceux de I’économeétrie, ont souvent fait de Frisch I’élément d’une histoire des
outils économétriques, ou d’une histoire de I’institutionnalisation des savoirs. C’est pourquoi,
il se dégage aujourd’hui de I’ensemble de ces histoires une vision trés éclatée de I’ceuvre de

Frisch.

Le fondateur de I’économétrie structurelle

Frisch a été essentiellement étudié depuis quinze ans par les historiens de I’économétrie —
notamment Armatte (1995, 2000), Boumans (1999), Epstein (1987), Hendry et Morgan (1989,
1995), Le Gall (1993,1994), Morgan (1990)— comme I’un des pionniers de I’économétrie
structurelle par les impulsions methodologiques qui orientent a partir des annees trente
I’6conométrie vers la modélisation structurelle?, tout en soulignant par ailleurs le role clé qu’il
joue dans I’institutionnalisation de cette branche de la recherche économique. Cette histoire
institutionnelle a souligné les efforts et le réle déterminant de Frisch dans la creation de

2 La modélisation structurelle repose sur la distinction entre la structure du modéle qui regroupe un ensemble de
relations autonomes c’est-a-dire invariantes, et des relations confluentes qui mesurent les réactions de certaines
variables aux changements touchant d’autres variables du systéme économique. Cette démarche aboutit a la
formalisation des mécanismes économiques sous forme de modéles linéaires. Cette distinction entre les relations
structurelles et les relations confluentes permet de prendre en compte I’évolution stochastique de certains
éléments constituant les mécanismes économiques. Comme nous le verrons dans le chapitre 5, la modélisation
structurelle repose sur I’analyse de la confluence et plus précisément sur I’estimation d’équations simultanées.
Elle suppose une définition a priori des variables endogenes et des variables exogéenes, et aboutit a la définition
de formes réduites. 1l existe une seule fagon de remonter de la forme réduite a la forme structurelle. L’analyse
dynamique des mécanismes économiques se traduit par I’introduction d’équations de différence et d’équations
différentielles, et le systtme dynamique ainsi défini doit étre stable. La modélisation structurelle a été posée
comme le paradigme de la Cowles Commission, qui pourtant prit bien des distances par rapport aux travaux
fondateurs de Frisch et d’Haavelmo (Le Gall, 20023).
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I”International Econometric Society (IES) * ou Société Internationale d’Econométrie, puis son
influence lors de fondation de la Cowles Commission®.

Bien que le terme d’ « économétrie » ait été forgé par Frisch en 1926 dans I’article
qu’il redigea directement en frangais « Sur un probléme d’économie pure » (1926b), Morgan
(1990) et Le Gall (1994, 2002) ont montré que la naissance de I’économétrie n’est pas
corrélée a la naissance de I’IES en décembre 1930 a Cleveland. Morgan (1990, p. 1) fait
remonter au début du XXéme siécle® cette tentative si particuliére de synthése entre « la
théorie et la preuve ». Cette derniére se trouve étre particulierement féconde dans les
domaines de I’analyse des courbes de demande —autour des travaux d’Henry Moore, de
Ferger, de Tinbergen, dans la tradition ouverte par ceux de Cournot. Cette articulation se
développe également dans le champ de I’analyse des cycles des affaires, dans la perspective
ouverte dés la fin du XIXeéme siécle, par les recherches de Juglar, de Jevons, de Moore, de
Mitchell, autour des travaux de Yule, de Slutsky, de Wagemann, et surtout de Kalecki, de

Frisch et de Tinbergen, pour n’en citer que quelques uns.

Une nouvelle maniére d’articuler théorie et données

Les premiéres décennies du XXeme siecle sont marquées par des débats méthodologiques
autour des questions de I’identification, et de I’estimation statistique des courbes de demande.
Les économetres vont tenter d’élaborer différentes méthodologies pour rendre compte de la
complexité des phénomeénes économiques telle que I’investigation statistique la présente mais
ne I’explique pas. Morgan (1990) met en lumiere le réle clé de Frisch dans la définition de

I’approche —encore en vigueur de nos jours— des problemes de I’identification :

3 L’histoire de la fondation de la Société d’Econométrie est détaillée par Christ (1952, 1983), Divisia (1953),
Bjerkholt (1995a, 1995bh).

* La Cowles Commission est un groupe de recherche fondé en 1932 par le financier Alfred Cowles & Colorado
Spring pour promouvoir une théorie économique qui s’appuiera sur I’analyse mathématique et le traitement
statistique des phénoménes économiques : « la Cowles Commission, avec ses 20 ou 30 chercheurs, a joué le réle
d’une avant-garde constituée comme un noyau dur de I’IES [International Econometric Society] (dont elle
fournit les cadres, les locaux et les finances), I’IES étant elle-méme un groupe d’élite de quelques centaines de
membres (463 en 1934) dans une communauté internationale d’économistes passant difficilement d’une science
morale (I’économie politique) & une science (I’économique rationnelle) » (Armatte, 2000, p. 4). Cette institution
eut pour directeurs des personnalités comme Charles Roos (1932-39), Jacob Marschak (1943-1948) Tjalling
Koopmans (1948-54). Le paradigme de recherche de la Cowles Commission est fondé sur la modélisation
structurelle et I’analyse de la confluence telle qu’elle est définie par le disciple de Frisch, Trygve Haavelmo en
1944. La Cowles Commission, qui deviendra la fondation Cowles en 1955, a soutenu financiérement la parution
de la revue Econometrica, fondée en 1933.

> Harro Maas (2001) montre que les travaux de Jevons peuvent apparaitre comme précurseurs de cette nouvelle
maniére de faire de I’économie qu’est I’économétrie.
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« L’analyse de Frisch des problémes d’identification fut importante non pas parce
qu’elle fournit de nouveaux résultats mais parce que Frisch montra d’autres
maniéres d’obtenir des résultats connus. Il prenait les données observées pour en
faire des hypothéses fondées sur I’observation concernant les distributions des
données non observees (un déplacement de courbes ou un terme d’erreur), et en
retour prenait I’information pour parfaire I’identification. 1l est clair qu’a partir de
son analyse de la relation entre les séries observées et les séries non observees
Frisch a tire I’idée, qui est maintenant courante, que I’information (ou les
hypothéses faites) concernant les variances et les covariances d’erreur est
importante pour déterminer si les paramétres peuvent étre identifiés » (Morgan,
1990, pp. 185-186).

En raison de certaines incomplétudes, les travaux de Frisch sur les méthodes
d’identification n’ont pas eu, sur le moment, une influence importante sur les pratiques des
économetres et des statisticiens dans le champ de I’analyse de la demande. Toutefois,
I”histoire de I’économétrie a bien mis en perspective que les travaux de Frisch ont indiqué une
nouvelle maniere d’envisager la mesure des phénomenes économiques. Et en cela, Frisch
pose les fondements d’une nouvelle maniere de considérer la nature et le contenu du travail
économeétrique, et plus précisement il pose les bases d’une nouvelle méthodologie pour
articuler I’analyse statistique et I’analyse économique de questions et concepts de I’économie.

Comme I’ont montré Ari Spanos (1990), Morgan (1990) et Le Gall (1994), la
méthodologie de la confluence développée autour des recherches de Frisch, mais
principalement autour de la thése d’Haavelmo (1944) est a I’origine du paradigme de la
Cowles Commission, qui structure la recherche économétrique des années 1940 aux années
1970, date a laquelle le paradigme est en bute a de nombreuses critiques méthodologiques
venant entre autres de Lucas (1976), de Sims (1980) ou de Leamer (1981). En effet, les
articles « Pitfalls in the Statistical Construction of Demand and Supply Curves » (1934) et
« Statistical versus Theoretical Relations in Economic Macrodynamic » (1938) sont
considérés comme des étapes importantes dans I’émergence d’un nouveau traitement des

données®. Ce traitement passe par I’affirmation du modéle linéaire et la mise en avant de la

® e traitement des données par les économeétres et leurs solutions aux questions d’identification statistique sont
souvent contestés, notamment par la macroéconomie keynésienne. Le débat le plus vif est celui qui oppose John
Maynard Keynes et Tinbergen autour de la construction des modéles macrodynamiques. La méthodologie
développée par Tinbergen (1938) pour extrapoler des relations causales a partir des données statistiques
observées est fraichement accueillie voire remise en cause tant par les macroéconomistes comme John Maynard
Keynes que par des économeétres comme Frisch. Keynes critique vertement le modeéle de Tinbergen dans
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méthodologie de la confluence. Cette derniére s’appuie sur la nécessité de définir a priori le
schéma théorique qui permet de guider la mesure, I’objectif final étant d’identifier les
relations structurelles. Ces derniéres sont celles qui permettent de décrire la ‘structure’

invariante du mécanisme économique.

L’invention de la macrodynamique

Si le développement de I’analyse de la confluence peut apparaitre comme un élément de
réponse méthodologique aux questions soulevées par les différents aspects du traitement de
I’articulation entre économie mathématique, économie statistique et statistiques économiques,
il faut voir dans le modele du “cheval a bascule’ de Frisch 1933 une autre forme de réponse a
ces questionnements. La réponse est alors analytique. Le modéle du ‘cheval a bascule’ —avec
le concours des travaux de Tinbergen et de Kalecki dans les années 1930 et de la Cowles
Commission a partir des années 1940—impose aux économetres I’idée selon laquelle la
modélisation est une maniére d’articuler et de réconcilier les résultats de ces deux branches de
la recherche économique que sont I’économie mathématique et I’économie statistique, si
longtemps ignorantes I’'une de I’autre (Porter, 1986). En effet, ce modéle macrodynamique
distingue les phénoménes d’impulsion des phénomenes de propagation. Cette distinction
permet alors a Frisch de rendre compte des chocs aléatoires qui perturbent la tendance
intrinséque du systeme économique a retourner a sa position d’équilibre. Les historiens de
I’économétrie ont souligné a juste titre I’apport de ce modele de Frisch au traitement de I’aléa,
qui permet de résoudre en particulier la question du traitement de I’erreur —cette derniére
représentant une des pierres d’achoppement du développement de I’articulation entre
I’économie quantitative théorique et I’économie quantitative empirique. Ce questionnement
est sans cesse renouvelé tout au long du XXéme siecle dans le champ de I’analyse des cycles,
et les années 1980 marquent un retour a la solution avancée en 1933 par Frisch (Hénin, 1998)
dans I’opposition qui se développe entre les modeles VAR [Vector Autoregression] et RBC

[Real Business Cycle].

‘Professor Tinbergen’s Method’ (Economic Journal, 1939, volume 49, pp. 558-568), notamment sur la capacité
de I’économétrie a tester la théorie économique pure, ou a pouvoir générer des innovations théoriques. La
critique a une portée assez générale sur les conditions nécessaires pour mesurer les phénoménes économiques, et
sur le réle de Iinduction dans cette opération de mesure. Tinbergen lui répondit dans le numéro suivant (1940,
volume 50, pp. 141-156). La controverse se prolonge jusqu’au début des années 1940. Elle oblige les
économeétres, notamment Frisch et Koopmans, & prendre position dans le débat et ce faisant a spécifier la
méthodologie de modélisation structurelle qui leur permet d’articuler économie mathématique et économie
statistique.
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L apport principal de ce modele du ‘cheval a bascule’ est souvent compris comme
une formalisation innovante de I’approche macroéconomique des cycles des affaires. Andvig
(1985) se saisit tout particulierement de cet aspect de I’ceuvre de Frisch pour « étudier les
premieres étapes du processus de formalisation dans le champ macroéconomique » (Andvig,
1985, p. 1). Il montre en détaillant les recherches de Frisch dans le champ macroéconomique
que les « changements dans la boite a outils des économistes ont été au moins aussi
importants que la révolution keynésienne et beaucoup plus spectaculaires » (Andvig, 1985, p.
1). La définition de nouveaux concepts et des relations logiques qui permettent de définir un
schéma causal macroéconomique occupe le devant de la scéne de la recherche économique de

I’entre-deux-guerres, de Cambridge a Chicago en passant par Stockholm.

La construction de la comptabilité nationale

Ce questionnement, sur une compréhension ‘macroéconomique’ des phénomenes
économiques, incite Frisch a se saisir de cette opération de conceptualisation du champ
macroéconomique en proposant des concepts économiques standardisés et harmonises pour
I’ensemble de la profession. Cette entreprise taxinomique est partie constituante de la
définition de I’analyse macroéconomique tout autant que la construction de modéles
macrodynamiques. Mais plus généralement, la construction de systémes de comptabilité
nationale dans I’entre-deux-guerres vise a donner une image chiffrée de la structure
économique et des flux qui I’animent. Si la macroéconomie se doit de proposer une analyse
des cycles, la comptabilité nationale doit permettre de procéder a la mesure effective des
désajustements engendrés par les cycles. Cette ambition empirique oriente alors les
recherches en comptabilité nationale —méme si elles ne s’inscrivent pas toutes dans le cadre
de la modélisation macroéconomique— de Mitchell ou de Maurice Copeland aux Etats-Unis,
d’Arthur Bowley et de Colin Clark en Grande-Bretagne, d’André Vincent en France, d’Ed
van Cleeff aux Pays-Bas, d’Erik Lindahl en Suede ou de Frisch en Norvege. Ses disciples
norvegiens Odd Aukrust et Petter Jakob Bjerve orientent réesolument les comptes nationaux
vers une mesure des grands agrégats économiques, qui est inscrite dans une compréhension
des flux marchands et financiers. La comptabilité nationale s’impose peu a peu non seulement
comme le pendant empirique de la théorie macroéconomique, mais aussi comme I’un des

instruments indispensables de la politique économique :

«La naissance de la CN [comptabilité nationale] est ainsi historiqguement

étroitement liée a la crise, a la macroéconomie keynésienne et a I’extension du role
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de I’Etat, celui-ci étant renforcé par la guerre puis dans I’aprés-guerre par les
politiques de reconstruction, de croissance et de protection sociale. Elle n’est pas
un développement, en quelque sorte endogéne, de la longue histoire des
estimations du revenu national, encore moins de celles de la fortune. Les progrés
méthodologiques de I’entre-deux-guerres dans le premier domaine, dus en premier
lieu a Colin Clark et Simon Kuznets, mais aussi a d’autres, et dans lesquels Don
Patinkin voit une révolution statistique antérieure a la révolution keynésienne, sont
eux-mémes en relation avec le souci de répondre aux nouvelles préoccupations
économiques suscitées par la dépression et " quantifier les variables
macroéconomiques auxquelles les théories des cycles économiques antérieures a la
Théorie générale avaient déja attaché une importance décisive " (Patinkin, 1976,
p. 1107) » (Vanoli, 2002, p. 49).

Cette tache empirique n’est pas uniquement cantonnée au paramétrage des modeles de
prévision. La comptabilité nationale doit également servir a élaborer des modeéles de
prospection et de croissance planifiee. En effet, la comptabilité nationale est congue par
Frisch, comme par la plupart des comptables nationaux de I’immédiat apres-guerre, comme
I’un des principaux instruments de la politique économique (Vanoli 2002, Bjerve 1995,
Bjerkholt 1995b, 1998).

La politique économique

En effet, la crise des années trente initie déja I’idée du réle régulateur que peuvent jouer les
Etats ou les gouvernements par des politiques de stabilisation ou de relance de I’activité
économique lors des phases de récession et de crise des cycles des affaires. Malinvaud (1995),
dans son hommage a Frisch rendu lors du colloque d’Oslo au printemps 1995 pour le
centenaire de sa naissance, rappelle que Frisch était une figure incontournable dans les années
1950-60 pour n’importe quel économiste s’intéressant a la comptabilité nationale et a la
modélisation macroéconomique, mais encore plus pour ceux qui travaillaient sur les
politiques de stabilisation, de croissance et de développement économique.

Des pays comme la Norveége ou les Pays-Bas avaient déja mis en place cette
articulation entre les milieux de la recherche économique, les milieux administratifs et les
instances gouvernementales pour mettre sur pied le détail de politiques économiques de

régulation et de développement, des les années 1930 et au début des années 1950. Andvig

" Don Patinkin, « Keynes and Econometrics : on the Interaction between the Macroeconomic Revolution of the
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(1985), Johansen (1974), Bjerkholt (1995b), Adrienne van den Bogaard (1998, 1999)
montrent que cette articulation fonctionne essentiellement autour de la définition et de
I’lemploi d’outils et de méthodes économétriques. Mais il faut attendre la conférence
organisée au Vatican, en octobre 1963, par I’Académie Pontificale des Sciences, sur
« I’approche econométrique de la planification du développement » pour voir les idées de
Frisch s’imposer en matiere de politique économique. Ce ne sont pas tant les théories de
Frisch qui s’imposent mais la maniére de considérer I’économétrie comme I outil

indispensable des politiques de croissance et de développement (Malinvaud, 1995, p. 568).

A travers de ces différentes histoires Frisch apparait comme un précurseur, un
pionnier, le héraut de nombreuses innovations théoriques, tant dans le champ de I’analyse
des cycles des affaires, de la macroéconomie, de la comptabilité nationale, des indices de
prix, de la méthodologie statistique que dans celui de la programmation linéaire et non-
linéaire. Mais cette diversité et cet éclatement des travaux masquent le fait qu’il a initié une
méthodologie qu’est la modélisation structurelle et une démarche qui consiste a faire de
I’économétrie I’outil indispensable d’analyse et de prévision pour la génération des
économistes de I’immédiat aprés-guerre. Ses travaux participent autant au renouvellement
de la science economique qu’a la reconstruction des economies ravagees par six années de
guerre et de rationnement.

Cet éclatement des recherches qui conduit a avoir une vision diversifiée et
fragmentaire de I’ceuvre de Frisch n’est pas ce qui nous a motivée a entamer une entreprise
de recherches et d’analyse de I’ensemble des travaux du Premier Prix Nobel d’Economie.
Notre sujet n’est pas de retracer la biographie intellectuelle de Frisch comme le font Kare
Edvardsen (1970) ou Bjerkholt (1995b) qui ont montré qu’il ressort de la diversité des
sujets et des champs abordés par Frisch I’image d’une ceuvre complexe et innovante. Il ne
s’agit pas non plus de montrer, comme le font Andvig (1985), Tonstad (1995) ou Bjerkholt
(1998), I’influence de Frisch sur les développements de I’économie comme discipline
académique et universitaire, et sur la formation des cadres de la nation norvégienne des
années 1950-60, ou encore sur la mise en place des politiques économiques en Norvege sur
la base d’une articulation entre planification, modélisation, comptabilité nationale et
budgets nationaux. Notre sujet consiste a examiner cette diversité de I’ceuvre de Frisch

pour en saisir la cohérence et la spécificité dans sa globalité. Cette cohérence permet de

Interwar Period », Econometrica, novembre 1976, pp. 1091-1123.

12



Introduction Générale

saisir I’originalité de la definition de I’économétrie que Frisch tente d’imposer en Norvege
et a I’lES. Elle nous permet essentiellement de donner un contenu a « I’économétrie »,
terme qui reste encore de nos jours trés général et indéfini tant il renvoie a des contenus
analytiques différents, et des techniques d’analyse et de traitement des donneées aussi
diverses que variees. Definir la cohérence qui anime et rassemble I’éclectisme des
recherches de Frisch est une piste pour parvenir a préciser et qualifier I’économétrie de

nouvelle approche en économie.

2. La cohérence d’un projet intellectuel fondateur d’une nouvelle approche en

gconomie

C’est justement cette diversité qui a suscité notre intérét et provoquer notre point
de départ. L’originalité de I’économie de Frisch est-elle alors a rechercher du cété de sa
diversité ou de sa cohérence ? Ce détour par les histoires de I’économétrie révéle que cette
diversité donne une image assez complexe de I’économie de Frisch pour qui veut en saisir
la cohérence. L’objet de la thése est de tester I’hypothese d’une cohérence de I’ensemble
des travaux de Frisch touchant a la macrodynamique, a la modélisation et a
I”instrumentation des outils économiques, statistiques et comptables a des fins de politique
économique. Cette cohérence peut expliquer I’originalité du programme de recherche
frischien, tel qu’il I’a conduit sur plus de cinquante ans. Dégager cette originalité repose
sur un enjeu plus fort et plus crucial pour notre profession, a savoir que I’économeétrie a eté
définie par un de ses fondateurs comme une discipline. Dans cette perspective, elle est
premierement un champ de recherche —celui qui se situe a I’intersection de I’économie
quantitative théorique et de I’économie quantitative empirique—, deuxiémement une
méthodologie —I’analyse de la confluence et plus largement celle de la modélisation— et
enfin un ensemble d’outils —du modéle économétrique macro, micro, multi-sectoriel, a la
comptabilité nationale en passant par les indices statistiques. Et nous serons amenée a
considérer que cette conception de I’économétrie comme discipline autonome questionne
le statut de I’économiste quant a la définition de la connaissance et a la capacité a réguler
le monde des phénomeénes socio-économiques. Ainsi, les techniques que I’économétrie
développe, sont conditionnées par le champ et les méthodes d’investigation et de
représentation dont elles dépendent.
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8§ 1. Le parcours d’un homme engagé

L’originalité du programme de recherche de Frisch prend avant tout sa source dans
une ambition, celle de réformer la recherche et I’enseignement en économie. Cette ambition
donne toute sa cohérence a une vie et a ce projet scientifique particulier. Retracer son
parcours permet de souligner I’influence scientifique et institutionnelle qu’il a eue en Norvege
et au niveau international auprés des économetres. Cette double influence apparait dans sa

tentative de fonder une nouvelle discipline.

Les années de formation : un parcours atypique

Ragnar Anton Kittil Frisch est né & Oslo le 3 mars 18952, dans une famille d’orfévres, dont la
firme familiale a été fondée en 1856. L’orfévrerie est une tradition familiale liée a celle de
I’exploitation des mines d’or et d’argent. Ses ancétres sont amenés sous le régne de Christian
IV (vers 1630) a quitter Freiberg, dans la Province de Saxe, pour s’occuper des mines a
Kongsberg et s’installer en Norvege. Parallelement a ses activités artisanales et commerciales,
le péere de Frisch, Anton Frisch, s’engage politiquement au sein du Parti Libéral (Venstre,
c’est-a-dire le centre gauche). Il est pendant de nombreuses années membre du conseil
municipal et du conseil de la ville de Christiana, qui redevient Oslo en 1925°. D’une part, son
pére éveille précocément en lui une conscience politique et attire son attention sur le réle de
citoyen que chacun est amené a tenir en démocratie. D’autre part, sa mére, Ragna Fredrikke
Kittilsen, exerce une influence la plus déterminante. Il lui non seulement sa vision du monde,
sa foi chrétienne®, son engagement auprés des nécessiteux, mais surtout son engagement
dans des études d’économie. En effet, bien qu’ayant brillamment réussi son baccalauréat en
1913, il entre en apprentissage la méme année chez le célébre orfévre David Andersen'. Il
n’entame des études universitaires qu’en 1916 et va mener parallélement son apprentissage et

son cursus universitaire™. A propos de cette étape de sa vie, il écrit :

81l s’éteint en 1973.

® La ville d’Oslo fut débaptisée par Christian 1V en 1624 pour étre rebaptisée Christiana.

19 Frisch est animé d’un sentiment religieux trés fort et proclamé. Il est membre actif d’une paroisse luthérienne,
celle de Ris. Il organise régulierement des lectures de la Bible réunissant les paroissiens de son age, et participe
aux offices. En 1965, interviewé a la télévision par Sverre Tinnaa sur le théme : « Qu’est ce qui est important
pour moi? », Frisch explique qu’ayant remis sa vie a Dieu, il tire son énergie et sa joie de vivre de sa foi.

1111 obtient son dipléme en 1920, le sujet d’examen étant la réalisation d’un service & café en argent.

12 Selon les notes autobiographiques de Frisch (Frisch, 1970, 225), la mort de son pére entraina un retard
conséquent pour ses recherches dans le champ économique et dans la création de la Société Internationale
d’Econométrie. « J’ai eu une année éreintante depuis le printemps 1928, quand mon pére est mort. Beaucoup de
choses ont di étres réorganisées (...). La mort de mon pere me donne une responsabilité. 1l n’y avait personne
pour reprendre I’affaire, qui était comme vous le savez, d’une taille conséquente. Une chose qui rendit
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« Quand j’envisageais mon futur, il était acquis que je suive la tradition de I’or et
de I’argent. Dans ce but, j’entamais mon apprentissage dans I’atelier de la célebre
firme David Andersen a Oslo, et a la fin de mon apprentissage, en 1921, me
spécialisais comme bijoutier.

Aprés le début de mon apprentissage, ma mere eut la bonne intuition que le
commerce ne me satisferait pas sur le long terme.

Elle insista pour que parallelement & mon apprentissage, j’entame des études
universitaires. Nous avons consulté le catalogue de I’Université d’Oslo et avons
considéré que les études d’économie étaient les plus courtes et les plus faciles. Ce
fut donc I’économie qui fut choisie. C’est ainsi que cela s’est passé » (Frisch, 1970,
p. 205).

En 1916, il s’inscrit donc en économie & I’Université d’Oslo™®. Le programme universitaire
comporte cing matiéres : I’économie théorique, I’économie appliquée, les finances publiques,
les statistiques descriptives, la science actuarielle. Cette derniere comprend I’étude des
statistiques théoriques et d’une théorie mathématique des probabilités. Ces matiéres sont
enseignées par Adolf Gulgberg (1866-1936) qui est alors un mathématicien tres actif de
renommeée internationale. Il influence Frisch qui présente, plus tard, certaines de ses idées au
premier congrés de la Société d’Econométrie qui se déroule a Lausanne en 1931. De cet
enseignement en statistiques et mathématiques, Frisch tire un intérét pour I’analyse
guantitative en économie. Par ailleurs, il étudie avec une attention particuliére Ricardo,
Marshall et Wicksell, sous I’impulsion des professeurs Oscar Jaeger (1863-1933), qui soutient
une theése sur Adam Smith en 1894, et Thorvald Aarumn (1867-1926) particulierement

intéressé par les travaux de Marshall.

particulierement difficile cette responsabilité fut la dépression profonde qui frappa notre pays a cette époque. Le
crédit était réduit et I’entreprise de mon pére requérait de larges fonds pour poursuivre son activité » (Lettre de
Frisch a son ami allemand Emil Sauer, Archives de Frisch, Université d’Oslo, boite N°4, 16). En effet Frisch dut
prendre la firme familiale en main. Il en resta propriétaire et directeur technique jusqu’a sa mort. Il accomplit des
ouvrages d’orfévrerie tout au long de sa vie. Il aimait raconter que son radicalisme politique trouvait ses racines
dans des sentiments qu’il liait a son apprentissage en bijouterie. De cette époque, il dit avoir tiré son amour et
son respect du travail manuel, ainsi que sa défense du prolétariat.

3 A cette époque, la tache principale de I’université est de former des fonctionnaires et des spécialistes tels que
les médecins, les juristes, les enseignants du secondaire, les prétres de I’Eglise luthérienne etc. Médecine et Droit
sont, au moment ou Frisch est étudiant, les deux disciplines les plus suivies. L’Economie est alors une section
rattachée a la Faculté de Droit comme c’est le cas dans de nombreuses universités européennes. En 1919, 149
étudiants sont inscrits en économie, ce qui est un nombre étonnamment élevé en comparaison des 129 étudiants
inscrits en science. Mais il est a noter que les études d’économie sont courtes (2 ans) contre 5 a 6 ans pour les
autres disciplines.
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A I’automne 1917, il réussit les examens préliminaires, en latin et en philosophie, en
obtenant les meilleurs résultats possibles. A la fin du deuxieme trimestre 1919, il réussit
I’examen terminal en économie. Il est alors le deuxiéme étudiant a obtenir son dipléme avec
mention depuis l'introduction de la matiére & I’université en 1905. Au terme de ces deux
années d’études, Frisch a trouvé le but de sa vie professionnelle, devenir un « scientifique »

en économie.

Une ouverture internationale

En 1920, il épouse Marie Smedal, fille d’un haut fonctionnaire™ et décide de s’engager dans
la voie universitaire. 1l recoit en 1921 une bourse de I’Université d’Oslo qu’il emploie pour
partir a I’étranger afin « d’étudier sérieusement I’économie et les mathématiques » (Archives
de Frisch, Université d’Oslo, boite n°3, p.35™). Il suit alors les traces de nombreux
mathématiciens norvégiens qui, lors du siécle précédent, se sont rendus a Paris pour leurs
recherches et pour la présentation de leurs travaux. Il reste dans la capitale francaise du
printemps 1921 au printemps 1923. 1l part ensuite a Londres pour six mois avant d’effectuer
un court séjour en Allemagne et en Italie. Il concentre alors ses études sur les mathématiques.
A la fin de ses séjours a I’étranger, Frisch est devenu un mathématicien et un statisticien
compétent. Il entame, des cette époque, des recherches sur les deux sujets qui I’occuperont
beaucoup par la suite : la mesure de I’utilité marginale du revenu et I’analyse des series
temporelles. Car, si la plupart de ses travaux eécrits portent sur les statistiques
mathématiques™®, Frisch s’est toujours considéré comme un économiste. En 1925, il participe
activement au sixieme Congrés Nordique des Mathématiciens ou il acquiert une
reconnaissance internationale parmi les statisticiens européens. Le 16 octobre 1926, il devient
Docteur d’Etat a I’Université d’Oslo en soutenant une these de statistique mathématique
(« Sur les semi-invariants et moments employes dans I'étude des distributions statistiques »).
La méme année, il publie son premier article important en économie, « Sur un probleme

d’économie pure » (1926b). Frisch y met particulierement I’accent sur la nécessaire

¥ IIs eurent une fille unique, Marie Ragna Antonette, qui nait en 1938 et qui elle-méme donnera naissance a
I’unique petite fille de Frisch Nadja Frisch Hasnoaoui. Cette derniere est aujourd’hui une animatrice de
télévision célebre en Norvege.

Marie Smedal décede en 1952. Frisch se remarie en 1953 avec Astrid Jahannesen.

!> Nous avons pu consulter les archives de Frisch a la Bibliothéque nationale a Oslo et & I’ Institut Frisch situé a
I’Université d’Oslo lors de plusieurs séjours en Norvege. Nous tenons a remercier les professeurs Olav
Bjerkholt, Kére Edvardsen, Tore Tonstad et Pal Magnus Lykkija, bibliothécaire & la Bibliothéque nationale de
Norvége, qui nous en ont facilité I’acces.

16 Seulement trois des dix-huit articles rédigés a cette époque concernent des questions économiques.
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combinaison de la théorie économique et de la mesure statistique et c’est a cette occasion
qu’il forge le terme d’économétrie.

Il est nommé en 1924 ‘Privat-Docent’, poste qui correspond a celui de boursier. En
1925, il est nommeé au poste de ‘universitetsstipendiat’, I’équivalent d’assistant. Il est ensuite
titularisé comme maitre de conférences en économie et statistiques en 1928"". Il est dés lors
reconnu comme I’un des universitaires norvégiens dont les travaux ont bouleverse la maniere
de concevoir I’enseignement et la recherche en économie en Norvege. Mais nous allons y

revenir dans un instant. Le professeur Jaeger, qui connait bien Frisch, écrit a son propos :

«Tout le travail du docteur Frisch indique qu’aussi brillant soit-il en
mathématiques, ce n’est pour lui qu’un instrument pour résoudre les problémes
théoriques les plus difficiles en économie. Ce sont ces questions d’économie et de
statistiques qui ont capté son attention scientifique, et il posséde une connaissance
étendue de toutes ces sciences, et de la littérature qui s’y rapporte. Son incroyable
productivité témoigne de sa passion pour la recherche scientifique, et de son
étonnante capacité de travail » (Rapport annuel 1927-28, Université d’Oslo, pp. 16-
17).

L’année 1926 est riche en initiative car Frisch, aidé de son ami Francois Divisia, lance I’idée
d’un cercle international d’économistes mathématiciens, qui devint plus tard la Société
Internationale d’Econométrie.

C’est aussi en 1926 que Frisch recoit une bourse de la fondation Rockefeller lui
permettant de partir aux Etats-Unis en 1927. Il y gagne I’amitié de Joseph Schumpeter qui
séjourne la méme année a Harvard, d’Irving Fisher et de Charles Roos qui fut I’un des plus
jeunes économistes mathématiciens parmi les plus actifs de son temps. C’est avec eux qu’il
constitue le noyau fondateur de la Société d’Econometrie en 1930. Irving Fisher avait déja,
des 1912, tenté de rassembler un groupe d’économistes intéressés par I’association de
I’économie mathématique et des statistiques. Mais le faible nombre de participants et
I’absence de projet méthodologique commun ont rendu impossible, a I’époque, la réalisation
du projet. Le 29 décembre 1930, Frisch organise le séminaire de Cleveland (Ohio), lors

duquel est fondée officiellement la Société d’Econométrie. Il est élu, par la suite, rédacteur en

" En Norvége, la procédure de nomination des professeurs se fait sur appels d’offres, lors desquels les candidats
en compétition font publiquement état de leurs capacités a enseigner, leur maitrise de plusieurs matieres et leurs
axes de recherche. Une exception est faite pour les professeurs trés diplomés. Ce fut un grand honneur pour
Ragnar Frisch d’accéder trés jeune a ce poste sans concourir.
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chef de la revue Econometrica fondée gréace au soutien financier d’Alfred Cowles —fonction

qu’il remplit depuis 1933, date de la premiére publication, jusqu’a 1955.

Au printemps 1931, il séjourne dans un grand nombre d’universités américaines
avant de s’y voir proposer une chaire a Yale. Mais dans I’intervalle, son ancien professeur
Jaeger et son ami le professeur Wedergang ont mené une campagne active aupres du
Parlement pour la création d’une nouvelle chaire d’économie a I’Université d’Oslo
spécialement destinée a Ragnar Frisch. La chaire est créée le 5 Juin 1931, et sa création est
corrélée a la fondation d’un institut de recherches congcu comme le laboratoire indispensable a
la réalisation de son ambition réformatrice. Le choix entre Yale et Oslo s’impose a Frisch :

« Peu de temps aprés que je sois retourné a Oslo, en Juin de cette année (1931), des
représentants de la fondation Rockefeller sont venus a Oslo pour discuter avec les
autorités de I’Universite, le professeur Wedergang et moi-méme, d’un plan pour
organiser un institut de recherche en économie a I’Université d’Oslo. Ce plan a été
élaboré par Wedergang et moi-méme, juste avant que je ne quitte les Etats-Unis en
1930, et avait été proposé a la fondation Rockefeller par le représentant norvégien a
la fondation, le professeur Stang.

Cette conversation, la correspondance qui en suivit, ainsi que I’attitude adoptée par
les autorités norvégiennes, a I’intérieur comme a I’extérieur de I’Université, nous
ont donné I’'impression qu’il y avait une réelle possibilité d’organiser un institut.
Inutile de dire que Iinstitut était d’une importance vitale pour la science
économique norvégienne et pouvait offrir de grandes opportunités a un grand
nombre de jeunes économistes. L’accroissement des chances d’obtenir I’aide
Rockefeller dépendait, d’aprés ce que je déduisais de ma conversation avec les
représentants de la fondation, de ma décision de rester & Oslo.

D’un autre cOté, j’avais récemment été mis en contact avec les chefs du
gouvernement norvégien pour des pourparlers préliminaires sur les organes et les
moyens de créer une unité de travail dans de bonnes conditions économiques en
Norvége. Telle était la situation: si j’avais accepté le poste de professeur
permanent & Yale (titulaire), je I’aurais, sur le moment, plutdt ressenti comme un

acte déloyal » (Archives de Frisch, Université d'Oslo, boite N°2, p. 2).

Malgré sa décision de rester a Oslo, il garde contact avec les chercheurs étrangers, et en fait
largement profiter I’Université d’Oslo. De plus, malgré ses occupations a I’Université d’Oslo
et a I’Institut d’Economie, il poursuit ses activités internationales. Il donne en 1933 une série
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de conférences a la Sorbonne. Il enseigne en 1934 a Londres et a Cambridge. Tout au long
des années trente a cinquante, il joue un réle majeur aux congres et séminaires organisés par
la section européenne de la Société d’Econométrie. Il séjourne souvent aux Etats-Unis ou il
participe a la création de la Cowles Commission. Ses positions institutionnelles lui permettent
d’influencer directement le développement scientifique de I’économétrie et de participer

activement a la définition du paradigme qui fut le sien jusqu’au milieu des années 1970.

Professeur a I’Université d’Oslo : I’heure des grands changements

De sa nouvelle chaire d’économie, Frisch change rapidement du tout au tout le programme
des études en économie a I’Université d’Oslo (Andvig et Thonstad (1998)). L’économie n’est
plus des lors considérée comme la voie universitaire la plus facile et la plus courte. La durée
des études passe de deux a cing ans. Le diplébme d’économie permet dorénavant I’accession a
des postes de haut rang dans I’administration. Les programmes incluent de plus en plus de
mathématiques et I’économétrie est introduite comme matiére principale. Les étudiants
doivent rédiger un petit mémoire en économétrie avant de passer I’examen sanctionnant la fin
de leurs études économiques. Ces changements sont entérinés par le Parlement en 1934,
Haavelmo raconte a ce propos : « Quand il a commencé son travail de professeur a
I’Université d’Oslo, c’était comme si les études en économie avait été secouées jusque dans

leurs fondations, du moins du point du vue des étudiants » (Haavelmo, 1973, pp. 2-3).

Les cours de Frisch se décomposent en deux ensembles. Le premier comprend
I’exposé de ses propres recherches (cours de macrodynamique de I’automne 1933 ) et des
travaux récents de la macroéconomie contemporaine —a titre d’exemple Frisch anime une
série de cours sur les travaux de Lindahl, Myrdal, Robertson et Keynes, a I’automne 1934 et
au printemps 1935. Le second ensemble comporte des cours de micro-économie et des
discussions sur les grands textes de la pensée économique dont ceux de Wicksell et Marshall.
Frisch présente souvent ces textes sous une forme mathématique afin de les rendre plus
accessibles a ses étudiants. Mais les cours sont souvent tres spécialisés et d’un niveau difficile
pour les étudiants de Frisch.

Ses cours acquierent une renommée internationale et attirent des étrangers,
notamment des hollandais pour des raisons d’accessibilité linguistique. Méme Joseph
Schumpeter prend des cours de norvégien afin de pouvoir lire les cours ronéotypés de son

ami :
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«Avec mon professeur [de norvégien], je lis vos écrits que j’apprécie
particuliéerement. lls ouvrent un aspect scientifique de votre personnalité qui est
complétement nouveau pour moi.

Ils ne sont pas assez mathématiques pour étre compris sans comprendre la langue,
et je ne dispose pas du temps nécessaire pour faire les exercices, donc mes progres
sont trés lents » (lettre datée du 10 Mai 1935. Citée par Andvig et Thonstad, 1998,
p. 12).

Et réciproguement, Frisch ouvre le département d’économie de I’université d’Oslo aux
enseignants étrangers en invitant ses collegues a présenter leurs travaux récents. Sont ainsi
conviés Jan Tinbergen, Tjalling Koopmans, ou Pieter de Wolff.

En dehors des cours traditionnels, Frisch organise des ateliers pour ses étudiants, des
exercices de statistigue et méme des séminaires a son domicile ou les étudiants sont
confrontés a un ensemble de probléemes. Ainsi, il confie a différents groupes d’étudiants
sensés représenter différents partis politiques, la tdche d’élaborer une politique économique
(lutte contre le chémage, politique monétaire, taux d'intérét, fiscalité...). Ensuite, tous
discutent des implications économiques et politiques des mesures envisagées. C’est I’occasion
de développer des modéles économétriques qu’il a déja présentés a I'époque. Il donne a ses
étudiants a la possibilité de tisser des liens entre I’analyse économique et I’intervention active
de I’Etat dans les affaires economiques et sociales. Plus précisément, il les forment a la
possibilité de recourir a I’analyse économétrique pour définir et comparer des mesures de
politique économique. Les étudiants de la premiére promotion de ce nouveau cursus
d’économie sont dipldmés en 1939, et tels Petter Jakob Bjerve et Odd Aukrust ils
constitueront les cadres de I’administration norvégienne de I’aprés seconde guerre (Lie,
1995).

Grace a ses efforts, I’économie quitte le giron de la Faculté de Droit, en 1963, pour

rejoindre celui de la Faculté des Sciences Humaines nouvellement créée.

Ces travaux lui valent d’étre nommé Docteur Honoris causa de plusieurs universités
(dont I’Université de Copenhague en en 1959), de la Grande Ecole de Commerce de
Stockholm. Lauréat du prix Schumpeter de I’Université d’Harvard en 1955, il regoit le prix
Antonio Feltrinelli de I’Academia Nazionale dei Lincei (Rome, Italie). 1l est fait chevalier de
premiére classe de I’Ordre de Saint-Olav en 1961, et partage avec Jan Tinbergen le premier

prix de sciences économiques en mémoire d’Alfred Nobel en 19609.
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Frisch devient rapidement une figure dominante du développement de la recherche
économie en Norvege. Mais c’est surtout son réle dans la définition et la mise en place de la
politique économique dans son pays qui sera retenu par ses compatriotes, car il traduit
I’aboutissement d’une ambition: la réforme de la recherche et de I’enseignement de
I’économie a pour but la politique économique et I’amélioration des conditions de vie
matérielles de la communauté. Cette ambition devient particulierement effective dans la

Norvege a partir de 1945.

Un homme engagé

Apres la seconde guerre mondiale, Frisch oriente les recherches et I’enseignement en
économie vers une réflexion sur la planification. Il pose dés I’entre-deux-guerres la nécessité
de recourir a la connaissance des lois économiques pour mettre en place des politiques de
stabilisation conjoncturelle et de sortie de crise. Aprés s’étre engagé dans la politique
économique norvégienne dans les années trente'®, il devient membre de plusieurs
commissions d’experts en Norvege et a I’étranger a partir de 1945. 1l est ainsi nomme premier
Président de la Commission pour I’Economie et I’Emploi aux Nations-Unies en 1947. Il est
conseiller du gouvernement indien concernant la planification économique en 1954 et 1955,
et devient un ami personnel de Jawaharlal Nehru. Il effectue plusieurs missions auprés du
gouvernement egyptien entre 1957 et 1964, ainsi que plusieurs missions de conseil aupres de

la République arabe unie®® entre 1957 et 1960.

Cette orientation repose sur un radicalisme politique affirmé. Dés 1931, Frisch
s’engage activement dans les débats de politique économique®. Son radicalisme s’affirme
avec les années. Bien qu’a I’époque, il ne soit membre d’aucun parti politique, ses convictions
le poussent & passer brutalement du soutien au Parti libéral (Venstre) & celui du Parti
travailliste (Norsk Arbeiderparti). Dans I’entre-deux-guerres et dans I’immédiat aprés-guerre,
Frisch apporte son soutien au parti travailliste en tant que fidele électeur, puis comme

conseiller du gouvernement.

18 (Cf. infra chapitre 4).

9L "Egypte et la Syrie forment la République arabe unie de 1958 & 1961 sous la présidence de Nasser.

20 C’est en 1926 que Frisch accorde pour la premiére fois son patronage en tant qu’économiste & une initiative
politique importante. Avec d’autres économistes de I’Université, il signe une déclaration exhortant la Banque
Centrale de Norvége d’abandonner la politique qui vise a ramener la parité des taux de changes a leur niveau
d’avant guerre.
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Aprés la seconde guerre mondiale, ses convictions se résument a un mélange de
planification socialiste et de démocratie politique de type parlementaire. Ainsi, a la fin des
années cinquante, son scepticisme I’améne a critiquer les pratiques et la politique du Parti
travailliste : « Il devenait de plus en plus difficile de suivre le parti. Des temps et des hommes
nouveaux viennent. Socialisme et politique de paix sont de plus en plus oubliés » (Archives
de Frisch, Université d’Oslo, boite n°2, p.25). En 1965, dans un article intitulé ‘Pacte
politique pour la paix’, il exprime publiqguement son abandon du DNA (Den Norsk
Arbeiderparti) et son soutien a un nouveau parti de gauche, le Parti socialiste populaire
(Sosialistik Folkeparti).

L’autre aspect important de son engagement politique réside dans son combat
permanent contre I’adhésion de la Norvege au Marché Commun. Toutefois, il participe a
I’élaboration du traité de Rome qui doit aboutir & la construction de ce qu’il appelle «le
monde monétaire éclairé ». En 1962-63, il livre, au travers d’articles et de conférences
nombreuses, son premier combat majeur contre I’adhésion a la Communauté Européenne,
avant de rappeler ses positions lors du débat pré-référendaire de 1972. Frisch ne s’oppose pas
a I’existence d’une confédération d’Etats européens propre a défendre ses idéaux de paix.
Mais il refuse de cautionner une communauté européenne qui se veut au départ économique.
La construction politique d’une démocratie en Europe de I’Ouest lui semble passer au second
plan. Pour Frisch, il est difficile de vivre en démocratie si cette derniére n’a pas trouvé sa
traduction préalable dans les institutions politiques et légales. Ce type de position s’appuie sur
la hiérarchie qu’il établit entre la responsabilité des autorités politiques et celle des
économetres. Ces derniers ne peuvent intervenir qu’en tant que conseillers et experts en
matiére économique aupres d’instances élues par le peuple pour définir les grandes
orientations de la communauté. Les économétres ne peuvent intervenir que dans un cadre
politique bien deéfini: ils mettent leur savoir et leur connaissance des mécanismes
économiques au service d’un projet de société défini par les citoyens et conduit par leur
représentants. L’économétrie ne peut pas proposer un projet politique, elle ne peut qu’aider a
la définition des moyens pour atteindre tel ou tel objectif. En plus de cette critique portant sur
le primat accordé au projet économique sur le projet économique, Frisch développe une
critique visant la structure économique mise en place dans le cadre européen : le libéralisme et
la finance sont mis en avant au détriment des outils macro-économiques de régulation. Il

craint que les pays adhérents perdent leur autonomie en terme de politique économique alors
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gu’aucune structure politique et qu’aucune institution comme une banque centrale ne peuvent

pas prendre le relais a I’échelle européenne.

Un homme aux passions multiples

Tous ses collegues norvégiens et étrangers, et ses étudiants témoignent de son
incroyable énergie et de sa volonté infatigable de réformer I’économie. A titre de témoignage
fidele, on peut citer Haavelmo qui, dans ses mémoires, loue cet amour du travail et
I’extraordinaire capacité de travail de son professeur et maitre. Haavelmo illustre son propos
par I’anecdote suivante : absorbé par un probleme de statistique mathématique, Frisch étudia
pres de 56 heures d’affilée (Haavelmo, 1973, p. 23). Toutefois, I’énergie déployée pendant
plus de cinquante ans pour imposer I’économétrie aux mondes académiques, administratifs et
politiques, ne devrait pas faire oublier le fait que Frisch puisait cette énergie dans la diversité
de ses passions et de ses préoccupations : orfévrerie, conviction et pratique religieuses,
engagement politique, pratique assidue de I’alpinisme et enfin I’apiculture.

L’ apiculture est une véritable passion pour Frisch. Il publie dés 1915 de nombreux
articles dans des revues internationales renommées. La génétique et la reproduction des
abeilles deviennent rapidement sa spécialité et le restent jusqu’a sa mort. Il posséde des
ruchers a Roeyse et a divers endroits du sud de la Norvege. Frisch fit longtemps partie du jury
d’examen d’apiculture a I’école d’agriculture (Landbrukskolen), de Sem, dans le district
d’Asker, prés d’Oslo, et a la Haute Ecole d’Agriculture Norvégienne. On le sollicite méme a
plusieurs reprises, pour qu’il enseigne ses connaissances sur les abeilles. Certains de ses
éleves rappellent que Frisch pouvait abandonner toute activité a I’Université d’Oslo, si ses
recherches en apiculture requéraient sa présence aupres de ses ruchers. Puis il revenait du jour
au lendemain, et donnait un cours de huit heures d’affilée, avant d’inviter étudiants et

collaborateurs chez lui pour discuter de probléemes économiques tout au long de la nuit.

Cette biographie engagée dans la réforme de I’enseignement et de la recherche en
économie pourrait donner une cohérence a la diversité des activités et des pbles de recherche
de Frisch. Ce n’est pas cette cohérence biographique qui nous intéresse dans cette thése, c’est

plutét la recherche de la cohérence d’un projet intellectuel ambitieux.
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§ 2.Un projet intellectuel cohérent

Ce détour biographique met en lumiére que ses nombreuses activités sont autant de
facettes d’une volonté de réformer I’enseignement et la recherche dans le domaine de
I’économie dans une perspective quantitative, et de soumettre cette connaissance a des
impératifs de politique économique. Nous souhaitons montrer que cette volonté ne peut se
réduire a une simple ambition, mais qu’elle s’appuie sur un projet intellectuel ambitieux et
cohérent. La complexité de I’ceuvre de Ragnar Frisch tient a la diversité des champs de
recherche plus ou moins connexes couverts par I’ensemble de ses travaux, de la théorie de
I’utilité marginale a la macrodynamique du cycle en passant par les questions d’identification
statistique, de programmation linéaire, de définition des comptes nationaux. Elle tient
également a la complexité d’une pensée exploratoire au sens d’une pensée qui a initié des
idées, proposé des methodologies, ouvert des champs d’analyse, et forgé des outils en
devenir. Frisch a été I’un des fondateurs de I’économétrie utilisée dans le monde occidental
d’aprés-guerre, et plus particulierement en Europe. Il est I'un des précurseurs de la
modélisation structurelle. Et sa pensée porte la marque de I’imperfection et de I’incomplétude
des travaux qui ouvrent la voie tant a de nouveaux champs d’étude qu’a une nouvelle maniére
de concevoir I’objet et la nature de la connaissance économique. La complexité de cette
pensée tient au décalage qui existe entre les développements théoriques et méthodologiques
que ses travaux ont initié et les définitions originelles avancées par Frisch tant dans le
domaine des indices de prix, de I’analyse des cycles des affaires, que sur le principe de
I’accélérateur, ou encore sur la distinction entre les modeles forward et backward, les
relations de confluence, les modéles de politique économique, etc. Frisch a toujours été
marginal par rapport aux developpements que ses travaux ont impulsé. Toutefois, il reste
difficile de faire la part entre I’héritage frischien, les interprétations qui en ont été faites et
I’ceuvre originale de Frisch. La complexité est enfin celle d’une pensée qui ne s’embarrasse
pas de souci pédagogique, trop occupée a défricher le nouvel espace économétrique. Frisch
n’a pas souvent donné ses références ni cité ses influences ; il n’a pas toujours exposé dans le
détail les étapes de son argumentation, ni retracé les cheminements qui I’ont conduit a tel ou

tel résultat théorique ou méthodologique.

Notre recherche est animée par la conviction suivante : la diversité et I’hétérogénéite
apparente de la pensée de Frisch tient a la spécificité de son approche du travail de

I’économiste dans un contexte historique ou connaissance positive et intervention politique se
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sont trouvés intimement mélés dans le champ de I’économie. Cette liaison qui est au ceeur,
selon nous, de I’économétrie de Frisch explique en elle-méme la complexité du champ de
recherche de cette nouvelle discipline économique que Frisch tente de développer. En effet, ce
champ qui se situe entre le positif et le normatif est alors constitué d’objets hybrides, et c’est
cette complexité des objets et du champ qui rend si difficile I’écriture de cette histoire de la

pensée économique au XXeéme siecle, comme I’a souligné I’historien Paul Veyne :

« En matiere de répartition comme en toute autre matiere, I’économie pure n’est
pas la description de ce qui se passe, mais la déduction de ce qui se passerait si les
mécanismes économiques étaient abandonnés a eux-mémes et isolés du reste (...) ;
et a I’historien de mesurer I’écart entre cette fiction et la réalité (...). Depuis la
Révolution macro-économique, en effet, et depuis que I’intervention de I’Etat dans
I’économie s’est faite de plus en plus importante, il s’est développé une sorte de
néo-caméralisme qui a transformé les économistes en conseillers du gouvernement
ou en constructeurs de modeles de croissance ; or, quand il parle répartition,
I’économiste, selon qu’il est caméraliste ou théoricien ne parle pas de la méme
chose » (Paul Veyne, 1971, p. 341).

Notre principal objectif est de montrer que cette interface entre connaissance positive et
prescription normative est fondatrice de la cohérence de I’ceuvre de Ragnar Frisch. Ce qui
nous intéresse ici est de retracer la spécificité de Frisch, notamment par rapport a
I’économeétrie des pionniers mais également par rapport a ses collegues et successeurs a la
Cowles Commission. S’est imposée a nous I’exigence d’une étude historique de cette
spécificité qui passe par I’analyse détaillée des outils et des méthodologies. Il faudra nous
attarder sur le détail de la construction de certains des outils statistique ou analytique —indice
des prix, distinction impulsion-propagation, comptabilité nationale— des méthodologies —
I’analyse de la confluence, la modélisation structurelle— mis en place par Frisch dans le cadre
de I’élaboration de I’économétrie structurelle pour révéler toute son originalité. Ces outils
mathématiques, statistiques et économiques sont congus et définis comme autant de moyens
et de vecteurs pour I’élaboration d’une représentation des phénoménes économiques. C’est
pourquoi retracer I’histoire de la construction et I’articulation de ces outils nous permet de
retracer le fil de I’élaboration et de la mise en ceuvre du projet intellectuel frischien. L’écriture

de I’histoire s’apparente, dans cette perspective, au pointillisme :
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« non seulement parce que chaque véritable historien reste un poéte du détail et
joue sans cesse, comme I’esthéticien, sur les mille harmoniques qu’une piece rare
éveille dans un réseau de connaissances, mais surtout parce que les formalismes
donnent aujourd’hui une nouvelle pertinence au détail qui fait exception » (Michel
de Certeau, 1975, p. 111).

Toutefois, cette histoire des outils et des méthodologies définies par Frisch ne se veut pas une
histoire des sources de I’économétrie frischienne. Il s’agit de s’appuyer sur I’étude historique
de leur construction pour restituer toute la cohérence de son projet théorique et
épistemologique. 1l ne s’agit donc pas de faire une “histoire critique’, au sens ou Paul Ricceur,

la définit pour qualifier I’histoire de la philosophie :

« cette histoire critique (...) ne se suffit pas a elle-méme ; car tant qu’on cherche
I’origine de telle ou telle théorie, on démantéle le systéme pour restituer a tous
vents du passé les bribes du systéme ; on réduit I’unité des intentions a la pluralité
des sources ; plus ainsi on explique par les sources, moins on comprend le systéme
(...); Je dis que cette histoire critique ne se suffit pas elle-méme, car elle ne peut
rendre compte de I’unité organique, du principe organisateur qui fait la cohérence
d’une philosophie. Le véritable historien fait crédit a son auteur et joue jusqu’au
bout la carte de la cohérence ; comprendre, c’est comprendre par I’unité » (Ricceur,
1955, p. 49).

Cette thése repose sur I’hypothése d’une cohérence intellectuelle de I’ceuvre de Frisch,
hypotheése que nous cherchons a montrer en étudiant comment s’articulent ces outils, ces
instruments et ces méthodologies. Notre objectif sera de montrer que cette derniere, si elle est
fondée, réside dans I’articulation difficile entre rationalité économique et rationalité politique.
I nous semble que I’éclectisme des travaux de Frisch n’est pas explicatif de la complexité de
son ceuvre, bien au contraire, nous essayerons de montrer que cette diversité n’est que le reflet
d’une nouvelle maniere de fonder I’économie et de définir la tache de I’économiste.

Démontrer et analyser la cohérence de I’ceuvre de Frisch n’est pas une fin en soi.
Mais il nous semble que cela permet de saisir deux spécificités du travail économique tel qu’il
s’est développé depuis 1945.

La premiere spécificité est relative a une maniere d’articuler I’économie
mathématique, I’économie statistique, et les statistiques économiques. L’enjeu est double :

cette articulation repose sur une philosophie particuliere de la connaissance, qui cherche a

26



Introduction Générale

allier raisonnements deductifs et comprehension inductive des phénomenes structurant la
sphére économique et sociale. Cette philosophie de la connaissance engendre des instruments
qui font la spécificité innovante de I’économétrie et de la modélisation structurelle. Saisir la
cohérence du projet économétrique frischien nous parait nécessaire pour comprendre les
instruments statistiques, macroéconomiques et comptables dans leur pleine et totale
dimension heuristique.

La seconde spécificité tient a la conception particuliere de Frisch qui définit
I’économétrie conjointement comme outil de connaissance et comme outil de politique
économique. Nous chercherons a montrer qu’il ne s’agit pas seulement d’une instrumentation
de I’économétrie a des fins de politique économique. Bien sOr, il y a au cceur de sa définition
et de sa pratique un appel a la responsabilité sociale de I’économetre. Reste a savoir si la
définition spécifique proposée par Frisch de I’articulation entre «théorie économique,
mathématiques et statistiques » permet d’expliquer I’emploi des instruments et des méthodes
économeétriques comme autant de techniques au service de la politique économique. Plus
précisément, I’économétrie spécifique de Frisch porte-t-elle en germe une théorie de la
politique économique ? Il y a clairement deux versants du travail de Frisch : I’économétrie
structurelle et la politique économique. Nous cherchons a comprendre dans quelle mesure ils
sont interdépendants ; et dans le cadre d’une interdépendance avérée, nous essayerons de voir
dans quelle mesure elle correspond a une nouvelle définition du travail et du réle de
I’économiste, tant au sein de la communauté scientifique, que de la société civile. C’est cette
interdépendance entre les deux faces du travail économétrique qui nous permet d’apparenter
la construction de I’économétrie de Frisch a une discipline.

Elle a été soulignée par Andvig (1985) bien qu’il ne I’assimile pas a une discipline et
la réduise a une réponse au contexte historique et politique de la Norvége de I’entre-deux-
guerres et de I’'immédiat apres guerre. Sa thése consiste a montrer que les conséquences
sociales de la crise economique, I’engagement de Frisch aux cétés du Parti Travailliste, et
I’effort de reconstruction apres la Seconde Guerre Mondiale I’auraient poussé a développer un
projet de planification de I’économique ‘utopique’ (Andvig, 1985, chapitre 12). Toutefois, ne
pourrait-on pas voir dans la définition méme de I’économétrie comme I’unification de
I’économie quantitative théorique et de I’économie quantitative empirique, les prémisses
d’une théorie de I’action politique ? Cette interdépendance, qu’elle soit expliquée par le
contexte ou par I’épisttmologie de Frisch, n’est pas sans conséquence sur la nature des
instruments formels mis en place pour la politique économique. Et c’est en étudiant de prés la

construction de ces instruments et la maniére dont Frisch les articule pour saisir et
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comprendre le monde des phénoménes économiques que se révélera le cété ambivalent de
I’économétrie, discipline au croisement des représentations positives et normatives. Et c’est a
cette condition que nous pourrons voir si le contexte historique a joué un réle déterminant
dans I’émergence de I’économétrie comme une ‘technologie’ de planification ou s’il n’en a

été que le facteur révélateur.

Au croisement de plusieurs histoires

Pour tenter de répondre a ces questions, nous avons choisi de croiser plusieurs histoires : 1)
une histoire de I’analyse, celle de la construction de certains outils de I’analyse dans le
champ de I’économie, puisque les outils sont le résultat de la pensée d’un auteur ou d’une
institution ; 2) une histoire des faits économiques et politiques, car d’apres les travaux
d’Andvig (1985), de Beaud et Dostaler (1993) et de Bjerkholt (1995a et b, 1998), il
apparait que Frisch construit des outils d’analyse pour saisir des faits et que ces faits, en
retour, influencent la construction de I’économétrie ; 3) une histoire des idées car cette
histoire de I’économeétrie s’inscrit plus largement dans une histoire des sciences. Toutefois,
il s’agit de dérouler le fil d’une intrigue qui nous permettra de saisir la cohérence de
I’ceuvre d’un économiste, sans toutefois vouloir couvrir le champ historique qui se trouve

au croisement des histoires de I’analyse, des faits économiques et des idées car :

« Les historiens racontent des intrigues, qui sont autant d’itinéraires qu’ils tracent a
leur guise a travers le trés objectif champ événementiel (lequel est divisible a
I’infini et n’est pas composé d’atomes éveénementiels) ; aucun historien ne décrit la
totalité de ce champ, car un itinéraire doit choisir et ne peut passer partout ; aucun

de ces itinéraires n’est le vrai, n’est I’Histoire » (Paul Veyne, 1971, p. 57).

Nous avons fait le choix en nous situant au croisement de ces histoires d’adopter un réecit qui

suivrait une trajectoire ‘en crabe’ :

« Ce que je ne sais pas encore, c’est si, comme on me I’a appris, je dois dérouler
une biographie, puis I’autre, et ensuite telle ou telle autre encore, ou si je dois
plut6t traverser le temps en oblique, un peu a la maniére des crabes, qui simulent la
marche en arriére en partant de coté, mais qui avancent assez vite » (Gunther
Grass, En crabe, Seuil, 2002, p. 11).
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Il ne s’agit donc pas de réaliser un travail de mémoire qui mettrait en avant un récit linéaire,
ou de rédiger la biographie intellectuelle de Frisch. Il s’agit de cerner la construction d’un
nouveau champ disciplinaire et de ses corollaires dans le domaine de I’économie par ces
différents angles d’attaque que sont I’histoire de I’analyse, I’histoire des faits, I’histoire des
statistiques et une mise en perspective temporelle de I’évolution des propositions de Frisch
sur les cycles, les indices de prix, la théorie de la politique économique, etc. L’économétrie
est devenue une technique voire un ensemble de savoirs et de pratiques emprunts d’une forte
technicité que les économistes mettent a profit pour tester leurs théories, et pour élaborer des
politiques économiques. Faire I’histoire de ce qui apparait aujourd’hui encore comme une
technologie nous semble nécessaire pour en resituer toute la complexité et montrer que
I’économétrie n’est pas réductible a sa technicité. L’économétrie n’est pas un ensemble de
techniques et d’outils d’analyse et de prévision. Ils ne sont que les moyens de traduire une
nouvelle maniére de définir la nature et I’objet de la recherche en économie. La complexité de
I’ceuvre de Frisch se reflete dans la spécificite et la diversité de ses travaux. Elle est avant tout
la traduction de la difficulté a définir et a articuler un champ de recherches, des outils
d’analyse et de mesure, et un ensemble de méthodologies pour penser les différentes liaisons
entre ‘la théorie’ et ‘les faits’.

3. Une cohérence fondée sur I’intrication

Le principal résultat de ce travail de recherche est que I’économétrie se comprend
comme le résultat d’une double intrication. A un premier niveau d’analyse et de définition,
I’économeétrie que Frisch ambitionne de mettre sur pied est définie comme I’unification de la
théorie économique, des mathématiques et des statistiques. D’ailleurs cette définition est celle
qu’il préne dans I’éditorial du premier numéro d’Econometrica. Cette définition de Frisch est
assez générale. Toutefois elle prend corps dans ses travaux. C’est en se penchant sur le
contenu méme de ses recherches, notamment sur la mesure de I’utilitt marginale de la
monnaie et I’analyse des cycles des affaires, que nous pourrons affiner le sens de cette
définition programmatique et lever ainsi I’indétermination qui péese sur le sens du terme
« économétrie ». En premier lieu, il nous est apparu que I’unification prénée est avant tout
une intrication entre ces différents champs de I’analyse économique et statistique, intrication
qui aboutit non seulement a la définition d’outils originaux et hybrides comme les indices de
prix, mais également a la définition de modéles macrodynamiques qui portent en eux cette

dimension multiple. A un second niveau, Frisch lie les dimensions économique et politique du
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monde social qu’il étudie. L’analyse des phénomenes économiques et plus particulierement
des cycles des affaires et des déséquilibres, ne doit pas étre cantonnée a la compréhension des
crises, mais elle doit étre également tournée vers leur maitrise et la gestion de leurs
conséquences socio-économiques. C’est pourquoi Frisch oriente I’emploi des modéles
économetriques vers la définition et la mise en place de politiques de stabilisation
conjoncturelle. 1l ne s’agit pas d’un simple basculement de I’économétrie comme outil de
connaissance a I’économétrie comme outil de politique économique, mais d’une intrication
entre les deux faces du travail de I’économétre. En effet, I’économétre qui intervient dans la

sphére socio-économique modifie par son action son objet d’étude.

Nous déroulons donc notre argumentation autour de deux parties qui correspondent a
ces deux niveaux d’intrication qui font de I’économétrie de Frisch une tentative de penser
autrement la recherche économique et le statut de I’économiste. Ainsi, la premiére partie de la
these montre que I’une des principales dimensions de I’économeétrie de Frisch est de permettre
la connaissance des phénomeénes économiques dans une perspective quantitative, a partir de
I’intrication entre théorie économique, mathématiques et statistique, cette derniere s’inscrivant
dans une démarche de modélisation.

A cette fin, nous montrons dans un premier chapitre (Le difficile mariage de la
théorie économique et des instruments statistiques) comment Frisch est amené a définir les
indices statistiqgues comme des concepts a part entiere de la théorie économique, et non plus
comme de simples outils relevant de la technique statistique et actuarielle. 1l nous apparait
que « I’unification de la théorie économique, les mathématiques et les statistiques » n’est en
aucun cas une juxtaposition de concepts et d’outils issus de ces trois branches de la recherche.
Cette investigation révéle que ces différents concepts et outils se définissent et se déterminent
mutuellement. Le programme de recherche économetrique de Frisch s’ouvre sur une volonté
de poursuivre la tradition ouverte par Cournot (1926b, p. 1) qui place I’analyse économique
dans la perspective de la mesure des phénoménes économiques —en théorie grace aux
mathématiques et en pratique grace aux statistiques économiques— puis de confronter leurs
‘mesures abstraites’ et ‘concretes’. Dans cette perspective, il tente de mesurer I’utilité
marginale des biens et de la monnaie. A cette fin, il reformule I’utilité marginale de la
monnaie comme la mesure d’un gain marginal d’utilité procuré par la consommation d’un
‘bien général’, soit un panier de biens dont le prix pourrait étre représenté par I’indice du
niveau genéral des prix. Sur la base de cette nouvelle définition qui importe un outil

statistique dans une formulation d’économie mathématique, Frisch croit que la question de la
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mesure abstraite est ainsi réglée. Il se concentre, des lors, sur la définition de différentes
méthodes qui permettent d’effectuer la ‘mesure empirique’ de cette utilité marginale ; ces
différentes méthodes constituant autant de procédures de mesure. Ces dernieres lui gagnent
alors la reconnaissance de ses confreres, notamment a partir de 1932 avec New Methods of
Measuring Marginal Utility. Toutefois, il faut la lecture avisée d’Allen (1933) pour noter que
cette intégration d’un outil statistique dans I’analyse économique n’est pas neutre : importer
un outil statistique implique d’importer également un ensemble de concepts implicites qui se
rattachent a sa définition et a son usage. Ainsi, procéder & une approximation du prix du bien
général par I’indice du niveau général des prix revient a poser une hypothese sur la définition
méme du bien géneral. Frisch est alors amené a reconsidérer la définition de cet indice sur la
base d’un raisonnement purement économique et fonde le désormais célebre indice du colt de
la vie (Cost of living index). Il apparait qu’au terme de sa réflexion sur la mesure de I’utilité
marginale et sur les indices de prix, ‘I’unification’ recommandée par Frisch n’est pas une
simple articulation mais une mutuelle détermination ou intrication des concepts et des outils
empruntés a la théorie économique, aux mathématiques, a la théorie statistique et a la
statistique économique (les données collectées et traitées dans le champ économique).

Dans un deuxiéme chapitre (L’étude des cycles des affaires : Une démarcation
entre I’économie quantitative empirique de Wesley Clair Mitchell et I’économétrie de
Ragnar Frisch), nous mettons en lumiére que sa tentative d’articuler ‘mesure abstraite’ et
‘mesure concréte’ débouche sur la délimitation d’un champ disciplinaire particulier et une
méthodologie spécifique. Nous considérons que ce champ se trouve a I’intersection du champ
couvert par ‘I’économie mathématique’ et de celui de I’économie quantitative empirique. La
méthodologie mise en place par Frisch pour explorer ce champ, est celle de la modélisation ;
le modele permettant de mener a bien les allers et retours entre la théorie économique et
I’investigation statistique. Cette double définition du champ et de la méthodologie se précise,
selon nous, lors de son investigation des cycles des affaires. Plus précisément, c’est la volonté
de se démarquer de I’approche gquantitative empirique développée par Wesley Clair Mitchell
qui pousse Frisch a préciser son objet d’étude et sa méthodologie. Les objets composant ce
nouveau champ disciplinaire sont a-historiques et ne peuvent étre appréhendés qu’en
référence au concept d’équilibre. Mais il est impensable de les définir a partir de la seule
lecture des monographies statistiques et d’identifier les relations causales qui les relient par la
seule décomposition des séries statistiques comme semblent le faire a ses yeux Mitchell et les
institutionnalistes américains. Frisch affirme la nécessité d’aborder I’analyse des données

statistiques a I’aide d’un cadre théorique qui impose un certain nombre de concepts et de
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causalités, qu’il s’agit justement d’identifier et de tester empiriquement. C’est cette nécessité
qui pousse Frisch a mettre en avant le modéle économétrique comme moyen de réconcilier
travail théorique et travail empirique.

Il nous est apparu que Frisch a mené conjointement d’une part une recherche sur la
nature des cycles —qui est a I’origine de ses travaux sur la décomposition des séries
temporelles, de la distinction entre les phénomeénes d’impulsion et ceux de la propagation et
de la macrodynamique— et d’autre part une recherche sur I’origine des cycles —Ila
production de biens de capital est au cceur des cycles et le principe de I’accélérateur permet
d’en rendre compte. Ce modéle de 1933 expose non seulement ce que doit étre une analyse
économetrique des cycles des affaires, mais il propose avant tout une théorie des cycles des
affaires autour des concepts d’équilibre et d’investissement. C’est cet aspect souvent ignoré
par les historiens de la pensée économique que nous voulons remettre ici en lumiére?.

C’est dans I’intrication de ces deux types de questionnement qu’il faut identifier la
genese du modele de 1933. Nous revenons dans le troisieme chapitre de cette thése (La
généalogie du modele impulsion-propagation) sur la construction du modele impulsion-
propagation dit du cheval a bascule. Ce modele a été compris par ses contemporains mais
également par les historiens de la pensée économique, comme la réponse aux débats
méthodologiques soulevés par la décomposition des séries temporelles et I’analyse empirique
des cycles des affaires dans I’entre-deux-guerres. En effet, ce modéle réconcilie I’idée d’un
systeme économique en équilibre et le constat produit a la lecture des données statistiques de
la persistance de déséquilibres. Ce modéle est certes le fruit d’une réflexion méthodologique
qui prend sa source dans des questions statistiques d’identification et de décomposition des
variables. Mais pour retracer au plus prés le cheminement qui fut celui de Frisch, il faut y voir
également le résultat d’une réflexion théorique sur les origines des cycles, et plus précisément
la réponse a une question relative aux points de retournement des cycles, qui est fournie par le
principe de I’accélérateur. Ce questionnement sous-tend la construction de la macroéconomie
dans cet entre-deux-guerres €branlé par les crises monétaires, financiéres et économiques. Son
corollaire est relatif a I’emploi de cette connaissance sur la nature et I’origine des cycles pour
faciliter et aménager des sorties de crise.

Dans une seconde partie de la these, nous analysons comment Frisch mobilise a des

fins de politique économique cette économétrie définie comme un ensemble d’outils et de
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méthodologies. Cette intrication entre connaissance et action se fait sur la base d’un
réductionnisme et d’un physicalisme mécaniste et déterministe, qui doit permettre a
I’économetre de ne pas étre pris au piége des contradictions de la difficile articulation entre
rationalité économique et rationalité politique.

Nous montrons dans le quatrieme chapitre (L’économétrie au service de la
politique économique : analyse et résolution des crises par le recours aux instruments
économétriques) que les travaux de Frisch sur les cycles des affaires I’aménent a faire le
constat d’une persistance de déséquilibres. Ce constat et les conséquences socio-économiques
de la crise de 1929 expliquent la nécessité qu’il voit a utiliser la connaissance produite par
I’analyse économétrique pour agir sur le cours des choses par la mise en place de politiques
économiques conjoncturelles. Ses premiéres €bauches de solutions, et notamment celles
proposée en 1934 dans I’article fleuve « Circulation Planning », permettent de saisir deux
éléments importants de sa théorie de la politique économique : 1) la crise est avant tout un
dysfonctionnement de la mécanique des échanges et dans cette perspective, la politique
économique doit viser « la remise en marche de la machine » ; 2) la politique économique est
congue comme un probléme d’optimisation que le calcul et les modéles économétriques
doivent permettre de résoudre. On ne saurait s’étonner de ce que la solution préconisée en
1934 s’apparente a un processus de tatonnement walrasien dont une « agence nationale de
compensation » aura temporairement la charge. Cette solution a certainement amené Frisch a
réaliser I’existence d’une tension entre une analyse économique fondée sur le concept
d’équilibre, et les politiques économiques cherchant a contenir les déséquilibres. La politique
économique, tout en s’inscrivant dans une démarche de modélisation, requiert des outils
spécifiques et distincts de ceux proposés par la macrodynamique, parmi lesquels on recense
les modeles multi-sectoriels et la comptabilité nationale. Et plus généralement, la rédaction de
I’article de 1934 I’a conduit a définir une méthodologie qui doit permettre de distinguer ce qui
releve de I’analyse et ce qui releve de la prescription dans I’emploi des modeéles
économeétriques et de la comptabilité nationale.

Le cinquieme et dernier chapitre (L’économétrie comme science de la mesure : la
modélisation comme intrication entre analyse théorique et investigation statistique)
montre que cette conception de la recherche en économie et de la politique économique
s’appuie sur une épistémologie particuliere qui combine réductionnisme —Ie tout est

réductible a I’étude du singulier— et physicalisme —un isomorphisme est postulé entre le

1 Samuelson voit en Frisch et en John Maurice Clark les péres du principe de I’accélérateur, qui auraient
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monde physique et le monde socio-économique. C’est pourquoi deux impératifs semblent
guider sa définition du travail économétrique : 1) I’économétrie doit permettre de découvrir
les régularités qui structurent la mécanique économique ; 2) I’économétrie doit articuler
mesure théorique ou abstraite et mesure empirique des phénomenes économiques, pour en
donner une compréhension extensive et fine. Le modele va apparaitre comme le résultat de ce
double réductionnisme et comme le lieu de I’articulation de ces deux types de mesure,
notamment grace a I’analyse de la confluence et a la définition d’une méthodologie —Ila

modélisation structurelle.

En definitive, I’économétrie comprise comme une double intrication, repose sur une
vision mécaniste du monde social, qui conduit au final a assimiler le travail de I’économetre a
celui de I’ingénieur. En effet, une question est sous-jacente a I’écriture de ces cing chapitres :
comment I’économetre peut-il échapper a la tension qui existe entre les deux faces de son
travail ? Nous montrerons pour conclure que la réponse réside certainement dans la naissance
de la figure de I’expert au nom d’un certain rationalisme et d’un certain scientisme. Cette
figure qui est devenue prépondérante apres la Deuxiéme Guerre mondiale a mis I’accent sur la
technicité du travail de I’économetre, en faisant oublier les ressorts heuristiques et
épistémologiques qui ont motivé la construction de modéles et d’instruments a des fins
normatives, tant sur un plan scientifique —faire de I’économie une science de la mesure des
phénomeénes socio-économiques— que politique —préserver les libertés individuelles et ainsi

que la démocratie, et lutter contre la montée des fascismes.

directement influencé sa formulation du principe de I’accélérateur-multiplicateur (Samuelson, 1939a, 1939b).
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Partie |

L’économétrie comme intrication de la théorie économique,
des mathématiques et des statistiques :

un nouvel instrument de connaissance

Au moment méme ou étaient menées des investigations sur la genése
des données sur les cycles des affaires a la fin des années vingt et au
début des années 1930, furent conduits des développements paralléles
sur la formulation mathématique de théories dynamiques des cycles
des affaires. Le modele de Frisch de 1933 est le plus important de ces
modéles mathématiques du point de vue de I’histoire de I’économétrie
parce qu’il était le seul économiste a combiner les préoccupations de
I’analyse statistique a une théorie dynamique dans son modéle du
cycle.

—Mary Morgan, 1990, p. 74.

L’économétrie telle qu’elle est définie par Frisch dans I’éditorial du premier numéro
d’Econometrica articule la théorie économique, les mathématiques et les statistiques. Ce
programme de recherches ouvre la voie a une nouvelle branche de I’économie, et plus
précisément a une nouvelle approche de I’économie quantitative. De 1923, date a laquelle il
entame véritablement sa carriere d’économiste, jusqu’a la fondation de la Société
d’Econométrie en 1930, et a la parution d’Econometrica en 1933, Frisch se consacre a la
définition et I’établissement de ce programme de recherches spécifique. Il faut cependant
attendre le modele du cheval a bascule en 1933 pour que s’impose aupres de ses collégues
I’articulation spécifique que Frisch a & I’esprit.

L’originalité du modéle de 1933 ne réside ni dans les innovations qu’il a pu apporter
a la théorie statistique, ni dans sa reformulation du principe de I’accélérateur. Elle réside
essentiellement dans son apport a la compréhension du phénomene des cycles des affaires.

C’est la capacité du modele a représenter mais aussi a offrir un instrument d’investigation du



phénomene des cycles des affaires qui fait la force et I’originalité. 1l devient alors clair pour
ceux qui souhaitent développer une approche ‘quantitative’ des phénomeénes économiques que
I’économétrie de Frisch délimite un champ de recherche spécifique, a I’intersection de
I’économie mathématique et de I’économie statistique, et que le modele linéaire dynamique
s’impose comme I’instrument d’investigation de ce nouveau champ. Le modéle impulsion-
propagation apparait ainsi comme le point d’orgue d’un programme de recherche entamé dix

ans auparavant par le jeune Ragnar Frisch.

L’objet de cette premiére partie est de retracer la construction de ce projet et de
montrer comment Frisch est amené a definir I’économétrie. Nous cherchons a démontrer que
Frisch considére dés ses années de formation que I’économétrie doit naitre de I’articulation de
la théorie économique, des mathématiques et des statistiques. L’idée de cette articulation n’est
certes pas nouvelle a I’époque, mais Frisch lui donne une définition spécifique. C’est son
originalité que nous voulons ici souligner. En effet une telle étude nous permet, d’une part, de
mettre en lumiere la cohérence des travaux de Frisch, et d’autre part, de saisir la vision de
I’économétrie qui s’est imposee avec les efforts de Frisch pour fonder la Société
d’Econométrie et impulser son programme de recherches.

Afin de saisir les enjeux qui sont au cceur de la définition économétrique frischienne,
notre réflexion s’articule autour de trois moments majeurs. Tout d’abord, pendant ses
premiéres années, Frisch travaille a spécifier la maniére dont I’économétrie doit étre faite et
pratiquée. L’objectif de Frisch est d’intégrer en économie une approche empirique autour des
notions de mesure et de structure. Il débouche ainsi sur une démarche de modélisation, qui
possede la spécificité de se construire sur le difficile mariage de I’économie mathématique et
de la statistique. Si Frisch se réfere aux statistiques, sa pratique renvoie plutdt a la théorie
statistique. C’est a ce chemin suivi par Frisch que nous consacrons le premier chapitre de la
these. Ensuite, la question centrale qui motive ses recherches est celle de la construction de
ponts entre les théories économiques et les données observées. Cette construction s’établit sur
la conviction que la «réalité », méme statistiqgue, ne peut étre appréhendée sans cadre
théorique. Ce dernier n’est toutefois pas figé et doit évoluer selon les enseignements de la
réalité. Le modele est le lieu de cette articulation et c’est sur les moyens de nouer cette
articulation que Frisch s’oppose a la méthodologie de I’enquéte développée par les
institutionnalistes américains. Appuyer I’économétrie sur une méthodologie de la
modélisation résulte des tentatives de Frisch de tracer des frontieres entre I’économétrie,

I’économie quantitative empirique et I’économie mathématique, comme nous le montrons
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dans un deuxieme chapitre. Enfin, cependant cette délimitation ne peut étre réduite a une
réflexion sur la méthodologie employée pour cerner et représenter les phénomenes
économiques, cette démarcation intervenant en particulier pour analyser les cycles des
affaires. Et ¢’est pourquoi nous consacrons un troisieme chapitre a retracer ce qui nous parait
étre les étapes de la réflexion qui a conduit Frisch a proposer le modeéle impulsion-
propagation. Ce dernier est non seulement une réponse a la question soulevée par la
décomposition des séries temporelles sur la nature des cycles des affaires, mais également une
réponse a celle sur I’origine des cycles. Il s’agira de montrer que le choix de I’accélérateur
n’est pas circonstanciel mais bien le fruit d’une réflexion sur le réle de I’investissement dans
la formation et le développement des cycles, et plus globalement le résultat d’une recherche

d’explication des écarts du systeme économique par rapport a sa position d’équilibre.

Le difficile mariage de la théorie économique et des instruments statistiques

Cette construction des ponts entre I’analyse mathématique et I’analyse statistique des
phénomeénes économiques procede par tdtonnements, qui prennent particuliérement sens avec
la question de la reformulation mathématique de I’utilité marginale de la monnaie. Apres
avoir consacré beaucoup de temps et d’énergie a proposer une reformulation mathématique de
I’utilité marginale de la monnaie dans la perspective d’opérer sa mesure effective, Frisch se
voit contraint de se pencher sur la definition de I’outil statistique qu’est I’indice du niveau
général des prix. En effet, il a introduit cet indice dans sa définition de I’utilité marginale de la
monnaie, mais cette introduction se révéle dangereuse d’un point de vue analytique. Parce que
cette introduction modifie le sens et la portée de la définition initialement formulée, il lui faut
se pencher sur la définition économique de cet indice statistique, et traverser la frontiere qui
séparait I’économie de la statistique. Cette incursion permet ensuite de revenir a la théorie de
I’utilité marginale de la monnaie.

Cette premiére mise a I’épreuve de la définition assignée a I’économétrie a permis a
Frisch de considérer que la recherche économétrique devait s’orienter dans plusieurs
directions, notamment celle de la théorie statistique, la théorie économique, la collecte de
données statistiques, etc., et se fixer comme objectif de nouer des liens entre ces différents
pOles. C’est en ce sens que nous proposons le terme «d’intrication » pour qualifier
I’articulation spécifique que Frisch envisage pour I’économétrie. Les recherches pour une
compréhension statistique et économique d’un phénomene vont de pair, et s’enrichissent les

unes et les autres. Cette démarche de recherche reléve d’ailleurs de I’artisanat voire de I’art
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(Morgan & Morrison, 1999, p. 13). Elle est le résultat d’une réflexion sur ses différentes

composantes, et la maniere de les marier :

« les modéles sont construits par un processus de choix et d’intégration d’un
ensemble d’éléments qui sont considérés comme pertinents pour accomplir une

tache particuliére » (Morgan & Morrison, 1999, p. 13).

La construction d’outils économétriques, dont les modeles macrodynamiques sont une
composante, repose sur un processus de sélection d’éléments théoriques et statistiques. Ce
dernier aboutit a la délimitation d’un champ de recherches, qui s’établit implicitement a
travers la définition de modes de représentation et de compréhension de la « réalité », telle
qu’elle peut étre saisie en economie au travers de la collecte de données statistiques. Cette
opération repose sur la définition et I’analyse des cycles des affaires dans I’entre-deux-
guerres, moment ou Frisch définit I’économétrie comme une intrication des réflexions de
théorie économique et statistiques pour rendre compte de leur nature et de leur origine. C’est a

cette histoire que nous consacrons notre deuxieme chapitre.

La démarcation entre I’économétrie de Frisch et I’approche empirique de Mitchell sur la
question des cycles des affaires

Notre propos est de montrer que son analyse ‘économétrique’ des cycles des affaires s’est
construite par tatonnements sur la base d’une réflexion intriquée entre la théorie économique
et la théorie statistique des cycles des affaires, entre 1927, date de la parution de son étude sur
les séries temporelles mais également de celle sur les cycles de réinvestissement, et 1933, date
de la présentation du modeéle du cheval a bascule, dit modeéle impulsion-propagation ou
encore modéle d’Aftalion.

Andvig (1985), Morgan (1990), et Le Gall (1994) présentent les recherches de Frisch
sur les cycles des affaires comme atypiques par rapport a la méthode qu’il définit pour la
démarche économétrique. lls considerent en effet qu’il existe une rupture entre ses recherches
sur la décomposition des series temporelles et la formulation du modele du cheval a bascule.
Tout se serait passé comme si Frisch n’avait mené aucune réflexion sur les cycles autre que
celle sur les séries temporelles, les processus harmoniques, et la théorie oscillatoire de Van
der Pol et Le Corbeiller :
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« Toutefois, il [le modele impulsion-propagation de 1933] constitue aussi une
tentative de donner une explication économique des fluctuations observées de la
production agrégée et —par implication— des fluctuations des niveaux du
chémage. En pratique, il représente un tournant significatif dans les recherches de
Frisch sur les séries temporelles. De la pure décomposition statistique des séries
temporelles observées, ou il n’applique aucune théorie économique, il se dirige
vers de pures études de théorie économique de petits systémes linéaires
fonctionnels, qui ne sont reliés aux caractéristiques observées de I’économie qu’au
sens le plus flou. On peut s’interroger sur les causes de ce tournant dans sa
recherche ?

En un sens, il [le modéle de 1933] s’inscrit dans son programme général de
recherche économétrique qui exige que la théorie économique guide le travail
statistique. (...) De ce point de vue, c’est son travail sur la décomposition

statistique qui est une anomalie a expliquer » (Andvig, 1985, p. 86).

Nous ne soutenons pas une telle position, et considérons que Frisch reste fidele au programme
de recherche qu’il s’est défini. Le point de départ de ses recherches systématiques sur les
cycles des affaires remonte a 1927, date a laquelle il avance sa premiere proposition pour
décomposer les séries temporelles (1927b), mais également sa premiere formulation
mathématique des relations entre I’investissement net et les cycles de réinvestissement
(1927a). Ces deux éléments constituent les fondements du modele de 1933. Déja a cette date,
nous relevons des points communs entre ces deux articles : I’existence de cycles amortis, la
coexistence de plusieurs cycles de durées différentes, I’attachement au concept de stabilité du
systeme économique. Dans son article de théorie statistique (1927b), il travaille sur la
nécessité de « déméler » au sein des donnéees observées les cycles d’amplitude et de durée
différentes qui coexistent. Or, une explication de I’origine de ces différents cycles est fournie
dans son article « économique » (1927a) par la production des biens de capital. Nous pensons
qu’il faut considérer que le débat qui opposa Frisch a John Maurice Clark en 1931 et 1932
dans le Journal of Political Economy est porteur d’un double enjeu : d’une part, un enjeu
méthodologique sur I’affirmation de la notion de modele, et d’autre part un enjeu théorique
sur la formulation exacte du principe de I’accélérateur. Cette derniére est essentielle dans la
perspective ou la relation entre la consommation et la production de capital peut constituer le
nceud théorique des cycles.

Frisch est largement influencé par ses recherches sur la décomposition des séries

temporelles, qui constitue le pendant statistique de I’analyse des cycles des affaires. Mais plus
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gu’une simple méthode, il y puise d’une part un mode de représentation et d’analyse des
cycles et d’autre part une définition spécifique de I’économétrie comme champ de recherche a

I”intersection de I’économie quantitative empirique et de I’économie quantitative théorique.

Il partage, certes, avec Wesley Clair Mitchell la volonté de reformer I’économie dans
une perspective quantitative, mais leurs chemins se séparent quant aux moyens pour y
parvenir et quant a I’objet a définir, notamment sur le traitement du temps et la possibilité de
recourir & I’équilibre comme concept opératoire.

La premiere démarcation est essentiellement méthodologique. Ainsi, Frisch s’oppose
nettement a la démarche de « I’enquéte » pratiquée par Mitchell, fondée sur I’abduction. Il
préfere aborder la masse confuse des faits a I’aide d’une structure théorique forte et cohérente,
sur la base d’allers et retours entre la théorie et les faits qui préfigurent la modélisation
structurelle. Ainsi, toute opération de mesure implique-t-elle la définition préalable de I’objet
a mesurer. Frisch reproche a la démarche developpée par Mitchell et Persons de donner au
travers des monographies statistiques une vision trop parcellaire et parcellisée des cycles
économiques. Le débat qui I’oppose indirectement a Mitchell par I’intermédiaire de Clark,
constitue donc le point d’orgue de cette volonté de se démarquer d’une démarche de
quantification et d’intégration des faits a I’analyse, qui ne repose pas sur un cadre théorique
tel qu’un modele peut I’offrir.

La seconde démarcation s’opére sur I’introduction du temps. Frisch partage avec
Mitchell la nécessité de traiter des cycles des affaires dans une perspective dynamique.
Toutefois, lorsque Frisch definit ce que doit étre la dynamique, il oppose clairement sa
dynamique analytique a la dynamique historique, c’est-a-dire celle qui consiste a resituer dans
son contexte historique chaque phénoméne économique étudié, et a retracer la chronologie
des évenements. Cette démarcation reflete une différence plus profonde sur la nature des
cycles. Mitchell y voit les caractéristiques d’une économie monétaire, c’est-a-dire d’une
économie ou les agents sont guidés par la recherche du profit monétaire. Au contraire, Frisch
y Vvoit une perturbation par rapport a I’équilibre intrinseque du systeme économique, en
dehors de tout ancrage dans un quelcongque contexte historique et institutionnel. Cette
question de la stabilité taraude d’autant plus Frisch qu’est remise en cause I’analyse des series
temporelles au moyen de processus harmoniques, par Yule et Slutsky en 1927. La distinction
entre les phénomenes de propagation, et les phénomenes d’impulsion est congue, par Frisch,
comme une réponse a ces critiques sur le lien entre les chocs aléatoires et les mouvements

oscillatoires d’un systeme. Elle est avancée, des 1928, lors du rapport de Frisch sur la these
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d’Akerman, pour étre développée, en 1933, et constituer dés lors le principal héritage légué
par Frisch aux économistes et aux économetres.

Il nous est egalement apparu que cette référence aux travaux de Mitchell est présente
dans I’élaboration d’une « théorie économique » du cycle et non plus seulement pour I’aspect

de son traitement « statistique ».

Les fondements théoriques du modéle impulsion—propagation

Le troisieme chapitre a pour objet de retracer les étapes du processus de sélection des
éléments de théorie économique pertinents pour la construction du modéle de 1933. L’enjeu
est double : 1) comprendre le modele de 1933 dans sa globalité ; 2) saisir la cohérence d’une
économeétrie qui articule a chaque étape de la réflexion une analyse économique et une
analyse économique des mécanismes qui régissent la sphére économique. Le modele du
cheval a bascule de 1933 est essentiel non seulement par la distinction qu’il opére entre les
phénomeénes d’impulsion et ceux de propagation mais par les précisions qu’il apporte sur la
formulation du principe de I’accélérateur.

Le cceur du mécanisme de propagation repose en effet sur le principe de
I’accélérateur. Ce dernier decrit la liaison entre le taux de croissance de la consommation et
les variations du niveau absolu de I’investissement. Nous souhaitons retracer le cheminement
intellectuel qui fut celui de Frisch pour en arriver a cette proposition. La formulation de cette
équation repose essentiellement sur le débat qui oppose Frisch a Clark dans le JPE en 1931-
1932, débat dans lequel les critiques sont également adressées a Mitchell. Puis nous montrons
qu’il faut voir également dans le choix de I’accélérateur comme principale explication de
I’origine des cycles une influence des débats norvégiens du début du siecle sur le réle de
I’investissement dans les points de retournements des cycles. Ces débats sont a I’origine de
I’article de 1927(a) sur «les relations entre I’investissement premier [net] et le
réinvestissement ». Frisch y explique, a partir d’une analyse de type microéconomique que
I’origine des cycles observes est donc a rechercher dans I’évolution méme de I’investissement
nécessaire pour remplacer un investissement initial, mais également dans le cumul des
différents réinvestissements consécutifs a des investissements nets différents en termes de
structure de durabilité, et qui peuvent intervenir en des points du temps différents. Cette
réflexion initiale nous apparait comme la source de son questionnement ultérieur sur le réle
du principe de I’accélérateur dans les points de retournement du cycle.

Apreés avoir explicité la formalisation méme du principe de I’accélérateur, nous nous

penchons sur ce qui a pu guider le choix de Frisch pour compléter cette eéquation de
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I’accélérateur. Ainsi retrouvons-nous dans le choix de I’encaisse desirée une référence
explicite a Walras mais aussi une référence implicite aux processus cumulatifs de Knut
Wicksell. Cette seconde équation permet a Frisch d’expliquer la chute du taux de croissance
de la consommation, sans recourir a une hypothése ad hoc comme le font Mitchell et Clark.
Pourtant, le modéle a deux equations définissant le principe de I’accélérateur ne génére pas de
fluctuations. 1l faut introduire une troisieme équation, qui est en rapport avec ce dernier
principe : les délais de production des biens de capital. Les motivations de ce choix sont a
rechercher dans plusieurs directions : explicitement du c6té d’Aftalion lui-méme, mais

implicitement du cété de Mitchell.

Au terme de ce troisieme chapitre, nous pourrons définir I’économétrie de Frisch
comme étant a la fois un champ disciplinaire, celui qui se trouve a I’intersection des champs
théorique et empirique de I’économie quantitative, un mode de représentation des objets
économiques et un ensemble d’outils et de méthodologies, qui tentent de lier les différentes

faces d’une analyse quantitative.

44



Chapitre 1

Le difficile mariage de la théorie économique
et des instruments statistiques :

I’économétrie comme intrication

Les instruments ne sont que des théories matérialisées.
—Gaston Bachelard, 1953, p. 10"

« Il'y a plusieurs aspects de I’approche quantitative en économie, mais aucun pris
séparément, ne saurait étre confondu avec I’économétrie. Ainsi, I’économétrie n’est
pas la méme chose que la statistique économique. Ce n’est pas non plus la théorie
économique, quoiqu’une partie considérable de cette théorie ait un caractére
définitivement quantitatif. L’économétrie n’est pas non plus synonyme de
I’application des mathématiques a I’économie. L’expérience a montré que chacun
de ces trois points, la statistique, la théorie économique, les mathématiques, est une
condition nécessaire mais guére suffisante a la compréhension des relations
quantitatives de la vie économique moderne. C’est I’unification de ces trois points
qui est source de puissance. Et c’est cette unification qui constitue I’économétrie »
(Frisch, 1933b, p. 2).

Cette définition donnée par Frisch dans I’éditorial du premier numéro de la revue
Econometrica en 1933 a été souvent reprise par les économistes pour qualifier I’économeétrie.
Elle a amené les économeétres de la toute jeune Société d’Econométrie puis les membres de la

Cowles Commission a envisager I’économétrie, cette «unification» de la théorie

! Le Matérialisme rationnel, Paris, Presses Universitaires de France, 1987.



Chapitre 1. L’économétrie comme intrication

économique, de la statistique et des mathématiques, comme [I’articulation entre ces trois
points.

Toutefois cette definition a le défaut de ses qualités, a savoir que son caractére trop
général est source d’ambiguité (Le Gall et Ménard, 1992). En effet, différentes interprétations
ont pu en étre données, tant par les econometres des années 1930 a 1960 que par Frisch lui-
méme. Si I’on considére les économetres qui sont au cceur du développement de
I’économétrie institutionnelle durant cette période, on ne peut que constater I’importance
variable accordée a I’un des trois éléments constitutifs de I’économétrie selon Frisch. Nous
pouvons prendre pour exemple trois grands noms de I’économétrie; chacun étant
respectivement représentatif de trois temps forts du développement de la Société
d’Econométrie puis de la Cowles Commission. Ainsi, Tinbergen (1937, 1939), qui est I’'un
des pionniers avec Frisch de la modélisation macrodynamique du cycle des affaires,
s’appuiera fortement sur la théorie économique. Aprés la deuxiéme guerre mondiale,
Koopmans (1937, 1949) engagera définitivement I’économétrie dans la construction de
modeles tres formalisés. Griliches (1961), quant a lui, mettra I’accent sur la statistique
économique et le développement des techniques statistiques, faisant des modéles
économétriques le pendant statistique de I’analyse mathématique et amorcant ainsi des les
années 1950-60 le tournant methodologique des années 1970.

Cette diversité d’approche de ces chercheurs clés pour I’économétrie suggere que la
définition proposée par Frisch est ambigué pour deux raisons principales : (1) Frisch n’ayant
pas spécifié I’organisation de la synthese entre les théories économiques, la formalisation
mathématique et enfin I’investigation statistique, différents types d’économétrie ont pu étre
définis en donnant la priorité a I’un de ces trois aspects de I’économie quantitative et (2)
I’articulation économétrique se fonde sur I’hypothése implicite que chacun de ces éléments
est indépendant des deux autres.

Frisch lui-méme va se trouver confronté a I’ambiguité de sa propre définition de
I’économétrie. Ses propres recherches le conduisent a remettre en cause cette articulation
basée sur I’indépendance de ces trois éléments constitutifs de I’économétrie pour en envisager
leur intrication. Nous allons montrer que la méthodologie économétrique de Frisch implique
une intrication et non une simple articulation de ces trois aspects de I’économie quantitative.
Cette idée d’intrication, que nous mettons ici en avant, correspond a 1) une mutuelle
détermination d’éléments distincts et non a leur co-existence et 2) un assemblage d’éléments

empruntés a la théorie économique, aux mathématiques et a la statistique. Est-ce
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Chapitre 1. L’économétrie comme intrication

anecdotique ? Non, car cette question lexicale nous permet de mettre a jour ce que représente
I’économeétrie pour Frisch —méme si celle-ci ne passera pas a la postérité.

C’est la maniére dont Frisch a compris cette « unification » qui nous intéresse ici.
Cette conception du travail économétrique, basé sur une intrication, irrigue ses travaux les
plus importants menés dans les années 1920-1940, sur le cycle économique, la structure de
marché, la demande et plus particulierement la relation entre valeur et prix. C'est ce dernier
domaine d'investigation qui sera retenu ici car c'est celui qui, historiqguement, conduira Frisch

a envisager définitivement I'économétrie comme intrication.

L’étude de la relation entre I’utilité marginale et le prix sera en effet I’occasion pour
Frisch de penser initialement que I’articulation de la mesure théorique et de la mesure
empirique des phénomeénes est au cceur de I’économétrie. Cette articulation est pour Frisch
doublement utile. Premierement, elle permet d’identifier progressivement la mesure théorique
(I’économie mathématique), la mesure empirique (les données statistiques, c’est a dire la
guantification des variables abstraites) et enfin la procédure de mesure (le protocole de
mesure) qui fait le pont entre ces deux types de mesure. Deuxiémement, cette articulation
permet de penser que le protocole de mesure offre des correspondances entre la mesure
théorique et la mesure empirique d’un phénomene. Ces correspondances étant établies ou
supposées, il peut y avoir transfert d’un outil statistique dans la sphére de la mesure théorique.

Selon Allen, ces transferts ne sont pas neutres et modifient I'objet que I'on cherche a
mesurer. Or, cette articulation initialement posée par Frisch sera vigoureusement critiquee par
ce dernier. Ainsi, lorsque la définition du protocole de mesure conduit a importer un concept
statistique dans la définition de la mesure théorique du phénomene économique étudié, ce
transfert affecte et modifie cette derniére. Autrement dit, le probléme qui apparait est celui de
la co-détermination au sens d’une détermination simultanée et mutuelle des concepts
théoriques et statistiques dans le champ de I’économie. Il apparait que la mesure théorique et
le protocole de mesure du phénoméne sont nécessairement interdépendants. Frisch integre
cette critique, en définissant simultanément et mutuellement des outils statistiques (I’indice du
colt de la vie) et des éléments de théorie économique (le prix du panier de biens iso-utiles),
qui constituent la mesure empirique et théorique d’un phénomene.

Comprendre « I’unification » comme une intrication et non comme une articulation
va nous conduire a analyser comment Frisch se saisit de la complexité de la nature du lien
entre I’investigation empirique et le travail de définition théorique lors de la mesure des

phénomenes économiques.
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Chapitre 1. L’économétrie comme intrication

Ce chapitre sera composé de trois sections qui nous permettront de restituer le
passage d’une articulation économétriqgue a une intrication économétriqgue dans la
methodologie frischienne. En effet, nous devons suivre dans une premiere section les
tentatives de Frisch d’estimation des courbes de demande empiriques pour analyser au plus
prés la liaison établie entre I’utilité marginale de la monnaie ou du revenu et I’indice du
niveau général des prix, appelé indice du prix de la vie?. Nous allons montrer que Frisch se
concentre en 1926 dans « Sur un Probléeme d’Economie Pure » et en 1932 dans New Methods
of Measuring Marginal Utility sur la formulation d’une mesure théorique de [I’utilité
marginale de la monnaie et différents protocoles de mesure. Il nous apparaitra que son
principal souci est de définir des protocoles de mesure qui permettront de pallier le mangue de
données. C’est pourquoi il eut autant de succes aupres des premiers économetres, notamment
Schultz.

Nous allons voir dans une deuxiéme section que le probléme se situe au niveau de
I’articulation méme entre les protocoles et la mesure théorique, et non au seul niveau de
I”intermédiation entre mesure théorique et mesure empirique par les procédures de mesure. Le
probléme est avant tout celui du lien entre I’indice du prix de la vie et les biens composites
qui permettent de mesurer dans une perspective de théorie économique pure [’utilité
marginale de la monnaie. Seul Allen (1933) voit le probléeme conceptuel soulevé par
I’approximation du prix du bien général par I’indice du codt de la vie. Le recours a cet indice
statistique du co(t de la vie pour effectuer la mesure théorique de I’utilité marginale de la
monnaie, pour des facilités d’estimation ultérieure, revient a faire une hypothése forte sur le
choix de consommation de I’agent économique. C’est un probleme que seul un économiste
préoccupé par la définition théorique des concepts plus que par I’articulation entre le travail
empirique et le travail théorique pouvait voir.

Nous montrerons enfin dans une derniere section qu’il s’agira alors pour Frisch de

retrouver le sens économique de I’indice du codt de la vie : rapporter cet indice a la mesure

2 Frisch préfére cette expression a celle du ‘colt de la vie’, comme il I’explique : « J'utilise délibérément cette
expression Vprix de la vieV pour désigner P a la place de Vco(t de la vieVv Cette derniére est ambigué. Elle est
parfois employée dans le véritable sens du prix de la vie, et parfois dans le sens d’une dépense pour vivre. La
dépense est une notion qui dépend a la fois du prix de la vie, mais également du maintien a un niveau plus ou
moins élevé de la consommation. 1l est essentiel de garder ces deux notions distinctes dans n’importe quelle
approche de la mesure de I'utilité » (Frisch, 1932a, p. 4). La critique d’Allen portera notamment sur ce point, car
il s’agit bien du maintien d’un certain niveau de vie, qui a un co(t, et qui est inscrit dans un processus de
maximisation de I’utilit¢ ou de minimisation du co(t des dépenses nécessaires a la vie. Nous considérons
également que I’indice défini par Frisch est bien un indice du co(t de la vie, et préférons cette dénomination a
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d’un niveau de bien étre. Il devra pour cela redéfinir cet outil statistique sur la base d’éléments
empruntés a la théorie économique et a la théorie statistique. Et en retour, il devra se pencher
a nouveau sur la mesure théorique de I’utilité marginale de la monnaie. Le caractére multi-
dimensionnel de son indice du codt de la vie sera le reflet de I’intrication qui caractérise selon

nous I’économétrie de Frisch.

Section 1. Une mauvaise cible

Nous considérons que le projet de Frisch de mesurer I’utilitt¢ marginale de la
monnaie est double. Il consiste a définir a la fois I’utilité marginale comme un concept
quantitatif capable de faire I’objet d’une mesure, et I’opération de mesure qui permettra
d’aboutir a sa mesure effective. Cette ambition peut se réaliser grace a une articulation
specifique entre I’économie mathématique et la statistique.

8§ 1. Une recherche animée par une préoccupation méthodologique

Ce qui nous intéresse ici n’est pas tant les probléemes de définitions conceptuelles
soulevés par I’analyse marshallienne de la demande que Frisch reprend a son compte, mais
bien la maniere dont ce dernier va s’en servir pour définir une articulation entre la mesure
théorique de I’utilité marginale du revenu et sa mesure empirique. Notre objectif n’est pas
d’examiner si Frisch considére ou non la monnaie comme un instrument de mesure de I’utilité
(cf. Lallement, 1988), mais bien de comprendre de quelle maniere la définition de procédures
de mesure pour estimer le concept d’‘utilité marginale’ va I’obliger a se pencher sur les
indices de prix. L enjeu n’est pas de cerner les innovations potentielles qu’apporte Frisch a la
théorie de la demande mais bien de cerner I’originalité du traitement proposé pour tracer des
courbes de demande empirique.

a. Approcher I’utilité marginale de la monnaie par sa mesure

Dés 1926, Frisch ayant pour ambition de «réaliser les réves de Cournot et de
Jevons » (Frisch, 1926b, p. 1), cherche & montrer a la communauté des économistes ce que
doit étre I’économétrie, en la présentant comme ce qui nous est apparu étre une intrication

entre la théorie économique, les mathématiques et la statistique. Le premier champ

celle de Frisch. Nous employons toutefois a certains moments du texte la dénomination donnée par Frisch quand
il s’agit de restituer sa démonstration.
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d’application de cette ambition correspond a la mesure de la valeur, et plus particulierement
celle de Iutilité marginale procurée par le revenu, assimilé a une dépense monétaire, au nom
de la neutralité de la monnaie. C’est pourquoi le travail de recherche de Frisch sur la mesure
du comportement du consommateur, apparait & la fois comme un prolongement et une rupture
par rapport aux travaux des premiers économeétres®. Avec Morgan (1990), on peut dire qu’il
se situe dans cette génération d’économistes et de statisticiens qui ont tenté de tracer les
courbes de demande empiriques afin de prolonger les travaux fondateurs de Walras et de
Marshall*. Mais I’originalité de Frisch est d’aller au dela en se concentrant sur une

modélisation® de I’utilité marginale des biens et de la monnaie.

Fidéle a la démarche économetrique qu’il I’ébauche lors de ses études, puis qu’il
définit plus explicitement en 1926 (1926a, 1926b), Frisch considere qu’il ne peut y avoir
d’opération de mesure et d’estimation des entités économiques, sans définition quantitative
préalable. Cette ambition prend particulierement son sens dans le cadre de I’étude de I’utilité
marginale. Le probléeme a résoudre est celui de la définition d’un concept mesurable, tout en
gardant a I’esprit que pour Frisch la solution permettra d’opérer des comparaisons d’utilité
intra- et inter-individuelles®.

Influencé par Fisher’, il estimait que les considérations psychologiques ne

permettaient pas les comparaisons inter-individuelles, et par conséquent qu’il n’était pas

% Les ambitions qui animérent les travaux des premiers économétres a la fin du XIXéme siécle et au début du
XX® siécle, reposent sur la volonté de construire un pont entre souci empirique et réflexion théorique, dans le
domaine de I’analyse de la demande. Cette nouvelle orientation de I’économie quantitative est mise en
particulier en lumiére par les travaux de Morgan (1990, chapitre 5). Nous allons y revenir dans la section 1, 8.1.

* Frisch retient de Walras une épistémologie, celle qui consiste & développer la connaissance économique a partir
de la mathématisation de la théorie économique. Il emprunte a Marshall ses fondements théoriques qui
permettent de comprendre la demande des agents a partir de la décroissance de I’utilité marginale. L analyse
développée par Frisch en 1926 et en 1932 est a resituer dans un cadre marshallien, méme si Frisch se réclame
explicitement de Fisher. Nous allons voir que I’on retrouve chez lui I’hypothése de la neutralité de la monnaie.
La monnaie est assimilée au revenu de I’agent, c’est a dire a I’ensemble des biens que ce revenu permet de se
procurer. 1l n’y a pas d’épargne. L utilité marginale de la monnaie représente bien son pouvoir d’achat, puisqu’il
s’agit de mesurer I’utilité procurée par le panier de biens correspondant a la consommation du revenu monétaire.
Frisch raisonne en équilibre partiel. Il ne retient pas la constance de I’utilité marginale de la monnaie, puisqu’il
s’agit pour lui de trouver un moyen de mesurer I’utilité marginale de la monnaie.

® Nous rappelons que la démarche scientifique de Frisch fondée sur des allers et retours entre la théorie et
I’expérience conduit a attribuer au modele un réle d’intermédiaire entre la théorie et la réalité, (cf infra Partie II,
chapitre 5). Cette modélisation permet d’articuler les opérations de quantification et de mesure.

® Notre problématique, rappelons-le, ne nous conduit pas a étudier la pertinence de I’analyse de la demande
proposée par Frisch, mais bien de voir comment dans ce cadre marshallien, il va étre amené, sur la question de la
mesure de I’utilité marginale de la monnaie, a s’intéresser a la définition d’un bien général. Ce dernier doit
représenter le revenu de I’agent, et permettre de calculer le pouvoir d’achat de la monnaie. Cette question plus
vaste des biens composites fait I’objet de notre deuxiéme section.

" Frisch s’était procuré lors de son séjour parisien, en 1922, la version francaise de la thése de Fisher, Recherches
Mathématiques sur la Théorie de la Valeur et des Prix, Paris: M. Giard & E. Briere, 1917 ; thése qui fut
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possible de donner une définition du concept d’utilité marginale qui puisse s’appliquer a tous
et a chacun. C’est pourquoi Frisch est amené a considérer que les économeétres devront
s’intéresser aux conséquences des choix des consommateurs mus par I’utilité que procure la
consommation d’un bien, sans se préoccuper des autres motivations de la demande. La
difficulté a définir le phénomene en appelle une autre : concevoir une échelle de mesure
s’appliquant directement au bien étre procuré a tous et a chacun par la consommation d’un
bien. Nous voyons que ce concept peut étre appréhendé de maniere indirecte, ¢’est-a-dire a
travers ses effets sur le comportement économique des agents en termes de choix de
consommation. En effet, la position selon laquelle seule peut étre mesurée la conséquence des
choix de consommation implique que ce qui est alors comparable n’est pas directement un
niveau de bien-étre lié a un certain niveau d’utilité, mais des quantités de biens achetés et
consommeés qui se rapportent a des niveaux d’utilité différents. 1l devient alors primordial de
tracer les contours du champ des choix du consommateur, seul moyen d’établir les conditions

de la mesure de I’utilité marginale :

« Ce manque d’universalité dans la définition objective de I’utilité marginale n’est
pourtant pas essentiel pour I’objet que nous poursuivons. Ce qui importe pour nous
c’est d’avoir défini le champ de choix d’un individu déterminé. D’aprés la
définition adoptée, I’utilité marginale n’est donc pas en somme autre chose qu’un

coefficient de choix éventuel » (Frisch, 1926b, p. 11).

Si I’économiste ne peut pas mesurer ce qui reléve des ressorts de I’ame et des golts humains,
il peut en mesurer les conséquences en termes de prix, de quantités achetées et consommeées.
L’objectif de Frisch n’était donc pas de révolutionner la théorie de la demande, mais de
définir indirectement sa mesure et les conditions de cette mesure en proposant une mesure de
I’utilité marginale, et c’est bien ce qui constitue le principal intérét de ses articles de 1926 et
de 1932.

Selon Frisch, I’économétrie doit permettre d’atteindre cet objectif par une approche
en trois étapes. Esquissé en 1926, ce programme de recherche s’explicite comme suit six ans

apres :

initialement publiée en 1892, Mathematical Investigations in the Theory of Value and Prices, Transactions of the
Connecticut Academy of Arts and Sciences, puis republiée en 1925 par Yale University Press.
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« (1) Recenser les axiomes de choix qui sont nécessaires quand nous considérons
I’utilité. comme une quantité, et définir I’utilité d’une maniére rigoureuse sur la
base de tels axiomes ;

(2) Développer une méthode pour mesurer statistiquement I’utilité ;

(3) Appliquer cette méthode aux données réelles » (Frisch, 1932a, pp. 2-3).

Ce sont les relations retenues par Frisch lors de la premiere étape de son travail
économétrique qui conduisent a I’estimation empirique des courbes de demande lors des
seconde et troisieme étapes : la seconde étape définit une méthode d’évaluation empirique des
définitions théoriques, et la derniére concretise leur estimation par la collecte de données
statistiques ou comptables. Ce processus de mesure doit aboutir au tracé de surfaces de

consommation, constituées pour partie des courbes de demande empiriques.

b. La question du tracé des surfaces de consommation

Aprés avoir défini les axiomes® permettant de caractériser le comportement rationnel du
consommateur, Frisch envisage de mesurer I’utilité marginale de la monnaie en la rapportant
a I’utilitt marginale procurée par la consommation d’un autre bien pour une contrainte
budgétaire identique. Frisch pose ainsi géométriquement le probléme.

Résumons sa démarche. Soit un espace de dimension M dans lequel il existe M biens
de consommation. Chaque sous-espace vectoriel représente une contrainte budgétaire
spécifique. L agent peut se déplacer dans ce sous-espace, et chacun de ses déplacements est
représenté par un vecteur. La signification économique de ce dernier est I’achat par le
consommateur d’un ou plusieurs des M biens de consommation, en des quantités qui varient
d’un achat a un autre. La direction du vecteur caractérise I’achat du consommateur, et la
longueur du vecteur indique le niveau d’utilité retiré de cet achat particulier. Le
consommateur maximise son utilité lorsque le produit scalaire du vecteur et du plan est nul.

Traduite sous une forme qui nous est plus familiére, il maximise son utilité lorsque la droite

® Dés 1926, Frisch pose le cadre du raisonnement qui lui permettra de préciser la mesure théorique et effective de
I’utilité marginale. La représentation géométrique qui guidera la formulation algébrique de la mesure de I'utilité
marginale repose sur une démarche axiomatique —Iles axiomes de « premiére espece » permettant de comparer
des paniers de biens, et les axiomes de la « seconde espéce » de comparer des paires de paniers de biens. Cette
recherche d’une axiomatique précise n’est pas reprise dans I’ouvrage de 1932a. Il tient sa démonstration de 1926
sur le comportement du consommateur pour établie. Il n’y reviendra pas par la suite. Il définit trois axiomes de
« premiére espece » : I’axiome du choix qui assure que le choix du consommateur est déterminé, I’axiome de
coordination qui pose la transitivité des choix et I’axiome d’addition qui garantit I’addition des préférences et par
conséquent assure la cohérence des choix du consommateur, les trois s’appliquant aussi a des axiomes de

52



Chapitre 1. L’économétrie comme intrication

de budget est tangente a la courbe d’indifférence. Pour connaitre la valeur de I’utilité de cet
achat marginal, il convient alors de déterminer la longueur de ce vecteur. Cette mesure repose
sur une comparaison de vecteurs de choix de consommation appartenant a des plans ou sous-
espaces vectoriels différents mais de méme dimension. En effet, la comparaison ne peut se
faire en geométrie que pour des plans identiques, c’est-a-dire de méme dimension ; ce qui
signifie économiquement que I’on ne peut opérer des comparaisons de vecteurs d’utilité que
pour des contraintes budgétaires identiques. Cette comparaison de vecteurs aboutit a la
détermination d’un coefficient qui confererait a I’utilit¢ marginale un statut de concept
quantitatif, et dont la valeur sera obtenue grace a la collecte de données statistiques.

Il nous semble que, dans sa déemonstration, Frisch s’appuie sur deux hypotheses
complémentaires. La premiére est a relier a son besoin d’établir un étalon de mesure, qu’il
voit dans I’utilité marginale du sucre. Ce choix est justifié par le fait que le sucre est un bien
infiniment divisible. 1l va donc poser implicitement I’hypothése que les choix de
consommation dans le plan de référence seront consacrés uniquement a la consommation de
sucre. La seconde hypothése est qu’il est équivalent de mesurer I’utilité marginale de la
monnaie et celle du revenu. Il nous apparait par conséquent que Frisch se rallie a I’idée que le
revenu monétaire est intégralement consommé et qu’il ne vaut que par les biens qu’il permet
de se procurer. Sa procédure de mesure repose sur I’hypothése de la neutralité de la monnaie,
ce qu’il n’explicite pas et ce qui diverge de certaines de ses positions prises lors de I’analyse
des déséquilibres économiques et des solutions & y apporter®. Le revenu permet a I’agent
d’acheter un panier de biens, qui est désigné par Frisch sous le terme de bien général. Son

prix, P, est rapproche de I’indice du co(t de la vie.

La mesure de I’utilité marginale de la monnaie est obtenue par la mise en relation
quantitative entre x, la quantité de sucre, r, le revenu, et P/p, le rapport des prix du bien
général et du sucre, qui lui permet de tracer les surfaces de consommation et d’évaluer les

gains d’utilité procurés par la consommation du revenu aux ménages.

« seconde espece » qui permettent de déterminer la longueur du vecteur indiquant le choix de consommation de
I’agent.

% Sur ce point, le lecteur peut se rapporter & la seconde partie de cette thése (chapitre 4). Nous y évoquerons
également I’attachement de Frisch aux theses de Wicksell, et plus précisément aux processus cumulatifs dans le
chapitre 3 lors de I’étude du modéle impulsion-propagation. Il renoncera alors a I’hypothése de la neutralité de la
monnaie.
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La mise en relation de I’utilité marginale du sucre et celle de la monnaie le conduit a
la construction de « surfaces de consommation », sur la base de la proportionnalité des utilités
marginales™ puisque pour Frisch cette liaison constitue le point de départ pour tracer de la

surface de consommation, et & estimer ultérieurement des courbes de demande statistiques :

« Au point d’équilibre, notre agent individuel aura distribué ses dépenses entre les
différents biens,composant son budget de telle maniére que pour le bien considéré,
disons la nourriture, I’utilité marginale de la monnaie multipliée par le prix de ce
bien soit égale a I’utilit¢ marginale de ce bien de comparaison » (Frisch, 1932a,
p. 16).

Frisch déduit de la relation décrite ci-dessus, I’égalité suivante :
P
W2y == u(x),
pep

ou la fonction w(%) représente I’utilité marginale réelle de la monnaie [the real marginal

utility of money], et «(x) I'utilit¢ marginale réelle du sucre [the real marginal utility of

Ill

sugar], p, le prix du sucre et P le prix du bien général™. Le revenu réel est logiqguement défini

par le rapport entre le revenu nominal et le niveau général des prix représenté par I’indice du

colt de la vie, qui donne le pouvoir d’achat de ce revenu, soit » = %

Le taux d’échange entre les biens directs comme tout bien de consommation finale et
les biens indirects comme la monnaie est donné par le rapport inverse entre le prix de la

monnaie et celui du bien de comparaison®? :

19 pour une démonstration compléte, consulter I’« Annexe 1 » & la fin de ce chapitre.

1 Dit autrement, I’utilité marginale du sucre est égale au prix réel du sucre multiplié par I’utilité marginale de la
monnaie.

2Aux axiomes de « premiére » et de « seconde » espéces, il ajoute d’autres hypothéses sur la tractabilité, et une
hypothése sur la stabilité du taux d’échange entre les biens directs et les biens indirects. Frisch déduit I’utilité
marginale de la monnaie du revenu réel si et seulement si le taux d’échange entre la monnaie et les biens directs
est stable pour chaque niveau p/P donné. Cette derniere hypothese est essentielle pour pouvoir mesurer I’utilité
marginale de la monnaie. Ce point est largement développé en 1926, pour étre évoqué brievement en 1932. Il
faut retenir que la méthode ne vaut que pour une stabilité du rapport d’échange pour chaque situation de prix.
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Dés lors, la relation entre I’utilité marginale réelle de la monnaie et celle du bien de
comparaison s’écrit w(r) = au(x).

Ainsi existe-t-il, pour chaque taux d’échange, une liaison singuliere entre deux
utilités marginales, ici celle du sucre et celle du bien général. A partir des trois variables
X, r,a, Frisch définit cette ‘surface de consommation’ donnée par la quantité de sucre
consommeée, le revenu réel et le rapport d’échange. Pour une meilleure clarté de la
représentation des résultats graphiques de Frisch (1932a, pp. 16-18), c’est sans nul doute vers
Schultz (1938) qu’il faut se tourner®® :

13

Graphique 1. La surface de consommation
(Source: Schultz, 1938, p. 115).

B3 « La maquette appartient au Professeur Fisher qui I’a faite faire pour son cours sur la théorie des prix »
(Frisch, 1932a, p. 17). Dans ce chapitre, nous reproduisons plutdt le graphique dessiné par Schultz (1938, p. 115)
a partir de la maquette construite pour Fisher.
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On constate qu’il y a trois plans représentant trois relations spécifiques pour comprendre la.

demande du consommateur :

— Tout d’abord, le plan a,x est constitué¢ des céurbes de demande inversées. Frisch
substitue le taux d’échange entre le sucre et la monnaie (@=P/p), au prix du sucre p
habituellement utilisé pour représenter les courbes de demande.

—  Ensuite, le plan x,r représente des courbes d’Engel, qui expriment les variations des
quantités consommées du bien considéré par rapport a celles du revenu réel, lorsque le
prix de ce bien est constant.

—  Et enfin, le plan a,r regroupe les isoquantes'* de Frisch qui montrent « comment & et
r varient relativement 1’un par rapport & [’autre, quand la quantité consommeée du bien de
comparaison est constante » (Frisch, 1932a, p. 19). Lorsque x est constant alors u(x) est

constante. Comme o= P/p, 'inverse du prix relatif du sucre, et comme Frisch pose P=1,

le rapport inverse des prix ou prix relatif inversé du sucre « est donc égal a I/p. Ce qui
signifie, que si le revenu réel r augmente, ¢ doit diminuer pour permettre a ’agent de
garder un méme niveau de satisfaction. Dans ce cas, le prix du sucre doit donc
augmenter. Et la relation w(r) = cu(x) permet de trouver « a une constante pres
puisqu’alors ¢ = Constante.w(r). Une isoquante représente I’ensemble des couples (r, p)
qui, pour une quantité donnée de sucre consommée, permet a [’agent de garder un méme
niveau d’utilité. Toutes les isoquantes se déduisent alors les unes des autres par un simple
changement d’unité de mesure le long de I’axe «. C’est pourquoi Frisch considére que
par I'investigation statistique, les fonctions w(r) et u(x) peuvent étre approximées a un

facteur o constant pres.

" 11 s”agit en fait de courbes d’isoquantités de satisfaction identiques. Le terme d’« isoquante » est généralement
réservé par la littérature marginaliste et microéconomique & I’analyse de la fonction de production et non a celle
de la demande. Frisch transpose ce terme & I’analyse du comportement du consommateur, sachant que
I’isoquante est I’équivalent d’une courbe d’indifférence. Une isoquante frischienne décrit I’ensemble des couples
de quantités de sucre consommées, x, et de prix du sucre p (il s’agit du prix relatif du sucre mais Frisch pose que
le niveau général des prix ou prix du bien général est égal a 1) qui procurent & I’agent un méme niveau de
satisfaction ou d’utilité.
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Frisch décompose ainsi la surface de consommation donnée pour un espace a trois
dimensions en un plan a deux dimensions (graphique 2). Nous pouvons y voir plus
distinctement les courbes de demande inversées (quadrant a), les courbes d’Engel (quadrant b)
et les isoquantes (quadrant c).
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Graphique 2. La décomposition d’une surface de consommation
(Source : Frisch, 1932a, p. 18).

L’objectif affiché de Frisch est de proposer un concept qui résulterait d’une
articulation entre une mesure théorique et une mesure empirique de I’utilité marginale : il
tente tout d’abord de trouver les concepts théoriques de I’utilité marginale des biens directs et
de celle de la monnaie afin d’établir dans un second temps une méthode de mesure des
courbes de demande empiriques. Nous voyons que son intérét se porte sur la mesure de
I’utilité marginale de la monnaie, ici assimilée & la notion de revenu®. Et le « bien général »

désigne le panier de biens que le revenu nominal permet d’acheter, et son prix peut étre

!> Frisch s’appuie ici implicitement sur I’hypothése de la neutralité de la monnaie. La valeur de la monnaie réside
dans les biens qu’elle permet de se procurer. Cette position est intéressante au sens ou Frisch s’éloigne, pour
I’étude de I’utilité marginale du revenu, des conceptions monétaires de Wicksell auxquelles il apparait attaché
lors de I’étude des crises notamment dans Circulation Planning (1934c).
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« approximé » par I’indice du codt de la vie. Frisch ne définit pas plus avant la nature et la
composition de ce « bien genéral ». Ce contenu peut étre approché uniquement en se penchant
sur la teneur donnée par les statisticiens a cet indice du co(t de la vie, P. Frisch ne développe
pas la signification économique de ce bien, ni celle de son prix. Une telle démarche ne peut-
elle pas surprendre de la part de celui qui critiqgua si durement et justement le manque

d’attention portée a la définition des concepts et des objets a mesurer ?

Ce qui préoccupe Frisch est le manque de données. 1l ne questionne plus la définition
de la mesure théorique de I’utilité marginale de la monnaie, mais plutét les méthodes de
mesure. C’est pourquoi, il s’attache a définir trois autres méthodes en 1932 —Ila méthode des
isoquantes, la méthode des variations et la méthode de la translation— sans revenir sur la

relation quantitative definie au niveau théorique.

c. La méthode des isoquantes

La méthode des isoquantes est définie en 1926 pour étre développée en 1932. Comme nous

venons de le voir, la mesure empirique de I’utilité de la monnaie passe par la collecte de

. . L . P . .
données sur les prix car il s’agit de faire de o =— la variable clé de la mesure. Rappelons
p

que Frisch fait I’hypothese que la quantité de sucre consommée est constante et qu’en
conséquence I’utilité marginale du sucre serait également constante. Dans ce cadre, le rapport

des prix est donné par I’équation « = une constante x w(r) soit w(r) = « /une constante. Il

s’agit alors de connaitre la valeur statistique de « pour une quantité de sucre donnée et pour
un niveau de revenu pour connaitre la valeur de I’utilitt marginale du revenu et par
conséquent celle de la monnaie.

Frisch applique cette procédure de mesure en 1926 sur la base d’un matériel

statistique constitué lors de son séjour parisien quelque temps auparavant'®. Des données

'8 Frisch a obtenu son dipléme en économie & I’université d’Oslo au printemps 1919, et acheva son apprentissage
en orfévrerie en 1920, se libérant ainsi de son engagement a respecter la tradition familiale. Il décide alors de
compléter sa formation d’économiste et de statisticien par des séjours en France, en Grande-Bretagne, puis en
Allemagne et enfin en Italie. Il est de retour en Norvége au printemps 1924. Son plus long séjour s’effectue a
Paris de 1921 au printemps 1923 ou il suit des enseignements en économie et en mathématiques, mais également
ou il travaille pour le département statistique de I’Union des Coopérateurs Parisiens. Cette derniere regroupe
I’ensemble des coopératives de la région parisienne et organise entre autres la collecte de données sur leurs
activités de production et de vente. Frisch obtient ainsi les données nécessaires & la mise en ceuvre de sa
procédure de mesure de I’utilité marginale de la monnaie. Il utilise cing ensembles de données : (1) la quantité de
sucre vendue chaque mois dans I’ensemble des magasins de la Coopérative de la région parisienne ; (2) le prix
du sucre affiché chaque mois dans ces magasins ; (3) le chiffre d’affaires mensuel de la Coopérative [réalisé sur

58



Chapitre 1. L’économétrie comme intrication

mensuelles collectées auprés de I’Union des Coopérateurs Parisiens, pour la période
s’étendant de juin 1920 a décembre 1922, lui permettent de tracer des isoquantes et de fournir
des mesures chiffrées de I’utilité marginale de la monnaie. Il est alors assez optimiste quant &
la possibilité d’allier mesure théorique et mesure empirique. Pourtant il déchante lorsqu’il
veut renouveler I’opération de mesure avec d’autres données. Et c’est ce qu’il tente de faire

avec Fisher en 1930 :

« Au début de I’'année 1930, je fus invité, a I’initiative de Fisher, a I’université de
Yale comme Visiting Professor, et se développa naturellement une coopération
entre nous pour tenter d’approfondir la recherche sur la mesure de I'utilité. La
premiére chose a laquelle nous nous sommes attachés fut d’appliquer la méthode
de Fisher et la méthode des isoquantes aux données statistiques américaines. Mais
ce fut un échec, et ceci pour une raison surprenante. La difficulté vint du manque

de données appropriées sur les prix » (Frisch, 1932a, p. 6).

En effet, Fisher et Frisch ne purent disposer de données fiables sur les prix, c’est-a-dire de
données permettant des comparaisons geéographiques. Ils disposaient certes de series
temporelles concernant des situations de prix locales, mais d’aucune donnée de prix
harmonisée qui puisse autoriser des comparaisons de situations de prix pour différentes
localités pour un moment donné. C’est alors que Frisch considere comme nécessaire la
recherche d’autres procédures de mesure, qui permettent de contourner I’écueil du manque de
données statistiques.

Une partie importante de I’ouvrage de 1932 est ainsi consacrée a la définition de
deux procédures de mesure complémentaires a celle des isoquantes, la méthode des variations

de quantités et la méthode dite de la translation.

d. La méthode des variations

La méthode des variations de quantité consiste a faire de x, la quantité de sucre consommée,
et non plus «, le rapport inverse des prix du sucre et du bien général, la variable d’ajustement

qui permet de construire la courbe de I’utilité marginale de la monnaie. Cette méthode est

I’ensemble des biens qu’elle a vendus] ; (4) le nombre d’adhérents a la Coopérative enregistré au début de
chaque mois et enfin (5) la valeur de I’indice du cot de la vie calculé par le bureau statistique de la Coopérative.
Alors a est donné par le rapport entre I’indice du codt de la vie et le prix du sucre, x est donné par le rapport
entre la quantité totale de sucre vendue et le nombre d’adhérents, et r est calculé par le chiffre d’affaires rapporté
a I’indice du codt de la vie. A partir de ces données, il peut tracer une surface de consommation pour la période.
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construite par Frisch pour les cas ou I’on dispose principalement de données sur les budgets
familiaux —et c’est précisément le type de données dont disposent Fisher et Frisch pour leurs
tentatives de mesure empirique de I’utilité marginale. Il résume ainsi cette nouvelle procédure

de mesure :

« Si on dispose essentiellement de données [material] concernant les budgets
familiaux, la situation est différente'’. Chaque enquéte de budget concerne
généralement un lieu et une période spécifiques, et par conséquent se réfere a une
situation de prix spécifique. On peut disposer de telles enquétes de budget pour des
lieux ou des périodes qui sont caractérisés par des situations de prix différentes,
mais il existe peu d’enquétes qui permettent de prendre les écarts de prix d’une
enguéte a une autre comme une variable capable de générer les différents points de
la courbe de I’utilité marginale de la monnaie. La question suivante se pose alors :
au lieu de garder x constant et d’observer les covariations correspondantes entre «
et r , comme nous I’avons fait pour la méthode des isoquantes, peut-on garder «
constant et observer la covariation correspondante entre x et r, et ainsi déterminer

la forme de la courbe de I’utilité marginale ? » (Frisch, 1932a, p. 33).

Ainsi, si différents groupes de données sont disponibles sur différents couples (x,r), il est alors
possible de déduire la courbe de I’utilit¢ marginale de la monnaie par interpolation. Sa
procédure peut étre résumée de la fagon suivante. On dispose de deux ensembles de données
résultant d’enquétes budgétaires pour décrire respectivement les situations nommées 1 et 2.
Soit X un bien qui est consommeé dans les deux situations. On cherche les niveaux de revenu
respectifs qui correspondent a la consommation d’une quantité x du bien X. Comme

d logw(r)

I’élasticité™® de Iutilité marginale de la monnaie est donnée par la relation W(r) = T
ogr

logw(r,) —logw(r,)

alors on peut écrire que w(r,r,) =
logr, —logr,

. Frisch avait réussi a montrer que

logw(r,(x)) —logw(r,(x)  loge, —loge,
logr,(x)—logr,(x)  logr,(x)—logr,(x)

statistiquement I’élasticité de I’utilité marginale de la monnaie gréce a la connaissance du

Il est alors possible de trouver

rapport des prix et des niveaux de revenus correspondant & une consommation de x dans deux

7 Frisch se référe au cas ou le chercheur dispose de données suffisantes et harmonisées sur les prix pour
permettre des comparaisons dans le temps et dans I’espace, et par suite I’application de la méthode des
isoquantes, comme ce fut le cas pour les données fournies par I’Union des Coopérateurs Parisiens.
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loge, —loge,
logr,(x) —logr,(x)

marginale de la monnaie de la connaissance de celle de son élasticité™®. Cette procédure se

. On peut déduire la courbe de I’utilité

situations 1 et 2, puisque w(r,,r,) =

traduit graphiquement ainsi®®

log w

-
e

> log r

-

NP Sl

on-' - - ——

logu® |- ————— e e
St
log x™ —————=— <
~
\\-Io‘gr, et

log r, (x)

log ¥

Graphique 3. La construction de la courbe de I’utilité marginale de la monnaie
par la méthode de la variation des quantités
(Source : Frisch, 1932a, p. 39).

'8 Frisch emploie la dénomination “flexibilité” pour désigner le concept d’élasticité.

911 s*agit en fait d’une élasticité de substitution. 1l nous semble qu’on retrouve ici la transposition par Frisch de
I’analyse de la fonction de production a partir des isoquantes a la mesure de I’utilité marginale. L’élasticité de
substitution mesure ici le rapport des variations relatives de satisfaction procurée par la consommation de deux
paniers de biens différents et indique comment I’un des paniers de biens se substitue a I’autre quand les prix
relatifs varient. Cette élasticité de substitution concerne les fonctions homogeénes, et cela sera un des résultats de
Frisch sur I’analyse des courbes de demande. Plus I’élasticité en valeur absolue est petite (c’est-a-dire inférieure
a 1), plus la courbe d’utilité marginale est convexe. On peut déduire les courbes d’indifférence ou les isoquantes
a partir des courbes de I’élasticité de substitution (cf. Guerrien, 1992 et Guerrien, 1996, pp. 179-181).

20| est possible de suivre sa démonstration algébrique dans Frisch (1932a, pp. 35-41). Nous ne cherchons pas a
analyser au plus prés cette démonstration mais a en présenter les grandes lignes pour comprendre 1’engagement
de Frisch dans la recherche de procédures alternatives de mesure de I’utilité marginale, ce qui fera son succes

aupres de ses contemporains.
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On notera ici premierement que & représente I’écart entre les deux situations de prix
(logey —loger,) ou bien encore [I’écart entre les deux situations de revenus
(logw(r,(x)) —logw(r,(x)) ), et deuxiémement que dans ce cas de figure,ona o, >, .

Frisch peut tracer a partir des enquétes budgétaires une courbe de I’utilité marginale
de la monnaie. Ce résultat est le fait d’une procédure statistique, et comme il le reconnait lui-
méme (Frisch, 1932a, p. 38), il repose sur une indétermination quant a la forme théorique de
cette fonction. Frisch suppose une relation théorique entre les variables, mais c’est la
procédure de mesure —s’appuyant sur les enquétes statistiques— qui permettra de préciser la
valeur et la forme analytique de la fonction de I’utilité marginale de la monnaie. Nous

retrouvons la cette démarche propre a I’économétrie de Frisch.

e. La méthode des translations

Frisch envisage également le cas ou il est nécessaire d’adapter la procédure de mesure pour
faire face au manque de données. Dans le cas précédent, on dispose de données sur differentes
situations de prix, c’est-a-dire sur le prix du bien de comparaison, p, et sur le niveau général
des prix, P pour différents moments ou pour différents lieux. Comme nous I’avons vu, le
probléme peut étre parfois que ces données ne sont pas harmonisées et par conséquent qu’il
est impossible d’établir des comparaisons dans le temps ou dans I’espace, ce qui ne permet
pas de recourir a la méthode des isoquantes. Toutefois, on peut disposer de données précises
sur les prix pour chaque situation temporelle ou géographique. Il est alors possible de
connaitre les quantités consommées par la mise en relation des dépenses des ménages et les
prix pratiqués. Des courbes de dépense sont deduites les courbes des quantités consommeées,
et par suite celle de I'utilitt marginale de la monnaie. Des comparaisons seront alors
possibles, car des courbes d’utilité marginale peuvent étre établies pour chaque situation
géographique ou temporelle.

Cette méthode « de la translation » est donc définie par Frisch pour résoudre la
question de la mesure de I’utilité marginale quand on dispose de données sur les dépenses des
ménages en biens de consommation, tout en manquant de données relatives a la situation de

prix. Il est alors impossible de recourir a la méthode des variations de quantité, décrite ci-
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dessus. Cette méthode apparait comme une procédure de mesure complexe?. Elle repose sur
une hypothese forte selon laquelle la forme des courbes de fonctions de I’utilité marginale de
la monnaie (en I’occurrence celle du revenu) et celle de I'utilité marginale du bien de
comparaison sont identiques d’une situation a une autre, dans le cas ou p et P pris séparément
sont identiques dans les deux situations que I’on cherche a comparer. L’écart entre les courbes
n’est que I’effet d’une translation d’une situation de revenu a une autre. Cette procédure
s’appuie sur la superposition de graphes, qui permet a terme de déterminer les différentes
valeurs de I’élasticité de I’utilité marginale de la monnaie et en conséquence celles prises par
I’utilité marginale de la monnaie dans différentes situations.

Aprés deux long chapitres consacrés a la définition de la methode de la translation et
a son application aux données américaines®, il aboutit aux résultats empiriques suivants : la
valeur absolue de I’élasticité de I’utilité marginale de la monnaie est inférieure a 1, et I’utilité
marginale de la monnaie est décroissante a mesure que le revenu réel croit (Frisch, 1932a,
tableau n°5, p. 64). Et Frisch de proclamer qu’il a vérifie empiriquement la décroissance

théorique des fonctions de demande, notamment celle de la monnaie®.

Le succés de Frisch tiendra non pas a sa formulation, qu’il veut nouvelle, de la
mesure théorique de I’utilité marginale de la monnaie, mais aux procédures définies pour
opérer sa mesure empirique et aux résultats empiriques ainsi obtenus. Frisch s’inscrit dans le
courant de recherche des premiers économetres, qui se concentraient sur la tracé des courbes
de demande empiriques. C’est pour cet apport qu’il est reconnu par les premiers économetres,

notamment Schultz.

§2. Le succes de Frisch

Frisch s’impose en effet trés vite a ses contemporains sensibles aux approches

empiriques de la demande, grace a la portée pratique de la méthode des isoquantes.

2! Elle est assez complexe, au point ou il semble se sentir obligé de nous détailler son application, ce qui n’était
pas le cas pour la méthode des variations de quantité.

“2 Frisch s’appuie sur une vaste enquéte budgétaire réalisée par le United Bureau of Labor Statistics pour 19
grandes villes américaines pour les années 1918-1919. Il retiendra 13 villes pour I’application de sa procédure de
mesure fondée sur la méthode dite des translations, qui sont New York City, Detroit, Houston, San Francisco,
Minneapolis, Boston, Buffalo, La Nouvelle Orléans, Baltimore, Savannah, Chicago et Cleveland.

2 Ces résultats lui permettront par la suite d’étudier I'impact de différents systémes de taxation sur la
consommation des ménages ou bien encore les relations entre la décroissance de I’utilité marginale de la
monnaie et I’offre de travail.
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Cette méthode des isoquantes constitue le point le plus remarque par ses

contemporains et le plus remarquable comme le souligne Schultz :

« Les contributions de Frisch avaient comme objectif premier de mesurer le degré
d’utilité de la monnaie, et non pas la dérivation de courbes de demande empiriques.
Mais sa procédure fondamentale conduit & un dérivé de la courbe de demande de
type Cournot-Marshall. (...) Frisch doit étre, par conséquent, considéré comme le
premier économiste depuis Pigou a suggérer une méthode pour dériver les courbes
de demande des données obtenues a partir des budgets familiaux » (Schultz, 1938,
p. 111)

Schultz (1938, pp. 64-65) explique aussi que la méthode de Frisch pour déduire les courbes de
demande empiriques a partir des budgets familiaux est a inscrire aux c6tés des travaux
d’Irving Fisher (1927), de René Roy (1942), de Jacob Marschak (1931) marquant le
« renouveau et le développement » de la recherche statistique sur la demande.

Ainsi s’affirme au début du XXeéme siecle la volonté de construire un pont entre
souci empirique et reflexion théorique, dans le domaine de I’analyse de la demande. Cette
nouvelle orientation de I’économie quantitative, mise en lumiere par les travaux de Morgan
(1990, chapitre 5), tend a faire coincider les relations statistiques et les relations théoriques.
Cette tentative se concentra initialement sur les techniques et les instruments statistiques a
employer en raison du consensus partagé®* sur le corpus théorique de I’analyse de la
demande, autour de I’héritage soit walrassien, soit marshallien. Déja, la méthode de Moore
avait inspiré les efforts de statisticiens comme Ezekiel, Bean, Warren et Working pour
construire des courbes de demande, et obtenir leur élasticité a partir de séries temporelles de
prix et de quantités. Si Jevons et Jenkins, sans parler de Cournot, étaient auparavant déja
convaincus —mais sans y parvenir— qu’il était possible d’établir des courbes de demande
empiriques, c’est I’économétrie qui s’attelle plus particulierement a développer les liens entre
la compréhension des relations existant entre les prix et les quantités —le versant théorique de
I’analyse de la demande— et les tentatives pour donner des valeurs numériques a ces relations

—Ile versant statistique. L’ambition des premiers économeétres était de « mesurer les lois de la

24 Sur ce point, nous adoptons la thése de Morgan (1990) qui suppose I’existence d’un consensus partagé par les
premiers économetres quant au corpus théorique a estimer ; les theses de Walras ou de Marshall servant de socle
a la construction des courbes de demande empiriques. Nancy Wulwick (1995) récuse cette these et explicite
comment la quantification des courbes de demande s’est opérée dans un contexte ou il n’y avait pas de
consensus quant a la définition de I’objet théorique a estimer. Frisch est lui-méme tres inspiré par Schultz qui

64



Chapitre 1. L’économétrie comme intrication

demande et de trouver les paramétres numeriques de ces relations » (Morgan, 1990, p. 195).
La plupart d’entre eux s’intéresserent dans un premier temps a I’aspect technique de la mesure
de la demande, et non a la révision de sa définition théorique. Ils concevaient leur tache
comme une recherche d’instruments et de techniques statistiques pouvant aider a fournir
I’évaluation numérique des propositions de Cournot, Jevons, Walras, ou celles de Marshall.
Aprés la Premiere Guerre Mondiale, les économeétres se tournérent vers des
préoccupations plus théoriques suite a I’introduction du temps dans I’analyse. Comme le
décrit Morgan, « ils passerent donc graduellement de I’ajustement des données aux efforts
pour traiter de I’élément temporel dans I’équation d’estimation » (1990, p. 146). Ce
basculement des préoccupations traduisait les difficultés de I’articulation entre le travail
empirique et le travail théorique, ce qui exigeait de compléter la recherche en théorie
statistique et la collecte de données, par une attention spécifique sur les aspects de théorie

économique. Comme le soulignait Schultz :

« L’étude des diverses méthodes de dérivation des courbes de demande statistiques
(...) devrait, je pense, avoir convaincu le lecteur du fondement de la proposition
que j’avance (...), a savoir, qu’il est impossible de déduire une courbe de demande
des données statistiqgues sans avoir posé des hypotheses ou formulé des
suppositions sur la nature de la courbe que nous essayons de déduire » (Schultz,
1938, p. 128).

C’est ce que fit Frisch dans New Methods of Measuring Marginal Utility en 1932, gagnant
I’attention des théoriciens de la demande, et des membres de la toute jeune Société
d’Econométrie. 1l gagna rétrospectivement une certaine reconnaissance pour la démarche

d’axiomatisation du choix du consommateur alors formulée, comme le rappelle Boumans? :

« Il [I"article Sur un Probleme d’Economie Pure, 1926b] est considéré comme un
classique de la théorie du comportement du consommateur parce qu’il introduit,
‘apparemment’ pour la premiére fois, I’approche axiomatique dans la théorie du
choix » (Boumans, 2001, p. 28).

défend I’idée d’un certain consensus théorique parmi les économetres. C’est pourquoi nous nous rattachons aux
positions défendues par Morgan.

%5 Boumans appuie son propos sur les travaux de Chipman (1960 [« The Foundations of Utility », Econometrica,
vol. 28, pp. 193-224], p.193 et Chipman et al., 1971 [Preferences, Utility, and Demand, New York, etc.:
Harcourt Brace Jovanovich], p. 326).
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Chipman (1998, pp. 60-67)% rappelle lui-méme que la reconnaissance de la contribution de
Frisch a la théorie du comportement du consommateur représentée par sa mesure théorique de
I’utilité marginale, fut relativement tardive comparée a I’accueil favorable réservé alors a ses
méthodes de mesure empirique de I’utilit¢ marginale. Alors que notamment Bowley et
Schultz s’intéressent respectivement des 1932 et 1933 aux méthodes frischiennes de mesure
de I’utilité marginale, il faut attendre 1936 pour voir Alt s’intéresser a une mesure de I’utilité
marginale fondée sur I’axiomatisation du comportement du choix du consommateur. De
méme, ce n’est qu’en 1936 que Bergson s’attaque a I’étude de la mesure de I’utilité marginale
de la monnaie sur la base de la définition de biens composites, et plus précisément aux
conclusions de Frisch sur des préférences homothétiques®’ dans le cas d’une fonction d’utilité
indirecte”®. Ce que Chipman décrit comme le théoréme de Frisch sur les préférences
homothétiques constituera un territoire de recherches pour Houthaker en 1960, Samuelson en
1965, Hicks et & nouveau Samuelson en 1969.

En résumé, ce qui est retenu par Frisch et par les premiers économeétres c’est avant
tout une démarche et des méthodes d’estimation des courbes de demande. Pour Frisch, le
nceud du probleme réside dans la définition de méthodes pour procéder a la mesure empirique
de I'utilit¢ marginale de la monnaie car il tient pour acquis sa définition de la mesure
théorique. Il semblerait pourtant qu’il se trompe de cible : les difficultés de I’articulation entre
la théorie économique et I’investigation statistique ne sont peut-étre pas uniquement d’ordre

pratique.

Section 2. Le « bagage clandestin »

La tentative de Frisch de mesurer I’utilit¢ marginale du revenu pour déterminer le
pouvoir d’achat de la monnaie ne va pas se faire sans difficultés. 1l ne s’agit pas simplement
de difficultés liées a I’obtention de données mais bien d’un probléme d’ordre théorique. Et
c’est ce probleme conceptuel qui nous intéresse ici. Il ne s’agit pas de plonger au cceur de
I’adhésion de Frisch a un cadre marshallien, mais plutdt de comprendre comment ses

tentatives de mesure vont modifier I’objet théorique qu’il cherche justement a mesurer

2% pour une analyse détaillée des travaux de Frisch sur Iutilité marginale et I’estimation des courbes de demande
empiriques, ainsi que les prolongements auxquels ils ont donné lieu, on peut se rapporter a Chipman (1998,
pp. 60-88).

%" La ‘proportionnalité des dépenses’ selon le vocable frischien.

%8 _a “fonction d’utilité d’équilibre’ selon les termes de Frisch.
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empiriqguement. Le probleme conceptuel qui nous intéresse ici réside dans I’articulation entre
le bien général qui représente le revenu du consommateur et son prix. Allen pointera que
I’approximation du prix du bien général par I’indice du co(t de la vie, une facilité technique,
souléve plus largement la question de la définition des biens composites nécessaires a la

mesure du pouvoir d’achat de la monnaie.

8§ 1. Quand une facilité technique engendre des difficultés conceptuelles

Il va apparaitre sous I’ceil attentif d’Allen que la difficulté viendrait non pas du
manque de données statistiqgues mais de I’indétermination des concepts. On voit alors que le
nceud du probléme de I’articulation entre le travail statistique et la théorie économique réside
au niveau de la mesure théorique et non au niveau des méthodes qui guident la mesure
empirique de I’utilit¢ marginale. Allen attaque Frisch sur le terrain qu’il s’est lui-méme

choisi : celui de I’exactitude des définitions théoriques.

Nous avons assimilé le travail de Frisch & un processus de sélection d’éléments
provenant de la théorie économique, des mathématiques, et de la théorie statistique afin que,
combines ensemble, ils donnent naissance a des concepts qui feront le lien entre le monde des
idées et le monde concret de la production et des échanges. Or c’est justement la définition
algébrique donnée par Frisch de I’utilité marginale de la monnaie qui est sévérement critiquée
—non sans raison— par Allen en 1933. Ce dernier montre que I’introduction de I’indice du
colt de la vie dans la définition de I’utilitt marginale de la monnaie et de son élasticité
souléve un probleme conceptuel, et non plus simplement technique comme peut I’apparaitre
celui de I’approximation : a savoir le probléeme de I’adéquation entre la définition des biens

composites et celle de la mesure de I’utilité marginale de la monnaie.

En effet, sur le modele de la distinction entre deux types d’utilité marginale associee
a la consommation d’une certaine quantité de sucre, une utilité marginale réeelle et une utilité
marginale nominale, il différencie deux types d’utilité marginale associée a la monnaie. La
premiére, w, représente I’utilité de la monnaie mesurée en unités de pouvoir d’achat —I’utilité

marginale réelle de la monnaie. La seconde, w, est I’utilité marginale nominale, exprimée en
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devises monétaires®®. Ces deux utilités sont reliées par le prix du bien général, P, que Frisch
appelle ‘I’indice du prix de la vie’. Ce qu’il faut d’ores et déja retenir est que nous sommes en
présence d’un « bien général », le panier de biens que le consommateur peut se procurer grace
a son revenu. Pour remplir ce role, ce « bien général » est soumis a I’hypothése d’étre want-
independent, i.e. I’utilité consécutive a la consommation d’un tel bien est indépendante de
I’utilité procurée par la consommation d’autres biens.

Le point que nous souhaitons mettre en évidence ci-dessous est la nécessité de garder
I”indice du colt de la vie pour le calcul des gains ou pertes d’utilité. Or c’est a ce moment de
I’argumentation que se révelent de maniere la plus évidente les implications théoriques de
I’introduction de cet indice statistique dans la définition économique de I’utilité marginale de
la monnaie. Ainsi, Allen développe justement sa critique a partir de I’intégration de P dans la
définition de I’élasticité de la monnaie. Le choix par Frisch de P nous permet de caractériser
le choix du consommateur en termes d’affectation de son revenu. Frisch recourt a P pour des
raisons pratiques, car cet indice lui semble représenter avec exactitude le prix du panier de
biens que doit étre le « bien général ». Ce « bien général » n’est pas défini précisément par
Frisch. On ne dispose que des seules informations suivantes : c’est le panier de biens qui sert
a mesurer I’utilité marginale de la monnaie, et son prix est donné par P, I’indice du codt de la

vie.

En 1933, dans « On the Marginal utility of Money and its Application », Allen
reproche justement a Frisch I’emploi d’outils statistiques comme concepts théoriques pour
définir I’utilité marginale de la monnaie. Dans cette recension de New Methods of Measuring
Marginal Utility, Allen explique qu’a son avis «il va apparaitre que la "premiere
approximation” du Professeur Frisch n’est pas du tout une approximation ; elle peut étre
uniquement considérée comme une hypothéese supplémentaire des plus sérieuses » (Allen,
1933, p. 187). Ce que Frisch appelle une « approximation » se révele étre une hypothése forte
issue de I’emploi de ce nombre indice, et qui affecte I’analyse. La question est de savoir si
cette « approximation » des prix par I’indice du colt de la vie modifie ou non le contenu

analytique de la relation étudiée.

2% En 1926, I’utilité marginale nominale est mesurée en franc francais. En 1932, elle est mesurée en dollars, car
cette étude est le fruit de recherches menées avec Fisher a I'université de Yale au début de 1930. Nous
utiliserons la présentation de 1932 ; par conséquent, I’utilité marginale nominale de la monnaie présentée dans ce
chapitre est exprimée en dollars.
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Allen met en évidence I’impossibilité de soutenir que les résultats et outils
statistiques pouvaient étre employés tels quels dans la formulation des bases théoriques d’un
concept économique. Selon lui, I’« approximation » de Frisch tient a ce qu’il considére
I’utilité marginale de la monnaie comme une fonction uniquement & deux variables, le revenu
nominal et le prix de la vie. Allen met I’accent sur la nécessité de la penser comme une
fonction a plusieurs variables telles le revenu nominal et le prix de tous les biens de
consommation disponibles sur le marché. C’est un point d’intérét pour nous car il constitue
I’erreur de Frisch dans sa tentative d’articuler économie mathématique et économie
statistique : I’indice du co(t de la vie ne peut étre considéré comme la seule approximation
possible du panier de biens de consommation qu’est supposé étre le ‘bien général’ de Frisch.
Son erreur initiale réside, selon nous, dans la définition donnée par défaut du « bien général ».

Une dépense monétaire se traduit par I’achat d’un panier de biens. Dans I’hypothése
que le revenu est entierement consacré a I’achat de biens de consommation, c’est-a-dire que le
revenu est consacré & I’achat de n’importe quel bien composite, dans I’espace des n biens®, Ia
mesure de I’utilité marginale de la monnaie doit pouvoir s’appliquer a n’importe quel
déplacement dans I’espace de choix du consommateur, c’est-a-dire a I’achat de n’importe quel
bien composite.

La recension d’Allen résume bien I’accueil qui semble avoir été réservé a New
Methods of Measuring Marginal Utility (1932a). Il oriente son analyse critique sur I’éclairage

qu’apporte cet ouvrage a la compréhension de ce que étre I’économétrie selon lui :

«On ne peut pas dire que I'importance du travail réside dans les résultats
statistiques obtenus, lesquels sont fondés sur des données qui sont, il faut bien le
reconnaitre, brutes et inadéquates. Elle ne réside pas non plus dans un éclairage
nouveau apporté aux questions fondamentales de la théorie économique, car il
semble que I’auteur a délibérément omis I’arriére-plan purement théorique. C’est
plutét le fait que des champs presque illimités ont été ouverts a la discussion pour
les économistes intéressés par ce que I’on appelle maintenant "I’économétrie”, qui

rend ce travail si important » (Allen, 1933, p. 186).

%0 Allen (1933) considére qu’il y a ‘n biens’ alors que Frisch (1926b, 1932a) parlait de ‘M biens’. Il convient de
rester fidele aux notations de chaque auteur. Uniformiser les notations n’apporterait pas une meilleure
compréhension du raisonnement de chacun alors qu’il s’agit, pour nous, de mettre en rapport les grandes étapes
de leurs argumentations respectives et leurs conclusions.
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Quelques lignes plus loin, Allen affine sa critique en précisant que c’est une véritable

faiblesse dans la conduite de la démonstration qu’il lui reproche :

«Nous allons voir que les propos du Professeur Frisch souffrent d’une
indétermination [indefiniteness] des notions théoriques et d’un manque
d’énonciation explicite des hypothéses concernées, non seulement parce que le
lecteur peut étre aisément embrouillé, mais aussi parce que les défauts et les
faiblesses sont alors bien plus difficiles a détecter dans ce type de discours »
(Allen, 1933, p. 186).

Or Frisch semble trés sensible a I’indétermination des concepts maniés par les économistes et
fonde I’économétrie comme champ interdisciplinaire pour lever cette indétermination. Il
affiche une volonté d’articuler I’économie mathématique et I’investigation statistique dans le

but de tester les énoncés théoriques, ce qui constitue a notre avis un apport intéressant :

« L’économétrie se propose de soumettre les lois abstraites de I’économie politique
théorique ou I’économie ‘pure’ a une vérification expérimentale et numérique, et
ainsi constituer, autant que cela est possible, I’économie pure en une science dans

le sens restreint de ce mot » (Frisch, 1926b, p. 1).

Et Frisch d’insister en 1926, puis en 1932, sur le fait qu’il a vérifié que I’élasticité de I’utilité
marginale est négative et que par consequent la fonction d’utilité marginale est décroissante.
Méme si le test est souvent présenté comme I’aboutissement du travail économétrique, il ne
peut y avoir de mesure empirique sans mesure théorique, et pour cela il est nécessaire de
définir avec précision les concepts théoriques qui sont a la base de la procédure de mesure. Il
rappelle en 1932 que la démarche en trois étapes, déja énoncée en 1926 et qui sous-tend une
analyse économétrique de la demande, passe par une premiére étape de définition qui consiste
a:

« designer les axiomes de choix qui sont nécessaires lorsque 1’on considere I’ utilité

comme une quantité, et définir I’utilité de maniére rigoureuse en s’appuyant sur un

certain ensemble de ces axiomes » (Frisch, 19323, p.2).

On pourrait croire que Frisch se contente d’assimiler rigueur et axiomatisation, mais le temps

et les pages consacrés a redéfinir I’utilité comme une quantité montrent que I’axiomatisation
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sert de point d’ancrage a une tentative de définir avec plus de précision et de maniére
guantitative les concepts de la théorie économique classique et marginaliste. Allen attaque
donc Frisch sur le terrain que ce dernier s’est lui-méme choisi, celui de la théorie économique.
Allen n’attaque pas I’économeétre, mais I’économiste qui méle des concepts empruntés a
différents champs disciplinaires sans les définir précisément, et qui ne se penche pas sur les

conséquences de cette interaction sur I’analyse.

Si Frisch, comme nous I’avons vu, s’est avant tout intéressé a la définition de I’utilité
marginale de la monnaie et a sa mesure, débouchant sur un coefficient chiffré, il faut bien
constater que son souci ne tend pas vraiment a préciser les liens entre monnaie, revenu, bien
général et indice du colt de la vie. Ceci peut paraitre surprenant tant au regard de ses objectifs
gue de sa méthodologie. On en vient a se demander si Frisch s’est toujours conformé aux
regles qu’il a choisies. L’articulation entre économie mathématique et économie statistique
voulue pour tracer les contours de son économetrie de la demande achoppe sur I’emploi dans
le raisonnement du concept de ‘bien général’ alors que méme sa définition ne peut étre

vraiment comprise qu’en référence a son prix approximé par I’indice du co(t de la vie.

8.2. La critique d’Allen : les biens composites

L’importation d’un outil statistique dans I’analyse économique peut modifier le sens
des concepts économiques en présence. Comme I’explique Morgan (1995) a propos de
I’utilisation de métaphores évolutionnistes par les économistes américains de la fin du
XIXeme pour rendre compte de la concurrence, un concept véhicule un ensemble de
propositions, dont la globalité n’est pas toujours percue par les auteurs qui opérent le transfert.
Ainsi, dans les années 1880, les économistes américains eurent recours a des métaphores
empruntées aux théories biologiques évolutionnistes aussi bien pour expliquer I’émergence
historique des trusts que pour categoriser et interpréter les changements affectant les
comportements et la structure industrielle. Le probleme fut que le recours a des concepts
empruntés a la biologie darwinienne, ne permit pas aux économistes de déboucher sur une

théorie de la firme :

« Les métaphores furent fructueuses au niveau des descriptions mais faillirent dans
leur role de guide vers de nouvelles théories ou modeles. Pourquoi ? Je considere

que ce fut principalement du au fait que le bagage que ces métaphores
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transportaient avec elles depuis la pensée évolutionniste était, soit inapproprié a
I’économie, soit insuffisamment développé pour étre d’une quelconque utilité »
(Morgan, 1995, p. 327).

L’enjeu soulevé par Morgan est qu’un concept n’est jamais indépendant du contexte, et plus
précisément du cadre théorique dans lequel il est développé ou s’enracine. Ainsi, le danger
des transferts de concepts d’un champ théorique a un autre lors de métaphores ou d’analogies
réside dans I’importation non contr6lée de concepts auxiliaires, de méthodes qui vont
transformer le champ auquel s’applique la métaphore. Ce que Morgan applique aux concepts
peut selon nous rendre compte également des transferts d’outils d’une théorie a une autre,
d’un champ de connaissance a un autre. Dans le cas qui nous intéresse ici, Frisch transfére un
outil— I’indice du niveau général des prix, issu de la théorie statistique des prix— vers la
théorie économique de la demande. Ce faisant, Frisch sort I’outil “indice du niveau général
des prix’ de son contexte sans tenir compte du contenu théorique qui a été nécessaire pour
aboutir a la quantification de ce concept abstrait. Or, au-dela de I’apparence qu’est le nombre
résultant du calcul statistique des indices de prix, il existe une ossature théorique qui se
révelera étre la notion économique de bien composite et qui va se comporter comme un

bagage introduit clandestinement dans la définition de I’utilité marginale proposée par Frisch.

Allen montre des I’année suivant la publication de New Methods qu’il ne s’agit pas
d’une simple question technique. L’emploi par Frisch de ce nombre indice souléve de
nombreuses questions d’ordre conceptuel dont celle des biens composites®’. Le probléme
apparent est bien celui de la maniere dont Frisch introduit un outil statistique dans une
définition propre a la théorie économique. L’aspect fondamental soulevé par Allen est la
maniere dont Frisch emploie un bien composite particulier pour définir I’utilité marginale de

la monnaie, et mesurer I’amélioration de bien-étre procurée par une dépense du revenu®?.

Pour comprendre les difficultés soulevées par cette indétermination du concept de
« bien genéral », il faut se pencher sur la notion de bien composite, et plus précisément sur la

distinction entre I’utilit¢ marginale d’une dépense monétaire quelconque de celle d’un bien

3 La question d’associer les concepts de bien composite et d’indice du prix de la vie a déja été traitée par
Marshall (1887) et Keynes (1909). Ce point sera plus spécifiquement développé dans la section 3 de ce chapitre.

%2 Seul un économiste davantage intéressé par la formalisation mathématique de la théorie économique que par la
détermination statistique de lois économiques pouvait voir les conséquences de cette importation sur I’analyse
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composite particulier. Cette distinction entre bien composite et dépense monétaire est déja
énoncée avec précision par Fisher pour étudier 1’utilité marginale de la monnaie (1892, 1917,
1927). Dés 1926, implicitement, puis explicitement en 1932, Frisch se réclame de Fisher.
Celui-ci considére que I'utilité marginale nominale de la monnaie est une fonction du revenu
nominal et de I’ensemble des prix a la consommation ; ce qui peut se traduire dans la notation

de Frisch comme la fonction @, qui dépend d’une part du revenu nominal p et d’autre part
de I’ensemble des prix des n biens de consommation disponibles sur le marché,
DisPysP3ses Py

Traduite dans les termes de Frisch, la fonction de I’utilité marginale nominale de la

monnaie de Fisher :

O=O(; Py Py D) s

devient sous la plume de Frisch :
w=ao(p.P).

A ce stade de I’argumentation, nous comprenons pourquoi Frisch peut parler d’approximation
de la situation de tous les prix par le nombre indice P, tout en reconnaissant que ce recours est

une hypothése :

« Je commence par une hypothése différente [de celle de Fisher], ¢’est-a-dire que je
fais ’hypothése que Vinfluence des prix peut, & premiere approximation, étre
représentée, en sus du revenu, par une seule variable, je parle du prix de la vie, P »

(Frisch, 1932a, p. 4).

La présence continuelle de I’indice du colit de la vie, P, au cceur des définitions respectives de
I’utilité marginale de la monnaie et son élasticité nous indique, il faut le souligner, que I’agent
est condamné a acheter des quantités différentes de ce « bien général ». Mais, au lieu de

prendre en compte I’ensemble des prix, Frisch préfere recourir au seul indice du colit de la vie

économique car il faut étre attaché & cette derniére pour débusquer le concept économique derriére I’outil
statistique.

¥ Comme Frisch ’observe : « cette fonction peut étre représentée par une courbe a une dimension et de
coordonnées (w, p} sitous les prix individuels p,, p,...p, sont constants » (Frisch, 1932a, p .4)
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P, supposé représenter la situation de prix p,, p,, p;,.... p,. Allen a donc de bonnes raisons

de noter que :

« I’hypothese selon laquelle 1a situation de prix peut étre représentée dans K par un
seul paramétre, n’a toutefois aucune base théorique; elle doit étre considérée
comme une hypothése supplémentaire, et non comme une approximation » (Allen,

1933, p. 193).
C’est ce point qui semble le plus critiquable aux yeux d’Allen :

« Au lieu de se concentrer sur le fait que K implique de prendre en compte les prix
de tous les biens de consommation et autorise de changer I’orientation des achats
individuels quand le montant dépensé varie, 1’"approximation" introduit une
orientation fixe pour les dépenses et rend K dépendant d’une seule variable, le

nombre d’unités du bien composite ou "pouvoir d’achat"» (Allen, 1933, p. 193).

Si I’on reprend les notations d’Allen, Frisch définirait I'utilit¢ marginale comme suit :
K = »]-J—w(r), avec w(r), fonction a une seule variable r = —‘%34. Il s’agit ici de fondre plutot

que d’associer la notion théorique de bien composite et la notion « statistique » de bien
général, concept que Frisch s’est contenté de parer des atours de théorie économique. En effet,
il est déja apparu que le grand mérite d’Allen est de démontrer que rien n’autorise a glisser de
’utilit¢ marginale d’une dépense monétaire a celle d’un bien composite spécifique en
substituant P & p, =xp, + yp, +zp, +...+np,, sauf une hypothese ad hoc sur le choix du

consommateur35.

* Selon Allen, le probléme consiste a réduire ’utilité marginale du revenu ou d’une dépense monétaire a une
seule variable. Cette difficulté explique, selon lui, pourquoi Pélasticité de la monnaie que Frisch nomme la

w o dr
conséquent, cette derniére apparait comme « un paramétre indépendant des unités de mesure et de toute
indétermination dans la fonction w(r) » (Allen, 1933, p. 191). Il faut bien reconnaitre que c¢’était justement
I’objectif de Frisch.

35 La source de I’erreur de Frisch, identifiée par Allen, est essentiellement due & ’analogie faite par Frisch entre
Jutilité marginale de n’importe quel bien de consommation et celle de la monnaie, telle qu’elle est donnée par
Iutilité marginale d’un bien composite. Voir Allen (1933, p. 192) : « I'utilité marginale des biens permet de
déterminer la position d’équilibre du consommateur, alors que 'utilité marginale de la monnaie est tirée de la
condition d’équilibre ».

flexibilité de la monnaie, habituellement définie comme %%{{’ devient —C% dans ’analyse de Frisch. Par
'U
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Allen cherche a montrer que P, I’indice du cott de la vie, ne peut pas étre introduit
dans la définition de I’utilité marginale de la monnaie, et encore moins dans la définition de la
flexibilité de 1’utilité marginale au titre d’une simple « approximation ». La raison en est qu’il
ne peut pas représenter n’importe lequel des paniers de biens que le revenu permet de se
procurer, Il ne s’agit donc pas d’une simple hypothése pour substituer un ensemble de
variables par une seule, mais plus fondamentalement d’une hypothése portant sur le choix du
consommateur. Pour comprendre la critique formulée par Allen, il faut nous tourner vers sa
propre définition de ['utilité¢ marginale de la monnaie®®. Pour étre plus précis, il se référe a

I’utilité marginale d’une dépense monétaire, désignée par K :

« Maintenant K peut étre interprété comme I’utilité marginale d’une dépense
monétaire dans n’importe quelle direction [dans I’espace de choix du

consommateur] par rapport a la position d’équilibre » (Allen, 1933, p. 188).

Ainsi, 1’utilité marginale de la monnaie est définie par la direction prise par le vecteur qui
symbolise I’achat d’un bien composite. De toute évidence, il existe une infinité de biens
composites, qui sont autant de combinaisons des n biens X, Y, Z, efc a N, en des quantités
respectives différentes, diversité dont 1’économiste doit rendre compte. Par conséquent, le
prix du bien composite C, défini par la somme des quantités des » biens disponibles sur le
marché et composant I’espace de choix du consommateur, soit le bien composite

C=x+y+z+...+n aura un prix défini comme p, =xp +yp, +zp +...+np,. Si U

représente une « somme définie de dépense pour un ensemble donné de prix de marché »
(Allen, 1933, p. 188), un déplacement par rapport a la position d’équilibre ou position initiale
équivaut & ASu. Dans la terminologie de Frisch, 4 désigne le revenu nominal du
consommateur et ¢ désigne 1’utilité totale de I’individu procurée par la consommation d’un
ou de plusieurs biens de consommation. Une dépense monétaire se traduit par ’achat d’un
panier de biens de consommation, appelé bien composite. Allen peut définir une
augmentation de cette utilité totale de I’individu suite a une dépense monétaire qui a conduit

a I’achat de différents biens de consommation comme :

3% Chipman souligne d’ailleurs ce point : « La formulation de Frisch fit I’objet de la critique énergique de R. G.
D. Allen (1933), dont I’article, tout en étant une recension du travail de Frisch, est en lui méme important. Pour
la premiére fois depuis (et indépendamment de) Antonelli (1886) [Suila teoria matematica della economia
politica. Pisa : Tipografia del Fochetto. Traduction en anglais (1971)], Allen formule le concept d’une « fonction
d’utilité d’équilibre » (connue aujourd’hui comme « fonction d’utilité indirecte ») » (Chipman, 1998, p. 61).
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x®, + +...+nd
P S P LN R S 2, d

pc pc pc pc xpx+ypy+“'+npn

du = Kdu .

L’utilité marginale d’une dépense monétaire ou dit autrement I’utilité marginale procurée par
’achat d’un bien composite est égalea: K = % .

En fin de compte, exprimée en termes géométriques, la valeur de K dépend de la
composition du bien composite acheté, ¢’est-a-dire de la direction et de la longueur du vecteur
de déplacement par rapport a la position d’équilibre. En termes économiques, celle-ci dépend
des biens sélectionnés pour le constituer et des quantités de chacun d’eux retenues. La

définition du bien composite acheté reléve du choix du seul individu, ce qui implique qu’il

peut exister une grande diversité de biens composites, dont I’économiste doit rendre compte.

L’articulation entre travail statistique et théorie économique suppose de penser
chacun des termes en référence a I’autre. Comme le souligne Allen, P ne peut pas résumer la
situation de 1’ensemble des prix. Le choix de P n’est pas une approximation mais une
hypothése forte sur les choix de consommation. La mesure théorique s’applique alors & un
choix particulier, mais ne peut en aucun cas représenter un protocole de mesure applicable &
n’importe quelle situation.

La nécessité de répondre en urgence aux critiques d’Allen va d’ailleurs conduire
Frisch a reconsidérer sa définition de I’utilité marginale de la monnaie et de sa flexibilité, en
faisant un détour par la théorie des indices de prix, de telle sorte que son article de 1936d est
davantage une étude sur les nombres indices qu'un prolongement.de New Methods. Ainsi son
« Annual Survey » (1936d) deviendra un article clé et fondateur sur la théorie des indices, ou
il dévoile le type d’articulation entre mathématiques, théorie économique et statistique au

fondement de sa pratique économétrique.

Section 3. De Darticulation a U'intrication

Avec Frisch, il ne s’agit plus d’envisager les nombres indices comme une simple

pratique statistique qui permet d’obtenir par tAtonnement un indicateur du niveau géncral des

prix, a I'instar de Jevons, qui s’appuie sur les pratiques des milieux des affaires et des
statisticiens. Il ne s’agit plus également— comme nous allons le voir—d’envisager la
définition des indices de prix sous I’angle de la validation (Marshall) ou de la réfutation

(Keynes et Mitchell pour des raisons différentes) de la théorie quantitative de la monnaie, et
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des hypotheses qui leur sont associées telle la constance des prix relatifs. Frisch, par rapport
aux débats du début du XXeme siécle et a la critique d’Allen a son égard, tente de formuler
une définition modifiée de I’indice du codt de la vie, qui se démarque des interrogations
concernant la composition des biens composites, et de la solution proposée par Marshall —
celle de I’indice-chaine. Il choisit de se tourner a nouveau vers la théorie économique pour

contourner les incomplétudes des démarches précédentes.

8.1. Proposer une nouvelle approche des indices pour dépasser les clivages entre

économistes et statisticiens

La question qui motive Frisch reste la mesure de I’évolution du niveau général des
prix au moyen d’outils, les indices de prix. Frisch reconstruit pour la simplifier I’histoire de la
construction des indices, notamment pour indiquer comment sa méthodologie permet
d’articuler la mesure théorique et la mesure empirique de ce concept abstrait qu’est le niveau
général des prix. Toutefois, nous allons voir qu’il ne s’agit pas simplement de dépasser le
clivage entre la tradition des statisticiens, qui construisent des outils pour mesurer I’évolution
du pouvoir d’achat, et celle des économistes anglo-saxons de la fin du XIXéme siecle et du
début du XXeme siecle, dont la démarche cherchait a questionner la théorie quantitative de la
monnaie. Il est évident que Frisch opére cette simplification pour tenter de teinter d’originalité
sa contribution a la théorie des indices de prix, mais également sa propre conception du travail
scientifique qu’il veut imposer a la toute jeune Société d’Econométrie. Nous allons montrer
que Frisch s’inscrit dans une histoire ou la maniére de poser le traitement de la mesure du
pouvoir d’achat a évolué notamment entre le XVIlleme siécle et le début du XXeme siécle, et
que Frisch apporte une réponse circonstancielle aux échecs ou aux incomplétudes des
démarches précédentes. Cette étude permettra d’identifier la véritable originalité de la
méthodologie de Frisch: elle est a situer du coté de la définition d’instruments de
connaissance, et non du c6té des procédures d’évaluation empirique des concepts de la théorie

mathématique.

a. Rendre compte de la complexité de I’histoire des indices de prix

L’histoire des indices de prix est souvent réduite a un questionnement de la théorie
guantitative de la monnaie. Il est vrai que les auteurs tels que Jevons, Edgeworth, ou

Marshall, sont inscrits dans un tournant de siécle ou de nombreux économistes s’interrogent
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sur les liens entre la quantité de monnaie en circulation et le niveau des prix. lls abordent la

définition d’outils de mesure du niveau des prix avec ce type d’interrogations :

« Les premiers indices de prix sont associés a des tentatives de théoriser le ‘niveau
général des prix’. L’idée que ce ‘niveau général des prix’ soit une abstraction
distincte qui soit une entité quantifiable était une certitude partagée par tous les
premiers théoriciens qui ont construit des indices de prix. La définition d’un niveau
général des prix, qui existe indépendamment des prix relatifs, fut la conséquence
directe de I’attachement de ces théoriciens a la théorie quantitative de la monnaie »
(Prasch, 1995, p. 177).

En 1988, Diewert propose une lecture —analytique et non historique®— des prémisses des
indices de prix actuellement utilisés, qui lui permet d’identifier cing maniéres® de poser la
question de ce que mesurent les indices de prix : 1) I’approche du panier fixe ou approche
tabulaire ; elle-méme scindée en 2) I’approche statistique et 3) I’approche axiomatique aussi
appelée approche des tests ; 4) I’approche de Divisia et enfin 5) I’approche économique dont
Frisch sera un des premiers porte-étendards avec Konis et Haberler. Elles sont autant de
tentatives pour définir des indices de prix qui puissent rendre compte des variations du niveau

de vie®.

% Nous retenons ici la classification décrite par Diewert, mais non I’articulation qu’il décrit entre ces cinq
approches. Nous considérons qu’elles ne succédent pas dans le temps comme autant d’alternatives, mais bien
que leur ordre d’apparition soit chronologique, elles vont peu a peu se chevaucher et coexister au début du
XXeéme siécle que ce soit dans les milieux académiques que dans les instituts de statistique.

% |a terminologie de Diewert peut étre source de certaines confusions ou incompréhensions, notamment pour
des économistes. Nous avons décidé d’y rester fidele car elle retranscrit bien des maniéres de répondre a la
question de I’évolution du pouvoir d’achat. Nous allons détailler ces approches dans les pages suivantes,
toutefois, nous précisons dés maintenant comment la communauté des statisticiens dont Diewert analyse le
travail dans une perspective historique, comprend les adjectifs ‘axiomatique’, ‘statistique’ et ‘économique’ :
‘axiomatique’ sous—entend une approche qui s’appuie sur les manipulations statistiques et qui s’appuie sur la
théorie statistique, ‘statistique” décrit une approche qui pose que les prix peuvent &tre compris grace a la théorie
guantitative de la monnaie, et ‘économique’ renvoie a une approche qui s’appuie sur I’hypothése de
maximisation sous contrainte pour décrire les comportement de consommation des agents économiques. La
deuxiéme approche est qualifiée de statistique car la motivation de ses tenants semblaient étre de pallier les
défaillances des statisticiens : ils seraient des économistes qui feraient de la statistique comme Jevons ou Keynes
ou Marshall.

¥ |"avantage de cette présentation est d’expliciter un découpage beaucoup plus fin que celui de Prasch,
notamment en soulignant que les économistes qui se sont penchés sur la définition des indices de prix ont pu
s’inscrire dans I’une ou I’autre de ces approches selon les travaux que I’on considére. Ainsi, certains comme
Jevons, Edgeworth ou Bowley ont pu développer une approche purement statistique (théorie statistique) sur la
base d’arguments de théorie économique, notamment en référence a la théorie quantitative de la monnaie.

Prasch se concentre sur une approche qualifiée de probabiliste —celle qui correspond a I’approche
statistique de Diewert (1988)— car dans ce cadre, les variations des prix relatifs ne peuvent qu’étre aléatoires, et
il s’agit de calculer I’erreur expliquant ces variations. Il fait de ses participants les premiers théoriciens des
indices de prix. Mais il est nécessaire de nuancer ce propos pour montrer que le questionnement sur les indices
est antérieur et ne peut se résumer & une opposition entre les partisans et les adversaires de la Théorie

78



Chapitre 1. L’économétrie comme intrication

L’approche du panier fixe donnera naissance a trois courants, qui seront trois
réponses aux insuffisances et incomplétudes de I’approche du panier fixe. Elles émergent de
maniére plus ou moins concomitante a la fin du XIXéme siécle et au début du XXeme siecle.
La premiére s’appuie sur la théorie statistique —I’approche des tests— alors que les deux
autres —I’approche statistique et I’approche économique— s’appuient sur certaines
propositions de la théorie économique marginaliste sur les mouvements de prix ou bien sur le
comportement d’achat et de vente des agents économiques. Il s’agira alors de faire une
hypothése sur le comportement des prix —I’approche statistique chez Diewert (1988) ou
I’approche probabiliste chez Prasch (1995)— ou bien de faire une hypothése sur le
comportement du consommateur. Nous verrons que cette deuxiéme réponse économique
s’élabore tant pour compléter I’approche du panier fixe que pour proposer une alternative au
débat sur la pondération du panier de biens, débat qui agite ce tournant de siécle. La question
de la pondération est au cceur de la réflexion menée par les tenants de I’approche statistique
pour se dégager de I’approche du panier fixe. Elle ne sous-tend pas seulement cette
opposition, elle nourrit des controverses internes a chacune de ces écoles. Une réponse
singuliere a ce débat sur la pondération qui oppose I’approche tabulaire (ou dite du panier
fixe) et I’approche statistique sera apportée par Divisia, comme nous allons le voir ci-dessous.
Diewert en présentant ses recherches comme un courant a part, perd I’originalité du
positionnement initié par Divisia. Car ce dernier baigne dans un contexte ou revient en force
la question de I’identification du panier de biens de référence pour opérer la mesure du niveau
général des prix. Comme nous allons le voir, I’approche de Divisia consistera justement a

proposer une solution originale aux debats sur la pondération des paniers de biens.

b. A I’origine : I’approche du panier fixe

L’approche tabulaire® (le panier de biens est représenté par un tableau) ou dite du

panier fixe est la plus ancienne, et Diewert la résume ainsi :

« Supposons qu’il existe N biens a la disposition des consommateurs dans un

méme lieu pour deux périodes différentes. Soient les vecteurs de prix

Quantitative de la Monnaie. En effet, I’approche probabiliste est a comprendre comme une réponse elle-méme a
une approche qui tentait déja de quantifier ce concept abstrait qu’est le niveau général des prix. Initialement, les
indices de prix sont définis a partir d’un panier de biens fixe qui permettra I’évaluation de I’évolution du pouvoir
d’achat dans le temps ou dans I’espace.

“ e terme n’apparaitra qu’en 1833 sous la plume de Scrope (Scrope, G. Poulett, Principles of Political
Economy, Londres, Longman, Rees, Orme, Brown, Gree, et Longman, 1833 réed. en 1983).
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P =(p) s Dy) et PP =(p s py) qui décrivent respectivement les
périodes 1 et 2. Supposons de plus (de maniére assez irréaliste) que les quantités
achetées des N biens soient constantes pour ces deux périodes, ce qui se traduit par

un vecteur de quantités constant défini comme ¢ =(q,,.....,q, ). Alors la mesure

naturelle du niveau moyen des prix de la période 2 rapporté a la période 1 est
donnépar p>-q/p'-qou p'-qg= Z’Lp;qn est le produit des vecteurs p’ et

g » (Diewert, 1988, pp. 3-4).

C’est cette définition qui est au commencement de la formulation des indices de prix, avec
pour objectif affiché de déterminer I’évolution du pouvoir d’achat. Comme le résume Diewert
(1988, p. 4), et comme le décrit dans le détail MacKenzie (1968), cette définition de I’indice
des prix a été proposée indépendamment par différents chercheurs en Europe et aux Etats-
Unis entre le début du XVIIIéme siécle et la seconde moitié du XIXeéme siecle. L’ histoire des
indices de prix attribue & William Fleetwood, évéque d’Ely en Grande-Bretagne, la premiére
définition d’un indice de prix défini a partir d’un panier de biens constant, en 1707 dans
Chronicon Preciosum. La question était de savoir si la somme attribuée par 1’église anglicane
4 ses représentants leur permettait de conserver le méme niveau de vie au cours du temps,
alors que le montant de cette somme ne variait pas dans le temps. Joseph Lowe (1822) reprit
explicitement la formule de Fleetwood en 1822 pour la développer au point « qu’il fut
considéré comme le pére de I’indice de prix & la consommation » (Diewert, 19838, p. 4‘)41.
L’hypothése selon laquelle les quantités consommées restaient invariantes dans le
temps fut reprise par de nombreux auteurs pour mesurer I’évolution du niveau des prix a la
consommation, et Diewert (1988, p. 6) de citer Jevons (1865, p. 122 ; 1884, p. 122), Sidgwick
(1883, pp. 67-68), Edgeworth (1925, p. 212), Marshall (1887, p. 313), Bowley (1899, pp.
640-64 ; 1901, p. 227 ; 1928, p. 223), Walsh (1901, p. 540 ; 1921, p. 540 ; 1924, p. 504) et
Pigou (1912, p. 38). Ces mémes auteurs vont & un moment ou a un autre se distancier de cette
approche reposant sur une hypothése permettant si peu de rendre compte du comportement
effectif des consommateurs. Le choix du panier de biens fixe resta longtemps une question
non résolue au sein de cette premiére approche des indices de prix & la consommation. Il faut

attendre Laspeyres en 1871 et Paasche en 1874 pour normaliser le choix sur respectivement la

“ On doit également la formulation d’un indice tabulaire au corps législatif du Massachusetts en 1780,
notamment pour déterminer I’évolution & donner & la solde des soldats lors de la guerre d’indépendance
(Revolutionnary War).
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premiére et la seconde périodes. Ces deux solutions ne furent pas considérées comme
satisfaisantes notamment par Sidgwick (1883, p. 68), Bowley (1901, p. 227) ou encore
Edgeworth (1925, p. 214) qui tentérent d’établir un indice plus ‘pertinent’ en faisant la
moyenne des indices de Laspeyres et de Paasche. Bowley en 1899 proposera méme de faire

leur moyenne géométrique, idée qui fut plus tard reprise et popularisée par Fisher en 1922.

Le probléme principal résidait dans I’hypothése d’une constance des quantités
consommées, ce qui ne refléte pas toujours 1’évolution de la consommation. Des tentatives de
pondération du panier de biens ou de modulation des pondérations du panier de biens furent
envisagées afin de rendre compte toutefois des modifications en termes quantitatifs et
qualitatifs des habitudes de consommation. C’est pourquoi d’autres maniéres de poser la
question furent envisagées. Diewert note justement que I’approche tabulaire se scinda en deux
approches : D’approche des tests —dite encore approche axiomatique— et [’approche
économique“. Pour notre part, nous considérons que I’approche qu’il qualifie de statistique
peut étre également considérée comme une tentative de dépasser les difficultés lides a la
définition d’un panier de biens de référence, et de proposer d’autres mesures, théorique et

empirique, du niveau général des prix.

“¢. La réponse qui s’appuie sur la théorie statistique : 1’approche des tests ou approche

axiomatique

Cette approche est suscitée par une insatisfaction liée tant a la fiabilité qu’au contenu
informatif des indices de prix a la consommation donnés par la méthode du panier fixe. Ainsi,
différents auteurs ont contribué a élaborer des tests destinés a étayer la crédibilité et la
maniabilité des indices.

Le premier de ces tests est appelé le test d’invariance de la base (base invariant tesr).
Il s’agit d’établir que le rapport entre des indices de prix relatifs a deux années différentes
reste identique lorsque ’on change 1’année de base. Ainsi, lorsque 1’année de base choisie est

I’année 0, le rapport d’indices pour les années s et £ est le suivant :

P(p’.p'.q°.q" )Y/ P(p".p".q".q").

2 Nous ne suivons pas I’ordre de présentation de Diewert (1988) qui préfere présenter ensuite une approche qui
a cohabité avec celle du panier fixe, pour définir ultérieurement les prolongements de I’approche tabulaire.
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Puis on change I’année de base qui permet de calculer les indices de prix a la consommation
pour les années s et £ ; et on choisit de les calculer pour ’année de base i. On obtient alors le

rapport des indices de prix suivant :

P(p'.p'.q'.q")/ P(p'.p".q".q").

Selon ce test, ces deux rapports doivent étre égaux. D’aprés Diewert, la paternité de la
formulation de ce test revient a Jevons (1884, p. 152) et & Edgeworth (1896, p. 137). II est
intéressant de constater que ce sont des piliers de la méthode tabulaire qui ont proposé des
méthodes alternatives pour mesurer les fluctuations des prix. C’est ainsi que 'on doit a
Laspeyres (1871, p. 308) celui qui est connu comme le second test, le test de I’identité (strong
identity test). L’idée est de vérifier que pour des prix constants sur deux périodes, le niveau
des prix reste inchangé méme si les quantités consommées varient, et donc I'indice des prix
est égal a 1. Le statisticien Westergaard (1890) définit ce qui deviendra le test de circularité,

pour lequel :

P(p'.p’.q".q")-P(p*.p*.q*.¢")=P(p".p".q".q").
Quant & ’économiste néerlandais Pierson (1896), il a proposé deux autres tests : le test de
I’invariance aux changements d’unités de mesure® et le test de la réversibilité dans le temps
soit P(p*,p',q*,q"Y=1/P(p'.p*.q',q*). Comme le souligne Diewert (1988, pp. 11-12),
les recherches sur les différents tests ne devinrent systématiques qu’avec Walsh*, mais

surtout avec Irving Fisher*’ dont les principales contributions 4 la théorie des indices de prix

furent les ouvrages de 1911, de 1921 et de 1922. 1l faut attendre 1930 pour voir I’approche

 Ce test est devenu sous la plume de Fisher le test de la commensurabilité (Fisher ; 1911 ; 1922, p. 420).
“ Walsh (1901, 1921, 1924) proposa d’ajouter le test des quantités constantes —si les quantités consommées

restent constantes entre les deux périodes, alors on a: P(pl,pz,q,q) = p2 ‘q/pl -g — ainsi que le test de la

forte proportionnalité— si le prix de la deuxiéme période est proportionnel & celui de la premiére période, alors
I’indice de prix sera égal a ce coefficient de proportionnalité, soit P( p1 , Zpl ,ql .G 2) .

* Marcel Boumans (2000) distingue nettement I’approche axiomatique de I'approche instrumentale ou des tests.
Sur cette base, il souligne que Fisher s’inscrit dans cette derniére, et que ses travaux ne peuvent étre inclus dans
I’approche axiomatique : « La distinction entre I’approche axiomatique et I’approche instrumentale —mise en
avant dans cet article— est négligée par la littérature sur les indices. Bien plus, le travail de Fisher est souvent
assimilé a la Théorie Axiomatique des Indices et distingué des approches statistique et (micro)économique. Bien
que ’approche axiomatique ait été initiée par les travaux de Fisher (1911, 1922}, elle en différe par deux aspects.
Premiérement, Fisher n’a jamais considéré toute condition théorique comme un axiome mais au contraire la
qualifiait de ‘test’. Deuxiémement, Fisher avait parfaitement conscience que ces conditions étaient incompatibles
entre elles, mais que I’on pouvait tendre vers le meilleur compromis possible » (Boumans, 2000, p. 5). Il est vrai
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des tests soumise a une critique trés argumentée sous la plume de Frisch qui montra qu’aucun
indice bilatéral du type P(p', p?,q*,q°) ne pouvait satisfaire tous les tests a la fois. A partir

de cette remise en cause, cette approche fut bannie des pratiques avant de connaitre un nouvel
essor grace a Eichhorn (1973, 1976). L autre pendant de I’alternative développée en réponse
aux incohérences de I’approche du panier fixe ne s’est pas concentré sur I’aspect technique de
la manipulation des indices, mais bien sur le fondement méme de I’objet que I’on cherche a
mesurer. Il va s’agir dés lors de se pencher sur la définition des moyens et de la maniere de
mesurer I’évolution du pouvoir d’achat de la monnaie. Apres des années ou la question de
I’indice général des prix a suscité des debats trés techniques sur la composition du panier de
biens ou sur le meilleur test pour déterminer la fiabilité d’un indice de prix, la question de
I’indice de prix revient a son point de départ : que doit mesurer I’indice du niveau général des

prix ?

d. L approche statistigue

L’une des réponses aux incomplétudes de I’approche tabulaire s’appuyant sur la
théorie économique est a chercher du co6té de I’approche statistique qui utilise la théorie
quantitative de la monnaie pour poser une hypothése sur les comportements des prix. Elle est
rapidement soumise a la critigue comme le montre Prasch (1995), car justement, c’est la
théorie quantitative de la monnaie qui est visée a travers la critique des indices issus de ce

courant.

L’approche statistique s’articule également sur une hypothese empruntée a la théorie
économique, qui porte non pas sur le comportement du consommateur —comme c’est le cas
dans I’approche économique— mais sur les variations des prix. Cette derniére est constituée
du principe géneral de la théorie quantitative de la monnaie, a savoir qu’une variation de
I’offre de monnaie fait varier proportionnellement tous les prix, a une erreur prés liée a des
fluctuations stochastiques. Il est désormais possible étudier I’évolution du niveau général des

prix grace a des combinaisons tres simples :

«alors, dans le cas d’erreurs additives et si I’on dispose de suffisamment de

variables indépendantes, on peut obtenir un indice des prix approprié grace a une

gue Diewert ne parle pas d’axiomes mais bien de tests pour décrire la perspective et les apports de la recherche
de Fisher sur les tests.
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moyenne arithmétique des ratios de prix pill piz, ou bien alors dans le cas

d’erreurs multiplicatives, on fait le choix d’une moyenne géométrique de ces ratios
de prix » (Diewert, 1988, p. 8).

Comme le souligne Prasch (1995, p.177), [Iintroduction de cette hypothése
d’équiproportionnalité des mouvements de I’offre de monnaie et des prix, simplifiait non
seulement la maniere de se figurer un concept abstrait comme le ‘niveau général des prix’,

mais aussi la maniére de donner une valeur empirique a ce dernier :

« Un important corollaire a I’introduction de la théorie quantitative de la monnaie
(...) fut qu’elle soulagea les premiers compilateurs d’indices de la tache ardue et
abstraite de compter les différents biens présents dans les échantillons de données

pour établir une pondeération du panier de biens » (Prasch, 1995, p. 177).

Cette simplification résulte de I’hypothese selon laquelle les quantités consommeées ne varient
pas lorsque les prix relatifs restent inchangés, du fait qu’un accroissement ou une diminution
de la masse monétaire doit entrainer par hypothése une variation proportionnelle de tous les

prix. Bien sir la vision des quantitativistes n’est pas aussi simplificatrice :

« Les premiers théoriciens des indices de prix n’étaient pas naifs ; ils comprenaient
que des variations de quantité des biens consommés pouvaient intervenir de temps
en temps, et qu’une variation de I’offre de monnaie se reflétait initialement par des
déséquilibres temporaires des prix relatifs. Toutefois, en tant que théoriciens
quantitativistes, ils maintenaient que ces variations disparaitraient dans le ‘long
terme’. Guidée par des arguments d’élégance et de simplicité, la théorie
quantitative servit de base intellectuelle & I’approche probabiliste [I’approche

statistique de Diewert] de la théorie des indices de prix » (Prasch, 1995, p. 177).

L histoire*® des indices de prix admet que I’initiateur de cette approche fut Jevons (1865,
1884) qui se pronongca en faveur d’une moyenne géométrique non pondérée, ce qui

occasionna une polémique entre lui et Laspeyres, comme le montre Roberts (2000). Diewert

*® Prasch, 1995, (in Rima, 1995, p. 178) préfére voir en Edgeworth le fondateur de cette approche. Il est & noter
gue Jevons porta un regard trés critique sur les propositions d’Edgeworth. Nous rejoignons la position
couramment admise par les historiens des indices qui voient en Jevons les premiéres formulations d’une
approche ne reposant que sur I’hypothése d’un changement équiproportionnel entre I’offre de monnaie et le
niveau général des prix, car ce sont ces travaux qui furent le plus rapidement adoptés par ses contemporains.
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(1988, pp. 8-9) met bien en évidence qu’il fut suivi par deux économistes reconnus qui
s’intéressérent aux outils statistiques, Bowley (1901, pp.223-226; 1921, p.202; 1928,
pp. 217-223) et Edgeworth (1888, 1901, 1923). Mais trés vite des voix s’élevérent quant a la
pertinence de I’hypothese sous-tendant cette étude des prix. En 1911, Fisher (1911, pp. 194-
196) fit entendre sa voix pour indiquer que les prix ne pouvaient pas tous varier
proportionnellement. Walsh (1924) le suivit dans cette voie en 1924, mais leurs critiques
respectives resterent lettre morte. Keynes (1909, 1930) qui avait déja en 1909 attaqué la
théorie quantitative de la monnaie par I’intermédiaire d’une critique des indices de prix
statistiques, la reprend et I’argumente en 1930 en construisant des tables d’indices qui
montrent des variations systématiques dans le temps, et ce faisant montrant que I’hypothese
de la variation proportionnelle des prix n’est pas vérifiée empiriquement. A la critique
s’appuyant sur des arguments de théorie économique, il faut ajouter celle de Bowley (1928,
p.221) qui utilise les outils de la théorie statistique pour montrer que les mouvements de prix

ne sont pas statistiguement indépendants.

A la fin du XIXéme et au début du XXeme siécles, les économistes se préoccupaient
de pallier les « défaillances » des statisticiens quant a la définition de panier de biens de
référence, et cela bien que I’enjeu ne fut plus en premier lieu la mesure du bien-étre, mais la
validation ou la réfutation de la théorie quantitative de la monnaie. Leur solution devait
permettre de résoudre la question de la définition du panier de biens de référence. Toutefois,
face a la continuité du succes de la méthode du panier fixe relevée dans la presse spécialisée,
et face au débat qui opposa Laspeyres et Jevons®’ sur la nécessité de pondérer ou non le
panier de biens de référence, ils doivent se tourner a nouveau vers la nécessaire définition du
panier de biens de référence. A leurs yeux, la solution passe par I’émergence du concept de
bien composite (Marshall, Keynes, Mitchell). Des pondérations variables sont proposées dans
la formulation de Marshall en 1887, en référence a un indice chaine qui permet des
comparaisons d’une année a I’autre, mais qui rend difficiles les comparaisons en différents
points du temps, pour la période considérée. En effet, la pondération affectant le bien
composite est calculée par glissement d’une année sur I’autre — toujours en référence au
pouvoir d’achat des ménages. Certes, au déepart, on compare le méme bien composite ; mais, a
I’arrivée, de glissement en glissement, sa composition se trouve profondément modifiée et

altérée sur I’ensemble de la période. Ce ne sont plus les mémes biens qui sont mis en
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comparaison. Comme Prasch (1995, pp. 180-181) le souligne, J. M. Keynes (1909) mettra en
lumiere les difficultés de mesurer I’évolution du niveau général des prix lorsqu’est posée
I’hypothese de la constance des prix relatifs. Sa critique portera non seulement sur le choix de
cette hypothese, mais plus généralement sur I’idée méme que I’on puisse donner corps a ce
concept trés abstrait qu’est le niveau général des prix. Sa solution est a rechercher dans la
définition d’un bien composite. Le probléme est alors de choisir parmi I’infinité des biens

composites celui qui permet de suivre le plus fidelement I’évolution des prix.

Donc peu a peu reviennent au premier plan des interrogations quant a la
détermination du panier de biens de référence : I’idée de biens composites déja mise en avant
par Keynes avant d’étre développée par Fisher. L’intérét de I’approche de Divisia (1926) est
le traitement de données en continu, ce qui permet de résoudre en partie les difficultés posées
par I’approche du panier fixe. Mais elle fut trés difficilement exploitable en raison du manque
de données continues.

La solution réside dans un détour par la théorie économique, et cette fois, il s’agira
de spécifier le comportement des agents, car il redevient clair que I’on cherche a mesurer

avant tout, grace aux indices de prix, les variations du pouvoir d’achat.

e. L approche économigque

La réponse a ce questionnement sur la pondération, qui anime autant I’approche
tabulaire que I’approche statistique, est donnée par I’approche dite économique. Cette
derniere repose sur I’hypothése d’un comportement de maximisation sous contrainte des
agents. Le meilleur panier de biens ou le meilleur bien composite est celui qui maximise

I’utilité du consommateur étant donnée sa contrainte budgétaire.

L approche économique reprend la motivation initiale de la recherche sur les indices,
un questionnement sur I’évolution du pouvoir d’achat des agents économiques. Cette
approche ne peut se comprendre sans une attention particuliére aux hypotheses posées sur le
comportement des consommateurs et des producteurs. Ainsi, I’approche économique se
caractérise par une théorie des indices de prix fondée sur I’hypothese d’un comportement

d’optimisation des agents economiques: la maximisation de I’utilité sous contrainte

47 Cf. les travaux de Laspeyres, de Jevons et de Paasche présentés par Roberts lors de la conférence de ’lECHE
2000 & Rotterdam.
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budgeétaire des consommateurs, ou la maximisation du profit sous contrainte de colts des
producteurs. Il s’agit de s’appuyer sur la fonction d’utilitt ou de profit des agents
économiques pour définir un indice de prix qui permettra de rendre compte de I’évolution du
pouvoir d’achat. Ainsi, pour reprendre la classification de Diewert (1988, p. 17), quatre axes
de recherche d’indices ont été développés dans le cadre de cette approche : (a) les définitions
théoriques basiques, (b) la théorie des limites, (c) les indices de prix exacts et enfin (d) les
indices économétriques. Pour le premier axe de recherche, Diewert recense quatre catégories
de définitions : les indice du codt de la vie (true cost of living index), les indices des prix des
produits finis (output price index), I’indice des codts des consommations intermédiaires a la
production (input price index), et enfin I’indice des prix des revenus a utilité constante
(constant utility income deflators). C’est la deuxieme branche de cette classification qui nous
intéresse particulierement car Frisch en fut un des pionniers. L’indice du codt de la vie défini
sur la base des fonctions d’utilité est en effet difficilement observable et pour cette raison, on
peut estimer que sa valeur est approchable par des indices de prix qui sont, eux, directement

observables :

« Encadrer des indices de prix et de quantité [issus de I’approche] économique
généralement inobservables par des indices observables qui deviennent alors les
limites des premiers fut la possibilité mise a jour par Pigou (1912, 44-46) (1932,
62-63) et Haberler (1927, 78-92), indépendamment de Konls (1924, 17-19) qui ont
encadré I’indice du co(t de la vie par un indice de Laspeyres et un indice de
Paasche. Pour une généralisation de ces limites a des contraintes de budget non-
linéaire, on doit se rapporter a Frisch (1936d, 18). Il est clair qu’une majeure partie
de la théorie des préférences révélées est souvent attribuée a Hicks (1940) et
Samuelson (1947, 157), mais elle avait déja été développée par Pigou, Konds,
Haberler et Frisch » (Diewert, 1988, p. 18).

L apport de Frisch a la théorie des indices ne se cantonne pas a une formulation de I’indice
COL “Pet & son approximation par les indices de Laspeyres et de Paasche, mais également par
sa recherche sur un indice COL qui ne soit pas simplement estimé mais également exact.
Frisch montrera que I’indice COL est directement observable lorsque sont posées des

préférences homothétiques, comme nous I’avons déja indiqué dans la premiére section de ce

8 COL est I’abréviation de cost of living et renvoie a I’indice du codt de la vie. Cette abréviation est couramment
utilisée par les statisticiens pour I’expression the true cost of living index.
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chapitre*®. Depuis les propositions de Frisch et de Wald, la question des indices exacts ne
suscita guere d’intérét avant que Pollak en 1971, Afriat en 1974, et Samuelson et Swamy en
1974 s’intéressent a la question parfois en occultant les recherches des pionniers tels que
Koniis ou Frisch (Chipman, 1998, p. 70).

f. L approche de Frisch

Il est intéressant de se tourner vers I’histoire des indices que Frisch propose, car la
version qu’il en donne est révélatrice des interrogations qui motivent ses recherches dans ce
champ de recherche. Retracer cette histoire lui permet de revenir a I’interrogation premiére
qui anime les réflexions sur les indices, a savoir suivre I’évolution du pouvoir d’achat des

ménages, et la satisfaction qui peut étre retenue de la consommation du revenu.

En 1930, dans « Necessary and Sufficient Conditions Regarding the Form of an
Index Number Which Shall Meet Certain of Fisher’s Test », Frisch se penche déja sur la
possibilité de représenter le mouvement des prix dans le temps. Il montre que I’indice
géométrique de Fisher n’offre aucune information supplémentaire par rapport aux indices
arithmétiques de Laspeyres ou de Paasche. Il lui faut préconiser de dépasser le clivage de la
pondération arithmétique-géométrique pour obtenir un indice de prix qui permette de suivre le
pouvoir d’achat d’un bien composite dans le temps. En cela, il va suivre les recommandations
de Koniis (1924), et d’Haberler (1929)*°, notamment I’indice proposé par Staehle (1934). Cet
indice fondé, et c’est son originalité, sur les courbes d’indifférence est a I’origine du COL ou
indice du colt de la vie, qui est encore le plus souvent utilisé par les statisticiens

d’aujourd’hui.

* Diewert (1988, pp. 19-20) insiste bien sur la fait que la formule de Frisch, notamment celle développée dans le
cadre de sa méthode de la double-expenditure, ne pouvait s’appliquer pour une fonction d’utilité quadratique,
comme I’avait souligné Wald en 1939. Il rappelle que les formules de Frisch (1936d) et de Wald (1939) avaient
déja été mises en évidence par Koniis et Byushens en 1926 (I’article « K Probleme Pokuatelnoi Cili Deneg »,
Voprosi Konyunkturi, volume II, partie 1, pp. 151-172, fut traduit longtemps aprés sa premiére formulation, ce
qui explique sa renommée tardive).

% Frisch proposait déja de borner I’indice du prix de la vie par un indice de Laspeyres et un indice Paasche, ce
qui permet de tenir compte de I’évolution de la composition du panier de biens définissant le bien composite. Il
montre que dans certains cas, I’indice de Paasche et celui de Laspeyres sont équivalents. Ceci résout le probléme
de la définition du bien composite a choisir pour un indice de prix permettant de rendre compte de I’évolution
des prix pour un niveau de bien-étre identique. Mais le bornage de I’indice du prix de la vie, ou I’étude des
conditions de Fisher pour un indice invariant n’est pas notre objet. Ces deux aspects de la théorie des indices ne
concernent pas directement notre propos. Pour plus de détails, il est possible de consulter Chipman (1998),
Samuelson et Swamy (1974), Diewert (1993).
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En effet, en 1936, I’intérét de Frisch est plus spécifiquement de repenser la théorie
des indices des prix pour en proposer une formulation qui s’inscrive dans la théorie
économique de la demande et qui puisse dépasser les difficultés liées a la définition des biens
composites. Aussi considere-t-il qu’il y a deux approches de la théorie des indices de prix
qu’il appelle respectivement « I’approche atomiste » et « I’approche fonctionnelle ».

La premiére®! est celle qui préconise une appréhension purement statistique de la
question des indices dont il s’agit de définir les conditions de test. C’est par la critique des

tests de Fisher que Frisch a qualifié cette démarche d’atomiste :

« Dans I’approche atomiste, les prix p', p?,...,p" et les quantités q*,q>,.....q",

des différents biens —au moins en majorité— sont considérés comme deux
ensembles de variables indépendantes [souligné par Frisch]. L’objectif est la
définition d’une certaine fonction de ces 2N variables qui puisse donner une

expression plausible du " mouvement général " des prix » (Frisch, 1936d, p. 3).

L’idée centrale est ici que les mouvements de prix et de quantités sont indépendants. Aussi
faut-il étudier la combinaison de ces deux mouvements pour rendre compte de I’évolution du
niveau général des prix dont I’étude permettra de mesurer dans le temps et dans I’espace le
pouvoir d’achat de la monnaie. Cette recherche d’une fonction dont les deux variables sont
respectivement représentatives de I’ensemble des prix et de I’ensemble des quantités
échangées débouche sur la description d’une infinité d’indices de prix, qui sont autant de
fonctions possibles a 2N variables. C’est pourquoi Frisch inscrit dans cette approche les
questions relatives a la définition des biens composites et a leur pondération. Ainsi retrouve-t-
on selon nous le débat entre Laspeyres et Jevons sur la pondération des quantités consommeées
dans le temps, les propositions d’Edgeworth quant & la distribution statistique individuelle des
coefficients budgétaires, les indices chaines de Marshall et de Gini, et enfin les tentatives de
Fisher pour construire un prix moyen en utilisant successivement des moyennes arithmétique,
géométrique et harmonique.

En revanche, I’approche fonctionnelle telle que Frisch la définit repose sur

I’hypothese que les mouvements de prix et de quantités des biens sont liés. Ce qui lui permet

*! Frisch la qualifie de « atomistic approach » ; nous considérons que la traduction la plus appropriée est celle
d’approche atomiste et non atomistique car le véritable enjeu est pour lui d’étudier par les indices de prix les
combinaisons de prix et de quantités qui agitent et régissent la sphére économique ; ce qui n’a rien a voir avec les
théories physiques sur la structure de I’atome.
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de donner une définition de type plutdt économique, et non purement statistique de I’indice

des prix® :

« Nous considérons les rapports de proportionnalité en tant qu’expressions de ces
relations systématiques qui servent a donner un sens économique aux nombres

indices » (Frisch, 1936d, p. 10) (c’est Frisch qui souligne).

Il est alors nécessaire de caractériser la relation entre les variations de prix et celles des
quantités. Cette définition devra, selon lui, étre établie sur des « principes de I’Economie
Politique » (Frisch, 1926b, p. 2)>, et non pas seulement résulter d’emprunts & la théorie
guantitative de la monnaie. Cette définition théorique devra ensuite étre estimée ; le processus
d’approximation informant en retour I’économiste et le statisticien sur la validité des
hypothéses theoriques retenues pour decrire les variations de prix. De fait Frisch rapproche la
démarche fonctionnelle, dont il fait de Konus, Wicksell, Bowley les plus illustres
représentants, de sa propre démarche économétrique. Ces derniers avaient le souci, aux yeux
de Frisch, d’opérer des mesures empiriques du phénomene des variations de prix a partir de sa
mesure théorique. Frisch reconnait a leurs réflexions sur les indices de prix un primat accordé
a la théorie économique sur la question des manipulations statistiques.

Frisch cherche ainsi a transcender les débats sur la pondération des biens composites
au profit d’une quéte du «sens économique » des indices, ce qui valorise a ses yeux

I’approche fonctionnelle®.

%2 Frisch mentionne également I’hypothése selon laquelle ils sont « liés les uns aux autres par certaines relations
typiques —au moins en principe observables (souligné par Frisch) » (Frisch, 1936d, p.10). Nous pouvons voir la
le signe d’une méthode de compréhension et de construction des développements scientifiques sur la base d’une
intrication entre le travail de mathématisation de la théorie économique et le travail d’investigation et de
vérification statistique. La théorie est un guide pour comprendre le monde, mais en retour, le travail empirique
permet d’établir des relations théoriques entre les phénomeénes économiques. Les données observées vont donc
permettre de qualifier et de quantifier ces « relations typiques » entre les prix et les quantités.

>3Frisch ne spécifie pas explicitement quels sont ces « principes de I’Economie Politique ». Toutefois, la lecture
« Sur un probleme d’économie pure » (1926b) et dans New Methods of Measuring Marginal Utility (1932a)
montre que Frisch renvoie aux théories de I’échange et de la demande de Marshall, Fisher et Pareto, et les
hypotheéses retenues par Frisch font de son modéle un modéle marshallien de la demande.

> Diewert (1993, p. 4) rappelle que la terminologie qui a été retenue pour distinguer les deux types d’approches
concurrents de la théorie des indices est autre: I’approche atomiste de Frisch est qualifiée d’approche
axiomatique ou approche du test, alors que I’approche fonctionnelle est désignée par I’appellation d’approche
économique. Les résultats de ces deux approches convergent : « il s’avere que les ‘bonnes’ formes fonctionnelles
de P et de Q de I’approche axiomatique sont également de ‘bonnes’ formes fonctionnelles du point de vue de
I’approche économique de la théorie des indices » (Diewert, 1993, p. 5). Sur la base des travaux d’Eichhorn
(1978), il démontre que les fonctions de prix et de quantités agrégées ne peuvent pas étre déterminées
indépendamment I’une de I’autre. Le résultat d’Eichhorn porte également sur la méthode : il montre qu’en réalité
I’approche économique est une approche axiomatique, reposant sur des axiomes particuliers.
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autorise son approximation statistique par la flexibilité ou I’¢lasticité de 1'utilité marginale a
partir des budgets familiaux, comme nous nous proposons de le montrer dans la section

suivante®.

Dans ce cadre, pour comparer deux situations®® de dépenses monétaires, on découvre
que Frisch se rapporte & un certain niveau de « bien-étre » et passe par I’intermédiaire des
courbes d’indifférence.

La fonction d’indifférence I(g), représentée par la courbe d’indifférence /, représente 1’ utilité

maximale que le consommateur peut obtenir pour un revenu et une situation de prix donnés :

(3.4) I=1(g"...q")ou écrit brievement I = I(¢)”".

En fait, & chaque point de la courbe I correspond un panier de biens qui apporte le méme
niveau de satisfaction ou d’utilité. Ces différents paniers de biens se distinguent par les
différentes quantités de biens sélectionnés. Ainsi, a chaque panier de biens ou bien composite
h, relatif & un méme niveau d’utilité totale 7, correspond un prix. Le prix d’un bien composite

h a I’instant ¢ peut s’écrire alors :

(3.5) p' =1/ (q"...¢"you p=7,(q).

Le prix du bien composite, p”, est une fonction de I’ensemble des quantités retenues des N
biens. La fonction de prix est dépendante des micro-quantités composant le bien composite.
Ce choix est représentatif d’une approche économique des indices de prix. La « surface de

budget » ou contrainte budgétaire du consommateur est :

% Avant de tenter de donner un sens économique aux nombres indices, Frisch rappelle que pour étre utilisé
I'indice doit étre observable, mais également correspondre & une définition économétrique. Articuler la
construction de la théorie et le travail empirique conduit & une définition « précise » d’un nombre indice aussi
spécifique que le « prix d’un bien individuel » (Frisch, 1936d, p. 10), ce bien individuel étant le bien général. I1
est un outil pratique permettant de mesurer I’évolution du pouvoir d’achat. Mais le probléme est qu’un ensemble
complet de données peut ne pas étre disponible, ou difficile a rassembler, « ce qui conduit a recourir a des
méthodes d’approximation et & des limites » (/bid., p. 10). Le travail sur les procédures d’approximation est
différent de celui qui porte sur la définition des objets & mesurer. 11 concerne la deuxieme étape de la recherche
économétrique (¢f. la section 1 de ce chapitre).

%6 « Ces situations peuvent différer sur de nombreux points : différents types de populations, différents types de
biens échangés, consommés ou produits, etc. » (Frisch, 1936d, pp. 10-11). Les indices des prix ne sont pas
seulement des nombres indices en fonction du temps.

57 Frisch définit une fonction d’indifférence comme toute fonction « qui est constante le long de la courbe
d’indifférence » (Frisch, 1936d, p. 13) et «supposant qu’il existe un indicateur, I(g), pour le groupe de
définitions en question, qui implique que Uindividu typique ait les mémes goGts (...) dans des situations
diverses » {Frisch, 19364, p. 14).
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(3.6)> mg=p,.

La surface de consommation est délimitée par le budget de ’agent, comptes tenus des prix et
des quantités qui lui sont associés. En fait, ¢ représente un ‘bien composite’ au sens ou g est
composé des N biens de I’espace de consommation. Les quantités composant le panier de
biens ¢ varient d’une situation de prix a une autre.

Le point d’équilibre du consommateur correspondra au point ou la droite de budget
est tangente a I(g). En ce point, le consommateur détermine la composition du panier de biens
pour une situation de prix donnée et un revenu donné, qui lui permettra de maximiser son
utilité. Ensuite, il égalise les utilités consécutives a une dépense monétaire marginale. Cette

solution s’écrit :

I I? I
37) =—=—"o=, = .
R R R 8

&' &’ o

Cette égalité « représente une généralisation de la ‘loi de Gossen’, ou en d’autres termes
indique que les ‘utilités marginales’ sont proportionnelles aux ‘dépenses marginales’ »
(Frisch, 1936, pp. 14-15). Elle traduit I’ensemble des situations d’équilibre du consommateur.

Il devient alors possible de tracer les courbes d’Engel®™ qui représentent les
variations des dépenses consacrées aux divers biens consommés en fonction de la dépense
totale dans la situation 7. Dans ce cas, il s’agit d’égaliser les taux marginaux de substitution et
les dépenses marginales. Frisch obtient le sentier d’expansion de la dépense totale dans
’espace des quantités de biens disponibles a N dimensions. Ainsi chaque situation ¢
correspond-elle & un sentier d’expansion ; avec, a chaque point d’un sentier donné, une valeur

associée de p et de I(q)>.

¥ Voir les différentes étapes de I’argumentation dans Frisch (1936d, pp. 14-15) ; notre objectif est de montrer
que la définition de I’indice défini & partir des courbes d’indifférence (noté IDI) sera celle utilisée dans la
reformulation de « I’approche par la flexibilité ». L’indice IDI de Frisch constitue en fait la base théorique du
futur indice du colt de la vie (noté COL).

% S I’équation (3.5.) est indépendante de g, Frisch nous rappelle que le sentier des prix est constant.
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Frisch ne contribue pas au quatrieme axe de recherche de I’approche économique,
I’estimation économétrique des préférences (il s’agit d’estimer les parametres qui permettent
de caractériser le comportement du consommateur). On doit beaucoup a Wald ou a Konus
pour I’exploration de ce champ. Mais cela n’est guere étonnant tant la concentration de Frisch
sur la mesure théorique des phénomeénes et des lois économiques est grande au détriment de
leur mesure empirique, ce qui lui aurait permis de mener a bien une démarche économétrique
compléte telle qu’il la préconise. Nous allons voir que sa méthodologie fait de I’indice du codt
de la vie un instrument porteur de sens sur le réel, c’est-a-dire disposant de la capacité

d’explication et de prédiction d’un phénoméne économique, que sont les variations de prix.

§ 2. Faire de P un enjeu de théorie économique

Il s’agit de définir I’indice du codt de la vie en référence a un niveau de bien-étre ;
Frisch se réfere a la théorie économique pour définir un indice qui ait un sens économique. Il
pourra alors définir un protocole de mesure applicable a I’ensemble des situations de choix
des consommateurs, et définir une élasticité de I’utilité marginale de la monnaie sans que

celle-ci inclue P.

La définition de Frisch de I’indice des prix s’inscrit clairement dans la tradition néo-
classique de I’utilité marginale. Mais il s’agit de relier la définition du bien composite a celle-
ci. Il n’est plus question de savoir si tel ou tel bien doit étre ou non compté dans la
composition du bien de réference pour I’indice du colt de la vie, et quelle est la pondération a
lui affecter. Frisch préconise de se tourner vers la théorie économique pouvant donner des
indications sur le bien composite qui maximise I’utilité de I’agent pour une contrainte
budgétaire donnée.

Cette recherche sur I’indice du co(t de la vie est motivée par une question : le revenu
de I’agent lui permet-il de se procurer un méme niveau de bien-étre ou d’utilité, dans le temps
ou dans I’espace, alors que les prix varient ? Ce a quoi, Frisch répond en 1936, que de simples
manipulations statistiques ne pourront produire une solution rigoureuse. Il convient de se
tourner vers la théorie de la demande, qui donnera les clés pour répondre a cette question.
Définir I’indice du co(t de la vie a partir des courbes d’indifférence permet alors a Frisch de
sortir du cadre de la statistique pour s’inscrire dans celui de I’économie mathématique. Il ne
s’agit plus, comme en 1926 et en 1932, d’emprunter a la théorie statistique un outil sans se
pencher sur le sens économique de cet outil. Une telle définition de I’indice du codt de la vie
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Graphique 4. Les sentiers d’expansion.
(Source : Frisch, 1936d, p. 16).
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Le sentier d’expansion, soulignons-le, correspond aux différents niveaux d’utilité¢ que peut
procurer un revenu p quelconque, pour une situation ¢, ol les prix sont donnés et constants. I
existe autant de cartes des sentiers d’expansion qu’il existe de situations de prix. Mais, pour
chacune d’elles et pour chaque agent, il est possible de définir une carte des différents sentiers
d’expansion. Sur le graphique reproduit ci-dessus, il s’agit d’un espace de consommation a N
biens, o N=2. Chaque sentier d’expansion est défini par 1’équation (3.7.), et correspond

respectivement a un revenu p, et un revenu p,. Pour chaque courbe d’indifférence, I’agent
définit un bien ¢, et un bien ¢,, selon des niveaux de revenu différents, de sorte que chacun

de ces biens maximise son utilité sous contrainte budgétaire. L’indice du cofit de la vie est

donné par le rapport entre deux revenus qui procurent un méme niveau d’utilité.

Selon I'hypothése de monotonie, « le Jong d’un sentier d’expansion p et / variant
toujours dans la méme direction » (Frisch, 1936d, p.15), la fonction p=p, (1) (3.8.) n’aura

quune unique solution. Ainsi, les nombres indices sont obtenus a partir du sentier
d’expansion appelé sentier d’indifférence —que Frisch appelle « indifference-defined index »
(IDI pour la suite de notre chapitre), ¢’est-a-dire en rapportant deux situations de revenu

correspondant a4 un méme niveau d’utilité, soit :

ind p](])
3.9) P =20
G2 po (D)

Cette définition des indices d’indifférence, souligne Frisch, satisfait au critere de
proportionnalité, ¢’est-a-dire que « les deux situations avec des prix proportionnels ou des
fonctions de prix ont la méme expansion, avec des variations de dépenses proportionnelles le
long du sentier » (Frisch, 1936d, p .16). Donc si p, = cp,, I'indice du cofit de la vie est alors
égal a ¢ pour le point d’équilibre g, = gq,— c’est-a-dire pour des paniers de biens obtenus avec

deux niveaux de revenus différents qui maximisent un méme niveau d’utilité.
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§ 3. Une nouvelle définition de 'utilité marginale de la monnaie et de I’élasticité

A ce stade, il nous semble que Frisch se dégage de I"hypothése selon laquelle le
consommateur doive consacrer son revenu a l'achat de différentes quantités d’un bien
composite particulier. Il se concentre sur les budgets familiaux et leur articulation avec des
niveaux de bien-étre différents. Il définit I'utilit¢ marginale de la monnaie en incluant ce
nouvel indice, qui ne suppose pas de choisir un bien composite particulier, mais un bien qui
soit représentatif de toute dépense monétaire. Plus important encore, il en vient a proposer une

définition de I’élasticité de la monnaie, qui n’inclut pas le niveau général des prix.

Comme ses prédécesseurs économistes ou statisticiens, Frisch considérait au départ
comme purement techniques la construction et I'emploi de I’indice du cofit de la vie. Il a fallu
attendre sa réponse a la critique d’Allen pour le voir se concentrer sur la définition
proprement économique des nombres indices. Il peut deés lors les introduire dans I’analyse
économique non pas sous forme d’outil statistique mais sous forme de concept économique.
Son objectif reste I'estimation des courbes de demande. Pour ce faire, il a recours a la
procédure déja définie a cet effet en 1926, puis reprise en 1932. Mais elle est modifiée en
1936 par Frisch pour qu’en aucun cas, la flexibilité¢ c'est-a-dire I’élasticité de 1'utilité
marginale de la monnaie, qui mesure le gain d’utilité consécutif & une dépense monétaire, ne
s’appuie sur I'introduction de I’indice du colt de la vie, ce qui reviendrait en effet a induire
une hypothése sur les choix de consommation des agents.

Frisch pose donc une nouvelle définition du revenu de 1’agent pour le moment 0 ou

dans la situation géographique de référence 0 telle que :

(3.10.) r,(0) = p, (1),

ou nous voyons que le revenu réel devient la dépense monétaire exprimée en unités du

pouvoir d’achat. Frisch ’assimile a une « fonction d’indifférence » :

3.11)) r=r,({)quand I = I(q).

Le revenu de 1’agent est rapporté a un niveau d’utilit€¢ procuré par I’achat d’un bien composite
quelconque ¢, qui est autant de combinaisons des différents biens de consommation a la

disposition de I’agent.
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Frisch est confronté au probléme suivant : « Peut-on trouver un nombre qui, divisé

par n’importe quel p,, donnera le r correspondant ? » (Frisch, 1936d, p. 32) ou en d’autres

termes « Peut-on trouver le nombre indice qui permette de déterminer le revenu réel a partir

de la connaissance du revenu nominal ? ». Comme il le souligne, il est difficile d’employer
directement I’IDI P, dans le cas général® parce que cet indice n’est pas indépendant de la

courbe d’indifférence 7. Il faut par conséquent introduire un « facteur de déflation » (Frisch,

19364, p. 10). Ce facteur doit étre un indice spécifique lié a la trajectoire de base considérée.

L’effort de définition de I'indice du colt de la vie sur la base des trajectoires des courbes
d’indifférence ou « sentier d’expansion » permet a Frisch d’introduire dans [’analyse
économique, non pas un simple instrument statistique, mais bien un concept qui permet
d’articuler statistique et théorie économique. Le « facteur de déflation » doit étre relatif a une |
position donnée de I’individu dans I’espace de choix de consommation. Ainsi, le « facteur de

déflation » est défini par :

i
}
2
]
|
|
e
|
;
|
t

(3.12.) 1,(I) =%(%).

Le revenu réel de I’agent pour un certain niveau d’utilité est défini par le revenu monétaire
- déflaté du prix du bien composite ¢ que ’agent se procure avec son revenu monétaire dans |
cette situation d’utilité. Frisch peut alors écrire I’indice de prix relatif a la situation 7 et au

chemin de dépense ¢ sous la forme suivante : .

(3.13.) P(I)=F,(D)- Py (I).

Sur la base de la comparaison de différents niveaux de revenu procurant des niveaux d’utilité

identique, car ¢’est bien 1a le cceur du probléme de la construction des indices, il obtient alors:

G.14) ry=2D_pd_ _pd)
F (1) KR{) F (1)

Dans cette perspective, 1I’emploi et la construction de 1’indice du colt de la vie commandent

de s’intéresser aux variations des dépenses de I’agent pour la satisfaction d’un certain niveau

% Frisch distingue le cas général du « cas de proportionnalité des dépenses » (Frisch, 1936d, p. 32).
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d’utilité et non I’inverse. Cette référence a la définition initiale de ’indice du cofit de la vie

éclaire les modifications apportées aux définitions de 1932 :

« Le probléme de Pigou : mesurer les variations de la satisfaction pour une dépense
monétaire constante est fondamentalement différent de ce qu’est la construction
d’un indice de prix fonctionnel, a savoir le probléme de mesurer les variations de
dépenses monétaires pour un niveau de satisfaction constant » (Frisch, 1936d, p.

22).

Il peut en déduire « le colit monétaire pour acquérir une unité supplémentaire de pouvoir

d’achat [real expenditure] » (Frisch, 1936d, p. 33) défini comme :

.15 o plydloet |
dr dlogr

L’équation (3.15) représente «le chemin de la dépense marginale [marginal path
expendivity] ». Frisch définit alors ’utilit¢ de la monnaie comme I'utilit¢ relative a tout
mouvement de la situation ¢ provoqué par 1’achat de n’importe quelle quantité¢ de n’importe

quel bien composite ¢, procurant un certain niveau d’utilit¢ donné par /.

Ainsi modifie-t-il la définition de I'utilité marginale nominale de la monnaie donnée
en 1932°" pour tenir compte de la nouvelle définition de I’indice des prix. L utilité marginale
de la monnaie mesure le gain d’utilité consécutif & un accroissement marginal du revenu, i.e.
consécutif a un accroissement de la dépense de I’agent en un bien composite ou panier de

biens quelconque dans I’espace de consommation. Elle devient :

dl
3.16.) w, =—,
(3.16) o, 0
et 'utilité marginale réelle :
(3.17.) w(r) :ﬂ.
dr

1 Cfla section 1 de ce chapitre.
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En remplagant d/ dans ’équation (3.16.) par dI =w(r)-dr tel qu’il nous est donné par

I’équation (3.17.), I’utilité marginale nominale de la monnaie devient :

B8y =YD ____ ¥
dp, dlogP,
P11+
dr dlogr

En comparaison au texte de 1932, il nous apparait dans le texte de 1936 que I’introduction de
’indice du cofit de la vie frischien est le résultat d’une argumentation théorique, et non du
simple recours & une technique statistique ; dorénavant I’indice de prix peut étre constitutif de
la définition de 1’utilité marginale de la monnaie pour une situation #, sans devoir reposer sur

une hypothése ad hoc, comme Frisch le reconnait lui méme :

«(7.13.) [Iéquation (3.18) dans notre texte] —ici considérée comme une

conséquence théorique— devrait complétement répondre & ['objection d’Allen.

(...) Elle montre que ma formule originelle se tient sous la proportionnalité des

dépenses, ce qui était déja supposé dans le travail statistique proposé dans New

Methods ... » (Frisch, 1936d, p. 34).

Cependant, Frisch n’a pas encore répondu a toutes les critiques d’Allen : il doit
également prouver que 1’élasticité de 1'utilité marginale de la monnaie est indépendante du |
prix du bien composite que le consommateur se procure grace a son revenu monétaire®. 11
modifiera sa formulation mathématique de [’élasticité de ['utilité marginale, réelle et
nominale, de la monnaie telle que I’indice du coflit de la vie n’y figure plus, levant ainsi
’hypothése implicitement faite sur les choix d’achat du consommateur. L’indice de prix
correspond a la description d’une situation particuliere.

Nous venons de voir que ¢’est uniquement la définition de I’indice du cofit de la vie,
selon la méthode des courbes d’indifférence, qui a permis a Frisch d’introduire davantage de
théorie économique dans la définition d’un indice statistique des prix. En 1936, il montre la
nécessité de postuler des préférences homothétiques — ainsi nommées depuis les travaux de
Shepard (1953) et Malmquist (1953) — pour décrire une fonction d’utilité indirecte. L’acte

fut fondateur mais la reconnaissance tardive :

2 , . r 7
%2 La démonstration est présentée en annexe 2.
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« Il est peut-étre vrai que le terme “homothétie’ n’est pas rentré dans le vocabulaire
avant 1953, mais le concept fut largement compris par Haberler (1929), Frisch
(1936d), Bergson (1936), et Samuelson (1942). Mais la majorité de la profession
n’était apparemment pas préte a accepter le besoin de postuler de séveres
restrictions sur les préférences afin de justifier I’emploi des nombres indices dans
I’analyse économique. C’est le destin de ce vrai génie, Frisch, dont la majorité des
travaux fut incomprise et enterrée par ses contemporains, parce qu’ils étaient trop
avancés pour leur temps et attendaient d’étre redécouverts » (Chipman, 1998,
p. 70).

Conclusion

La définition précise des concepts et des procédures de mesure est le préalable
indispensable a toute investigation empirique : la réflexion théorique doit guider I’économiste
qui cherche a saisir la «réalit¢ » ou du moins le caractere concret des phénomenes
économiques. Frisch s’est apercu que les instruments statistiques employés pour saisir la
« réalité » économique sont egalement des ‘construits’ et non des ‘donnés’ : ils ne sont pas le
simple reflet des activités d’échange, mais bien le résultat d’une construction intellectuelle qui
leur permet de représenter et de saisir ces activités d’échange. De ce fait, leur emploi affecte
I’objet a mesurer. Ce ne sont pas de simples outils mais un mode d’intermédiation entre la
mesure abstraite —ou la représentation du monde dont se dotent les economistes— et la
mesure effective des phénomeénes économiques, telle qu’elle apparait dans les données
statistiques et/ou comptables. L’économétrie, on ne saurait trop le souligner, repose sur
I’articulation entre théorie économique, mathématiques et statistiques, articulation qui permet
de concilier le questionnement théorique et I’investigation empirique. Or cette articulation ne
peut aboutir a la mesure tant théorique qu’effective des phénoménes qu’a I’unique condition
de se présenter comme une intrication. L’économie mathématique et I’économie statistique se
déterminent donc mutuellement. Les aller-et-retours entre ces deux p6les conduisent a définir
au niveau purement théorique des concepts nouveaux. Frisch a pu ouvrir de cette facon la
« boite noire » des outils statistiques pour forger sa représentation et sa définition des

phénomeénes économiques considérés, ainsi que la définition de leur mesure.

L’indice du codt de la vie devient un instrument qui est porteur de sens sur le reel,

méme s’il perd de sa portée technique voire pratique, i.e. sa dimension d’outil. L’intrication
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fait que la théorie économique, I’outil et la méthode statistiques, et les mathématiques sont
pensés en relation les uns avec les autres. Frisch doit faire dés lors attention aux ‘bagages
clandestins’ liés a I’introduction d’un outil statistique dans la définition d’un concept de
théorie économique. C’est dans cette intrication que se fonde I’économetrie de Frisch. Cette
intrication ne peut se penser sans une démarche de modélisation comme nous le montrerons
dans le dernier chapitre. Le modéle qui est a I’intersection de ces trois domaines devient une
interface entre le réel et la théorie. Pour reprendre la problématique développée par Morgan et
Morrison (1999), le modeéle devient un médiateur entre la théorie et les faits. Pour étre plus
précis, il opére une intermédiation entre les représentations théoriques et les représentations
empiriques du monde. Elles montrent que dans sa construction et sa manipulation, le modele
devient autonome par rapport a ces deux poles de la connaissance. Il nous semble que cette
autonomie confére au modele, et plus spécifiqguement aux instruments économétriques
développés par Frisch, un caractére hybride.

Dans ce chapitre, nous avons voulu analyser la maniére dont Frisch construit son
économétrie autour de la problématique de la mesure et plus spécifiguement autour de
I’articulation entre mesure théorique et mesure empirique. Il prend peu a peu conscience que
les données statistiques ne sont pas le ‘simple reflet de la réalité’, mais bien des concepts qui
impliquent des hypothéses sur la définition des objets considérés et sur les relations qui lient
ces objets. Cette prise de conscience I’améne a développer des instruments d’analyse qui
emprunteront a I’économie mathématique et a I’économie quantitative ou statistique les
éléments qui pourront articuler la connaissance détenue par les milieux académiques et celle
issue des milieux administratifs ou des affaires. L’économétrie de Frisch et de Tinbergen
jettera les ponts entre ces deux pbéles de la compréhension des phénomenes économiques.
Cette période suit pour Porter (2001, p. 14) un XIXéme siecle (1830-1900) marqué par une
dichotomie entre les différents efforts de quantification en économie: d’une part la
mathématisation de la théorie économique et d’autre part le développement d’une
quantification de type empirique par le recours aux études statistiques. Porter (2001, p. 17)
avance rétrospectivement I’explication suivante a cette dichotomie : I’impossibilité pour les
statisticiens d’établir des liens de causalité entre les phénomenes économiques. Ceci semble le
plus évident lors du traitement des cycles. Nous allons montrer dans le chapitre suivant
comment le modele économétrique s’impose a partir des années trente comme instrument de
connaissance par sa capacité a lier analyse des causes et mesure des phénomenes
économiques, et comment le travail statistique et la recherche économique s’influencent

mutuellement particulierement dans le champ de I’analyse des cycles économiques.
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ANNEXE 1 : Développement des équations de [ 'utilité marginale

Pour définir le lien entre 1’utilité marginale réelle, qui mesure ’utilité procurée par le
revenu réel de lagent, et I'utilité marginale nominale de la monnaie, qui mesure I’utilité

engendrée par la consommation du revenu nominal, Frisch donne les expressions suivantes.

w
1.1)yw=—
(1.1.) >

ou exprimé différemment, 1’utilité marginale réelle, est P fois supérieure a I’utilité marginale
nominale @.
Comme [’ utilité réelle mesure 1’utilité marginale procurée par I’utilisation du revenu

réel, @ peut étre considérée comme une fonction du salaire nominal p et de P le prix de la

vie, soit :
12.) w=w(p,P).

Si r est supposé étre le revenu réel, ¢’est-a-dire la quantité du « bien général » dont dispose

I’individu par unité de temps, alors, le revenu réel peut s’écrire :
r=pP,
et le revenu nominal :

p=rr.

Ainsi P'utilité réelle de la monnaie, est une fonction du revenu réel r. Dans ce cadre, la

fonction w(r) est un cas particulier de la fonction @(p,P), quand P =1. Frisch obtient

donc :
(1.3) w(p)=a(p.),
ou exprimé différemment

(1.4) w(r) = o(r]),on P=1.
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Dans ce cas particulier ou P=1, on a toujours w =P, et « par conséquent w peut
étre considérée comme la grandeur que @ atteint lorsque P =1 » (Frisch, 1932a, p. 14).
Alors, I’utilité nominale de la monnaie peut étre exprimée relativement a 1’utilité réelle de la

monnaie et représentée sous la forme :

w1 P
(15) apP) = =2 = ()

A vpartir du revenu réel r et de I"hypothése selon laquelle w est seulement une

0

fonction de » = rE il est alors possible d’étudier axp,P) en étudiant w(r). Les variations du

niveau général des prix ou cofit de la vie P sont réduites aux variations du revenu réel 7,

lorsque le niveau des prix est constant et qu’alors seul le revenu nominal varie.

La liaison entre I'utilité marginale du sucre et celle de la monnaie conduit a la
construction de surfaces de consommation, qui se fonde sur la proportionnalité des utilités

marginales. Frisch pose :

(1.9.) @(p.P) p=u(x)

avec x, la quantité de sucre consommée, u(x) 1'utilité marginale procurée par la consommation

64

de la quantité x de sucre, p, le prix du sucre”. On a aussi ['utilité¢ .marginale nominale de la

monnaie @(p, P)avec P, I'indice du colit de la vie, qui est en fait le prix du bien général que
le revenu permet de se procurer et p le revenu nominal de I’individu.

En remplacant a(p, P)par I’équation (1.5) [(1.5) exp,P) = Wg‘) ::—;)—w(%)] dans I’équation

(1.9), on obtient :

(1.10.) w(_»—'%) e
p

% De cette équation, Frisch déduit I’équation de proportionnalité : ~ Aw(Ap, AP) = a(r, P).
® Le sucre est utilisé comme exemple de biens directs. Ces derniers sont achetés pour étre directement
consommés, alors que les biens indirects sont achetés en vue d’étre échangés contre d’autres biens.
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Comme Frisch suppose que le taux d’échange entre les biens directs et les biens indirects est

donnée par :

(1.11) ¢ =—,

alors 1’équation (1.10.) devient :

(1.12) w(r) = au(x).

Cette équation lui permet de tracer les surfaces de consommation en x,7, .
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ANNEXE 2 : La question de [élasticité de [ utilité marginale de la monnaie

Le sujet de la critique d’Allen

Rappelons que c’est a partir de la caractérisation de ['utilité marginale de la monnaie —réelle
ou nominale, que Frisch explicite la mesure du gain d’utilité¢ consécutif a une augmentation
du revenu. Celle-ci s’opere a travers [’élasticité de ['utilité marginale de la monnaie

dénommeée la « flexibilité » de I'utilit¢ marginale de la monnaie w(r). Il définit ainsi la

flexibilité de I’utilité marginale réelle de la monnaie, w(r)

« Nous allons appeler la flexibilité de I'utilit¢ marginale de la monnaie, ou plus
simplement la flexibilit¢ de la monnaie, la proportion relative dans laquelle la

fonction w(r) change quand r est sujet a une petite augmentation » (Frisch, 1932,

p. 15).
Elle est donnée par :

dw(r) r _dlogw(r)

(3.19) w=w(r) = dr w(r)  dlogr

ou r représente le revenu réel du consommateur, ¢’est -a- dire une certaine quantité du « bien
général », et ou w(r) est I'utilité marginale réelle de la monnaie.

C’est de la méme maniére qu’il cherche a définir la flexibilité de I’utilité marginale
nominale en distinguant deux types de flexibilité nominale, celle calculée par rapport aux
variations du revenu nominal et celle calculée par rapport aux variations du niveau du prix du
bien général.

La premieére est « considérée comme le taux de variation partiel de 1’utilité nominale
de la monnaie par rapport a une variation du revenu nominal, le prix de la vie étant constant »
(Frisch, 1932, p. 15). Cette élasticité renvoie par conséquent a celle de 1’utilité marginale

réelle de la monnaie. Il note cette premiére flexibilité nominale w, car P reste fixe, et pose :

(3.20) 5= 920 p
dp  op.P)
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La seconde est définie comme « le taux de changement partiel de I'utilit¢ nominale de la
monnaie par rapport 4 une variation du prix de la vie, le revenu nominal étant considéré
comme constant » (Frisch, 1932, p. 15). C’est cette seconde définition qui désigne dans sa

démonstration la flexibilité de 1’utilité marginale nominale de la monnaie :

ow(p,P) P
or  w(p,P)

(3.21) &=

On constate que I’élasticité®® de Iutilité marginale de la monnaie, réelle et nominale repose
sur I’introduction de P, ’indice statistique qui mesure le niveau général des prix®. Cette
introduction, rappelons-le, repose implicitement sur une hypothese faite sur les choix de

consommation de I’agent.

Les corrections de 1936

Pour mesurer « I’amélioration » ou le « gain » marginal d’utilit¢ d’une dépense monétaire
entre deux situations de dépense du revenu, il est en effet indispensable de prendre en compte
tous les prix de tous les biens, parce que, dans le cas contraire, I’économiste induit un
mouvement particulier & partir de la position d’équilibre.

Frisch arrive a montrer sans difficulté que la flexibilité de ['utilit¢ marginale
nominale de la monnaie est indépendante de I’indice des prix 2, (Frisch, 1936d, pp. 33-34),
ce qui n’est pas le cas pour la flexibilité réelle. Afin d’atteindre cet objectif, il doit & nouveau
recourir a la méthode de la comparaison, divisant l’ensemblé des N biens en deux sous-

ensembles : les biens non alimentaires (¢'...¢")et les biens alimentaires (x'...x" 67, Frisch

peut ainsi transformer la courbe d’indifférence / en la somme de deux fonctions®® :

(3.22) I(q"...¢g"Y=V(q"...g")+U"..x")

Frisch suppose ensuite que H'(x'...x") est le prix des 4 biens alimentaires dans la situation

t. Il faut considérer la quantité x de nourriture consommée, u(x) 1’utilité marginale procurée

par la consommation de x et H, le systéme de prix en la situation 7, et également le revenu

% Nous nous tiendrons par la suite au registre lexical de Frisch.
% Alors W@ =—1 (1.9), « en différentiant I’équation de proportionnalité [ A@(Ap, AP) = w(r, P)] par

rapport & A et en la posant comme =1 » ( Frisch, 1932a, p. 15).
11 yales (1, ...., n) biens non-alimentaires, et les (n+1,....N) biens alimentaires, avec m=N-n.
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réel r, I’utilité marginale qui lui est associée w(r) et le prix du bien composite « revenu réel »,
P,.. Conformément a la condition d’équilibre énoncée en 1932, et reprise au début de I'article

de 1936, quand il cherche a donner le sens économique du I’indice du cofit de la vie, il en

vient a écrire :

(3.23) w(r) _ )
F (F)[l + E{Mj H, (x){l + ‘?%Q)
d IOgr y

L’individu égalise les utilités marginales consécutives a deux types de dépenses. Nous nous
retrouvons ici en territoire connu: la méthodes des isoquantes présentée en 1926, et
développée en 1932. Nous avons alors, dans la situation ¢, x qui est une courbe d’Engel
inversée : x = E,(r), et par conséquent, |’utilit¢ marginale réelle peut étre exprimée sous la

forme :

(3.24) w(r) = &, (r) - u(x),

ou «,(r), le coefficient de comparaison des utilités marginales relatives a deux types de

dépense monétaire peut s’écrire :

R(H[H%) .
(325) o, (r) = ogr :135}") .I-}{H,(x)w
H,@)(Hi@%___ff&x)j R0 A
dlogx

avec H J(x) et 15,(1”) qui représentent respectivement 1’élasticité des fonctions H(x) et P(r).

A partir de ’équation (3.22.), il est possible de mesurer la flexibilité¢ de ['utilité
marginale entre deux revenus réels, ¢’est-a-dire entre deux biens composites de méme pouvoir

d’achat x, = x, au sens ou il procure le méme niveau d’utilité, sans avoir recours a I'indice

des prix, par :

%8 Sur les fonctions d’utilité additivement séparables développées par Frisch , voir Chipman (1998, pp. 62-67).
% Frisch explique alors que la fonction ¢, (r) est une fonction observable, et qu’il est alors possible de tracer

empiriquement les surfaces de consommation (Frisch, 1936d, p. 36).

108




Chapitre 1. L économétrie comme intrication

logw(r,) —logw(r,) - logay, (1)) —log o, (1)
logr, —logn, logr, —logr, '

(3.26.)

Somme toute, la flexibilité de 1’utilité marginale de la monnaie a ¢été dotée d’une nouvelle
définition, dans laquelle I’indice du colt de la vie n’apparait pas, contrairement a la premiere

formulation de Frisch.
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L’étude des cycles des affaires :
Une démarcation entre I’économie quantitative empirique

de Wesley Clair Mitchell et I’économetrie de Ragnar Frisch

Une origine importante des problémes et des limites de I’analyse des

séries temporelles est liée au fait qu’il est parfois difficile de

réconcilier les variations logiques et les variations historiques.
—Judy Klein, 1997, p. 2.

Au début du XXeme siécle se développe I’exigence d’un rapprochement nouveau
entre la théorie économique et la réalité des pratiques économiques de production et
d’échange. Ce rapprochement est pensé dans la perspective de la mesure des phénomeénes
économiques, et plus précisément dans la perspective de lier la mesure des phénomeénes
économiques par I’économie mathématique et celle proposée par les statistiques
économiques. Ces tentatives de faire concorder mesure théorique et mesure empirique
s’épanouissent plus particulierement dans I’entre-deux-guerres autour de deux approches
majeures : I’empirisme des institutionnalistes américains et I’économétrie de la toute jeune
Société Internationale d’Econométrie. Nous prendrons comme référant le champ de recherche
du cycle des affaires tant il apparait comme le domaine privilégié de recherche de ces deux
branches de I’économie quantitative. Il s’agit d’analyser leurs points communs et leurs
divergences afin de mettre en lumiere la maniére dont Frisch a fondé notamment sa définition
de la modélisation économétrique sur une volonté de se démarquer de I’empirisme des
institutionnalistes. Le développement de la modélisation du cycle des affaires apparait comme
le résultat d’une intrication entre I’analyse économique et I’analyse statistique dans ce champ

particulier pour rendre compte de la nature des fluctuations de I’activité économique.
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Ces differences sont fort apparentes quand on compare les travaux de Wesley Clair
Mitchell et Ragnar Frisch, dont les interrogations ont structuré respectivement I’approche
empirique et I’économétrie. C’est par une articulation différente entre faits et théorie que
I’économie quantitative de Frisch se distingue de celle de Mitchell. Pour ce dernier, la
connaissance resulte de I’expérience, et I’explication théorique ne peut donc naitre que de
I’étude des faits. Mitchell tient pour nécessaire de rejeter les spéculations théoriques au profit
d’une description empirique et historique des phénoménes économiques. Son analyse, qui
repose sur I’étude de données statistiques, doit permettre dans un second temps d’énoncer des
recommandations ponctuelles et sectorielles en termes de politique économique. Ainsi
Mitchell a-t-il sans cesse repoussé la production de schémas explicatifs de causalité,
considérant avoir insuffisamment développé le nombre d’observations et les méthodes
d’expérimentation statistique pour avoir une appréhension compléte des phénomenes
économiques.

A I’inverse, Frisch soutient qu’il ne peut y avoir d’expérience ni de mesure sans
théorie prealable. L expérience doit permettre de valider le choix d’une théorie, c’est-a-dire
de choisir celle dont le pouvoir explicatif et predictif est le plus élevé. Comme il I’indique
dans I’éditorial du premier numéro de la revue Econometrica (1933b), I’économétre doit
réaliser une synthese entre la théorie économique, les mathématiques et la statistique. Ainsi
s’attache-t-il a reformuler mathématiquement les théories économiques. Ce travail constitue
alors la base d’une évaluation empirique de la théorie par des données statistiques, le
développement de nouvelles méthodes statistiques permettant un traitement plus précis des
données.

L’empirisme de I’approche guantitative s’impose dans les années 1920 a travers les
travaux de Mitchell et de Warren Persons®. Le coeur de ce programme de recherche consiste
avant tout en la collecte et le traitement d’un grand nombre de données statistiques,
programme qui culminera avec la construction de baromeétres des affaires (Armatte, 1995).
Ainsi, par le développement et le perfectionnement de techniques statistiques, ces chercheurs
esperent-ils mettre en lumiere les composantes cycliques observées des séries temporelles
économiques, afin de parvenir a formuler des prédictions. Cependant, dix ans plus tard, cette

branche de la recherche est de plus en plus contestée par I’économétrie: c’est la

! L’influence des travaux de Persons & travers la formulation des courbes de prévision A-B-C sur la maniére dont
Frisch a abordé le traitement statistique des séries temporelles est connue. L’objet du présent chapitre est de
mettre en avant I’influence des conceptions en matiére de définition et de traitement des cycles des affaires de
Mitchell sur la formulation économétrique de la macroéconomie de Frisch.
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macroéconomie de Frisch et de Tinbergen qui apparait comme source d’innovations
théoriques et méthodologiques. Aussi nous faut-il des maintenant analyser ce passage d’une
économie empirique & I’économétrie. Toutefois un tel passage ne saurait étre considéré
comme une rupture, contrairement aux idées couramment défendues par Andvig (1985),
Morgan (1992), Hendry et Morgan (1995). Ces derniers tracent les contours d’une histoire de
I’analyse quantitative des cycles des affaires dans I’entre-deux guerres qui serait polarisée
autour d’une alternative opposant une approche empirique regroupant aussi bien les travaux
de Persons, Mitchell que ceux de Wagemann, et une approche économétrique comprenant des
travaux aussi divers que ceux de Moore, Tinbergen et Frisch. Il nous semble que ces deux
‘pdles’ ne se soient pas simplement ctoyés ou opposés mais mutuellement enrichis? dans un
débat permanent. De fait, la compréhension du passage de I’économie gquantitative empirique
a I’économétrie nécessite une comparaison point par point des grandes étapes de I’analyse du
cycle des affaires de Mitchell et de Frisch afin d’en saisir les continuités et les ruptures.

Dans une premiere section, nous verrons comment I’empirisme de Mitchell —
qualifié par Frisch d’approche quantitative empirique ou statistique— est réduit, par ce
dernier, a un ensemble d’études statistiques ne permettant pas de déboucher sur une théorie
explicative des cycles des affaires. Frisch préfere situer I’articulation entre I’approche
guantitative théorique et I’approche guantitative empirique dans la perspective ou la mesure
est guidée par la théorie.

Dans une deuxieme section, il s’avérera qu’au-dela d’une comparaison entre ces
deux facons de definir I’économie quantitative, il est nécessaire de rapprocher les travaux de
Mitchell et ceux de Frisch pour montrer comment ce dernier a tenté d’imprimer une
specificité a I’économétrie en articulant analyse théorique et analyse statistique. Frisch
élabore ses conceptions théoriques et méthodologiques pour I’étude des cycles en référence a
celles de Mitchell, et cela pour mieux s’en démarquer. Ainsi, I’introduction du temps dans
I’analyse des cycles des affaires conduit-il Frisch a distinguer la dynamique historique de
Mitchell de sa propre dynamique analytique® : de fait I’étude de Mitchell a pour objet les
changements cumulatifs affectant une économie monétaire, alors que celle de Frisch porte sur

la stabilité du systéeme économique autour du concept d’équilibre.

2 Crest particulierement le cas en France avec les travAux de Lucien March, comme le montrent Jovanic § Le
Gall (2001).

Cette question fait I’objet de plusieurs investigations depuis cing ans. Sur le point qui nous intéresse dans ce
chapitre, on peut se reporter a Klein J.(1997) et Maas § Morgan (2002).
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Dans une troisieme section, nous préciserons comment Frisch parvient a imposer
I’économétrie face a I’institutionnalisme des empiristes américains, et cela en opposant sa
macrodynamique aux monographies statistiques afin d’expliquer les points de retournement
des cycles des affaires a partir du principe de I’accélérateur. C’est dans un débat qui I’oppose
a John Maurice Clark sur ce sujet, que Frisch parvient a dégager les avantages comparatifs

d’une méthodologie fondée sur la modélisation économétrique.

Section 1. Enquéte versus modele : deux approches quantitatives des cycles des

affaires

En dépit de leurs différences, les méthodes de Mitchell et de Frisch reposent sur
I’idée qu’une analyse statistique purement empirique peut fournir des réponses et des
indications sur I’existence, la forme et la durée des cycles. Toutefois, Mitchell et Frisch ne
visent pas a produire le méme type d’analyse quantitative car leur méthodologie sont
différentes comme nous allons le montrer. Conformément & une démarche inductive®,
Mitchell recherche les caractéristiques des cycles des affaires sans qu’ait été posé au préalable
le cadre théorique genéral permettant de rendre compte d’un ensemble cohérent de causalites.
Par contre, Frisch attribue aux études statistiques I’évaluation des parametres de structure des
modeéles construits pour saisir la complexité des phénomenes cycliques. Bien que sa
macroéconomie soit partiellement influencée par ses travaux sur les instruments et les études
statistiques —notamment sa réflexion sur I’analyse harmonique et les séries temporelles— sa

démarche reste celle qui sera propre a la modélisation économétrique.

§ 1. Mitchell : « laisser parler les faits »

Mitchell va mettre en application les recommandations de Veblen® en refusant de

subordonner I’économie quantitative a la seule fonction de vérifier les conclusions de la

* Le pragmatisme qui a influencé Iinstitutionnalisme américain prone une démarche qualifiée d’abductive.
L’objet de ce paragraphe est de montrer dans quelle mesure la méthodologie de I’enquéte développée par
Mitchell peut étre qualifiée de démarche inductive, et non de démarche abductive au sens donné par Walliser. La
définition de ce dernier implique la notion de modeéle théorique a priori. Selon Bernard Walliser, « la démarche
abductive consiste a s’appuyer sur un modele général pour fonder une observation spécifique sur une hypothése
complémentaire » (1994, p. 132). Comme nous le verrons I’abduction est un concept qui peut qualifier deux
types de démarche scientifique selon que I’on se situe dans le contexte de I’institutionnalisme américain, ou dans
celui de I’économétrie structurelle.

> Cette position est & nuancer comme le rappelle Adair : « Mitchell, quoique disciple de Veblen, est moins
radical que celui-ci, aussi bien quant a la critique a laquelle il soumet I’analyse classique et néo-classique qu’en
ce qui concerne le fonctionnement réel de I’économie capitaliste. Mitchell se caractérise par un tempérament
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théorie déductive traditionnelle. L’observation des faits ne doit pas étre cantonnée a la
validation de ce que Mitchell nomme la théorie générale ou traditionnelle composée de
formulations théoriques issues de « spéculations intellectuelles » et les énoncés déductifs. Car
I’observation peut elle-méme suggérer de nouvelles pistes de recherche en soulevant de
nouveaux problemes qui ne seraient en rien « inférieurs ou moins intéressants » simplement

parce que la « théorie générale » les ignore®.

a. Une méthodologie qui met en avant I’observation et la quantification

L’économie quantitative de Mitchell est fortement influencée par I’exigence des
institutionnalistes de batir une théorie plus réaliste’, qui mettrait en évidence « la dynamique

des pratiques institutionnalisées » (Maucourant, 1998, p. 406). Ainsi :

« Mitchell soutient alors que les procédures statistiques ont atteint une maturité
permettant un dépassement de la méthode traditionnelle, ce d’autant que "Les
institutions normalisent le comportement et par la méme facilitent la procédure
statistique [Mitchell, 1925, p. 8] " » (Maucourant, 1998, p. 406).

Ainsi, I’objectivité des données statistiques doit permettre de dégager une théorie de I’action
humaine, individuelle et collective, qui mettra en évidence I’influence des transformations
institutionnelles notamment sur les comportements économiques. L’objet du savoir
économique, on I’a vu, doit se cantonner au quantifiable, au mesurable (Mitchell, 1925, p. 4).
Le comportement économique ne peut étre saisi scientifiguement a partir d’une théorie des

instincts ou des ressorts psychologiques de I’homme —comme tente de le faire Veblen—

réformateur dont les convictions institutionnalistes ne se départissent pas d’un certain agnostisme : il opte ainsi
en faveur de la mesure des phénomenes comme préalable a la (re)formulation d’hypothéses, ce que Hirsch
(1976) qualifie de méthode V a posteriori V. A cet égard, deux interprétations sont avancées ; la premiére met
I’accent sur la bifurcation du programme de recherche de Mitchell : son activité de statisticien I’aurait conduit
progressivement a abandonner son ambition premiére, qui était d’élaborer une théorie institutionnaliste de
I’évolution de I’économie monétaire, pour décrire et prévoir le fonctionnement de celle-ci (Mitchell Sprague,
1953, Burns, 1965). Pour sa part, Hirsch (1958) défend la thése de la coexistence de deux Mitchell,
I’institutionnaliste et le statisticien, que la rédaction de « Business Cycles vV réconcilie » (Adair, 1994, p. 114
fn6). Nous ne rentrons pas dans ce débat car mon objet est de montrer comment Frisch comprenait le travail
scientifique de Mitchell, pour élaborer sa propre vision de I’économie quantitative.

® Il entend par « théorie générale » la théorie de la valeur et de la distribution, et la théorie générale de I’équilibre
économique (Mitchell, 1928 in Clark 1967, p. 413).

" Cette exigence rassemble les institutionnalistes dont les approches méthodologiques différent comme le
souligne Adair (1994, p. 114), et Gislain (2000, pp. 104-109). Ainsi, Veblen peut apparaitre comme radical et
déductiviste, alors que Commons est réformateur et inductif.
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mais a partir de caractéristiques empiriques quantifiables. Mitchell cherche a se concentrer sur

les conséquences de I’action, individuelle ou collective, de I’lhomme :

« La connaissance croitra par concrétion comme cela se fait dans les sciences
naturelles, plutdét que par I'invention de nouveaux systemes (...). Les progrés
seront accomplis non pas simplement par la conception de nouvelles hypothéses
mais aussi par des compilations statistiques émanant de domaines nouveaux, la
mise au point de nouvelles méthodes techniques » (Mitchell, 1925, p. 10 in
Maucourant, 1998, p. 406).

Cependant, comme le souligne Adair (1991, 1994), Mitchell ne partage pas I’empirisme
radical de Tugwell et de Wolfe. Il emprunte a son professeur a Chicago, Dewey, la
méthodologie de I’enquéte, ou la formulation des hypotheses ne peut étre séparée de leur
vérification. Cela lui permet de «relier la théorie des instincts (les hypothéses
comportementales) et les résultats de I’approche positiviste empirique (les comportements
observés) » (Gislain, 2000, p. 107).

Mitchell est certes influencé par Dewey, Veblen, mais également par Laughlin, qui
exhortaient leurs étudiants a la construction d’une vision critiqgue du corpus théorique
existant®, et plus généralement par la philosophie pragmatiste qui a fortement structuré
I’institutionnalisme américain. A I’origine du pragmatisme, on retrouve la volonté de Charles
Sanders Peirce (1839-1914), William James (1845-1910) et John Dewey (1859-1952), de «
rompre avec le dualisme cartésien et de tirer certaines legcons méthodologiques du
darwinisme » (Gislain, 2000, p.77). Ces considérations pragmatistes peuvent étre présentées

brievement de la maniére suivante :

« Le rejet du dualisme entre I’esprit et la matiere, entre une raison suffisante et un
monde extérieur connaissable objectivement et/car conforme a cette raison conduit
le pragmatisme a adopter une conception évolutionnaire ou la connaissance et
I’action sont indissociables. L’une et I’autre sont les séquences cumulatives d’un
processus continu de production et de contrdle de leurs univers mental et matériel
par les étres humains. Les habitudes de pensée et d’action sont des instruments

d’adaptation faconnés par I’activité humaine elle-méme » (Gislain, 2000, p.77).

8 11 faut entendre ici par ‘corpus théorique’, I’ensemble des théories classiques, plus particuliérement la théorie
de la valeur de Ricardo, les théories marginalistes, et la théorie quantitative de la monnaie qui sera le principal
objet de son analyse critique.
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Ainsi, la volonté de Mitchell de se démarquer du corpus théorique classique et néo-classique
s’appuie-t-elle pour partie sur le refus de cantonner I’économie au raisonnement spéculatif
avec la volonté simultanée d’assurer rigueur et réalisme en faisant ressortir les liens entre la
quantification des phénomeénes économiques et leur observation grace au développement des
techniques et des enquétes statistiques. L’observation consiste en de vastes collectes tant de
statistiques sur un méme phénomene que d’informations variées d’un point de vue temporel et
géographique. Cette collecte de données nécessite le développement des techniques
statistiques et a en croire Mitchell :

« Des a présent, le comportement humain peut étre étudié dans une perspective soit
interne soit extérieure & I’humanité. Un économiste peut observer et enregistrer ce
que les hommes font en affaires, comme le météorologue observe et accumule des
observations sur le temps. Un historien en économie dispose des observations
antérieures faites par d’autres sur le comportement humain, comme le géologue
étudie les traces des conditions antérieures a la formation de la crodte terrestre »
(Mitchell, 1917 in Mitchell, 1937, pp. 253-254).

Mitchell appuie son propos en indiquant que les économistes qui n’emploient pas des
méthodes quantitatives —c’est-a-dire qui ne cherchent pas d’arguments établis sur la base
d’études statistiques mais qui étayent leur raisonnement sur des arguments qualitatifs—

s’exposent a des incursions dans le domaine de la subjectivité (Mitchell, 1925, p. 4).

b. La méthodologie de I’enquéte

« Wesley Clair Mitchell, en 1931, était reconnu comme le plus éminent économiste
empiriste de son pays, le pére de la recherche sur les cycles des affaires, le
cofondateur et le directeur du National Bureau of Economic Research, celui dont
les propres recherches et celles de ses collaborateurs au NBER ont transformé
I’économie de spéculations théoriques sur la pérennisation des marchés en une
analyse quantitative des développements économiques, dans laquelle I’analyse des
données statistiques constitue la base pour [’évaluation des changements
économiques dans le monde réel » (Ginzberg, 1997, pp. 372-373).
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L’institutionnalisme de Mitchell, comme le souligne justement Adair (1994, pp.112-113),
prend corps dans le contexte du développement de I’induction statistique aux Etats-Unis®. Et
c’est plus précisément dans le contexte d’un Census Bureau incapable de couvrir I’ensemble
de la production statistique nationale que fleurissent les instituts de conjoncture, que sont
crées le Harvard Committee for Economic Research® en 1919, le National Bureau of
Economic Research en 1920 sous I’impulsion de Mitchell, puis le Brookings Institute en
1922. Déja en 1912, Mitchell, Irving Fisher et H. L. Moore avaient tenté de mettre sur pied un
institut dévolu a la recherche statistique, afin de développer I’économie quantitative. La
principale fonction assignée a cette derniére consiste en la mesure des phénomenes
économiques et sociaux dans leurs multiples dimensions, méme si les objectifs et I’objet

différent entre I’institutionnalisme et I’économétrie.

Cette économie quantitative se développe grace a une méthodologie de I’enquéte
fondée sur le «pattern model » dont se réclament les différentes branches de
I’institutionnalisme (Adair, 1994). Les hypothéses revétent un caractere changeant a mesure
que progresse le travail scientifique : étant posées pour aider a saisir la réalité, elles sont
révisées lorsque est constaté un décalage entre elles et la réalité quantitativement
appréhendée. Ce mouvement continuel entre les hypothéses et le travail d’observation du
comportement humain est qualifié d’abduction par les institutionnalistes américains. Le
travail scientifique se définit comme un processus sans fin, ne pouvant déboucher sur une

théorie constituée :

«"L’enquéte” repose sur une démarche inductive et globale: elle tente de
reconstituer la "logique de situation™ (le probleme) dans toutes ses dimensions,
grace aux observations expérimentales (faits stylisés). Les observations ont donc a

la fois le statut d’hypotheses au regard du probléme et de tests au regard des

% Desrosiéres a également souligné qu’aprés la lente constitution du Census Bureau au XIXéme siecle, « la
progression irréguliére de cette professionnalisation de la statistique publique passe, aux Etats-Unis, par des
échanges avec les universitaires ou avec des associations comme I’American Statistical Association (ASA), ou
I’American Economic Association (AEA), regroupant des scientifiques militants pour le développement de la
production statistique » (1993, p. 243). De toute évidence, la production des statistiques s’est peu a peu dégagée
des contingences politiques, devenant le champ d’appropriation des économistes. De fait, la nécessité de disposer
d’informations économiques homogénes s’est de plus en plus imposée a la suite de I’extension du réseau
ferroviaire, de la crise du prix du coton en 1899, de la récession de 1907, et enfin des contraintes inhérentes a
I’économie administrée durant la premiére guerre mondiale (Adair, 1994, p. 113 ; Desrosiéres, 1993, pp. 242-
244).

10'|_e Harvard Committee for Economic Research créé en 1919 la Review of Economic Statistics, qui deviendra
la Review of Economics and Statistics en 1949.
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solutions qui y sont apportées au fur et & mesure que celui-ci est circonscrit. Ce
continuum conduit & incorporer de nouveaux faits permettant de modifier les
hypothéses (...) de telle sorte que "I’enquéte” n’est jamais véritablement close »
(Adair, 1994, p. 115).

Certes, Mitchell a conscience que ses recherches empiriques sont en partie faconnées par des
théories existantes (1913, p. 583). Mais, parce que son schéma général explicatif n’est ni une
description ni une explication de I’équilibre, il ne peut pas se contenter d’une conception des
cycles comme de simples écarts par rapport a I’équilibre. Sans doute pour comprendre ce
phénomeéne économiqgue dans sa globalité de sa genése a sa disparition, a-t-il besoin de la plus

détaillée des descriptions des différentes phases du cycle.

Concernant la méthode de Mitchell, les questions les plus intéressantes se posent sur la
maniere dont il traite la description analytique ou « synthése finale » du cycle typique des
affaires. Les faits révélés par les études statistiques sont réorganisés en vue d’offrir une
description précise d’une part de chaque étape du cycle et d’autre part du passage d’une phase
a une autre phase du cycle. Certes, sa volonté de mettre I’accent sur le « comment » plutét que
sur le « pourquoi » explique que ses recherches ne débouchent pas sur une explication causale
générale. Mais le but de Mitchell est précisément de dépasser ce schema causal proposé par

les théories existantes pour I’étude des cycles des affaires :

« Dans le processus de connaissance, les explications causales représentent souvent
une des étapes premieres qui conduit a la description analytique (...). Dans le cas
de la théorie du cycle des affaires, le passage des explications causales a la
description analytique est facilit¢ par I’emploi des matériaux et méthodes
statistiques. Ce que les séries temporelles peuvent nous apporter, c’est la mise en

évidence de relations fonctionnelles » (Mitchell, 1927, p. 55).

Ainsi, les théories existantes suggéerent plutot des possibilités de classification des donnees
statistiques, telles les distinctions d’une part entre biens de consommation et biens de
production, ou d’autre part entre produits « organiques » et produits « inorganiques ». Elles
suggerent aussi des relations causales entre certains phénoménes ponctuels lorsqu’il s’agit
d’interpréter les observations ; mais en aucun cas le corpus des théories existantes ne peut
proposer une explication unique et compléte : aucune théorie existante ne saurait fournir un

cadre explicatif englobant toutes les caractéristiques des cycles des affaires.
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Selon Mitchell, la théorie économique doit étre un ensemble d’hypothéses expliquant le
comportement économique a travers toutes ses manifestations —son travail étant tourné vers
le développement d’une théorie du changement économique. La démarche empirique adoptée
par Mitchell tente d’inférer a partir d’observations statistiques spécifiques un modele général
voire une théorie générale d’une économie monétaire en mouvement. Frisch, au contraire,
pense I’économie quantitative comme une formulation quantitative des lois et des concepts
économiques, préalable a toute mesure effective. Somme toute, le modele précede la
confrontation aux données mesurables, cette derniere fournissant les informations a méme de

parfaire le modéle général.

§ 2. Frisch : « pas de mesure sans théorie »**

Lors d’un colloque réunissant des économistes scandinaves, en juin 1931% a
Stockholm, Frisch présente I’application de son programme de recherche économétrique a
I’analyse des cycles des affaires. Il souligne alors I’importance de proposer une théorie
guantitative du cycle (Frisch, 1931c, pp.129-130). Sa démarche de quantification des
concepts apparait de prime abord proche de celle de Mitchell :

« Quand le physicien en mécanique classique définit le concept de force, il ne le
fait ni a partir de considérations métaphysiques ni en référence a des certitudes
préétablies. 1l établit le concept de force a partir de mesures sdres, précises de
I’accélération des corps, des mesures qui peuvent étre effectuées dans le systeme
classique des centimétres, gradians et secondes. Quand le physicien en mécanique
relative définit le concept de temps, il le fait en référence a des résultats

d’observation de signaux lumineux » (Frisch, 1926a, p. 302).

Frisch nuance aussitdt son propos. Il ne veut pas dire qu’il y ait a la base de la définition
quantitative et abstraite du concept une observation effective et réelle mais que I’expérience
hypothétique ou réelle, présente ou a venir, impose la notion de mesure dans le travail
théorique lors de la formulation des concepts et des lois théoriques. Frisch s’oppose a I’idée

que les faits parlent d’eux-mémes. Il écrit ainsi en 1932 :

11 Ce titre renvoie au débat ultérieur au contexte (1947-1949) qui nous intéresse ici, entre Koopmans et Vining.
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« La substance des observations est une masse inerte jusqu’a ce que la vie lui soit
donnée au moyen d’une spéculation théorique constructive. Ce n’est qu’a travers la
synthese de la théorie et de I’observation que I’on peut comprendre en détail les
phénomeénes » (Frisch, 1932a, p. 22).

Frisch reconnait aux institutionnalistes cet effort de synthese de la théorie et de I’observation.
Aussi met-il en exergue le rdle de Mitchell dans le développement du courant
institutionnaliste aux Etats-Unis, pour le distinguer clairement de I’Ecole historique
allemande dont il juge [I’approche «anti-théorique ». Les institutionnalistes ont,
« contrairement aux disciplines de Schmoller, qui ont traversé la poussiére des archives
allemandes, jeté leur énergie a développer la recherche statistique exacte des conditions et
événements économiques contemporains » (Frisch, 1932a, pp. 98-99) (c’est Frisch qui

souligne). Mais il considere que :

« Plus la masse de données chiffrées est devenue immense et variée, d’autant plus
fort sera le sentiment que la recherche aboutit & un chaos, si ces données ne sont
pas rassemblées en un point de vue ordonné sous la forme d’une théorie rationnelle

constructive » (Frisch, 1932a, p. 99).

Frisch admet que les institutionnalistes américains ont fait leur cette exigence. C’est en partie
grace a leurs travaux que I’economie entre dans la phase ou « la théorie cherche ses concepts
a partir des techniques d’observation » (Frisch, 1932a, p. 99). Frisch appelle a la convergence
du travail opéré « sur le front interne » de la théorie et sur « le front extérieur » & la discipline,
I’analyse descriptive, afin de réunir I’économie mathématique et I’économie statistique. La
science économique pourrait enfin se développer sur le modéle des sciences expérimentales,
mais encore faudrait-il pour cela développer un appareil conceptuel permettant d’ordonner les
observations a posteriori, par conséquent concu comme un prealable a toute démarche

expérimentale pour saisir la masse des données:

« Nous devons disposer d’une théorie qui soit suffisamment élaborée pour pouvoir

aller vers le matériel concret des observations, et, dans le méme temps, il faut que

12 Discours de la conférence de Frisch reproduit dans Frisch, « Konjunkturbevegelsen som statistik og
gkonomisk fenomen », in Forhandlingar vid Nordiska Natioalekonomiska moétet i Stockholm, 15-16 juni,
Stockholm 1931, pp.127-168.
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nous ayons a notre disposition la collecte présente et a venir d’observations, qui

pourront remplir ce schéma théorique » (Frisch, 1932a, p. 100).

Pour sa part, des 1926, Frisch avait mis en garde les économistes contre I’absence d’une
définition mathématique préalable a toute opération de mesure. Mais, en 1927, il dépasse la
mise en garde pour se démarquer plus nettement de I’approche empirique américaine.
Rédigeant un mémorandum sur I’analyse des séries temporelles (1927b), Frisch dénonce les
achoppements méthodologiques entre le quantitativisme empirique de I’analyse américaine

des cycles des affaires et I’économétrie®® :

«L’économie quantitative a quelque chose de plus que les statistiques
économiques. Il y a un aspect quantitatif de la théorie économique qui est rationnel
et en un sens beaucoup plus fondamental que la manipulation empirique de
données numériques relatives a des phénomeénes économiques ; a savoir, cette
partie de la théorie économique qui est concernée par la logique de nos notions
guantitatives (...). On doit garder a I’esprit, par conséquent, qu’il est possible
d’utiliser des boites lorsqu’elles sont en train d’étre fabriquées. Pendant le
processus de fabrication des boites, nous devons les envisager comme des boites
vides. Et s’il est vrai que certains rationalistes ont trop souvent joué avec des boites
vides, il est également vrai que des empiristes ont essayé de transporter
indéfiniment tous leurs petits objets sans avoir du tout de boites pour les
transporter » (Frisch, 1928 in Bjerkholt, 1998, p. 35™).

Frisch se démarque sans ambages de I’empirisme de Mitchell en insistant sur I’impossibilité
d’établir une mesure d’un phénoméne économique sans avoir au préalable défini un cadre

théorique permettant de le saisir. Non seulement le travail empirique permet de déterminer les

|15

coefficients de structure du modeéle défini par le cadre théorique général™, mais plus

3 En effet, en 1927, lors d’un séjour d’un an aux Etats-Unis, le manuscrit de Frisch sur I’analyse des séries
temporelles connait un large succes grace a la diffusion qu’en fit Mitchell. Ce séjour est aussi pour lui I’occasion
de rencontrer de nombreux économistes en vue de créer la future Société Internationale d’Econométrie (IES) qui
réunirait des chercheurs intéressés par une articulation entre économie mathématique et statistiques dans une
perspective de quantification les relations économiques. Ainsi, il participe a une conférence organisée
conjointement par I’American Economic Association et I’American Statistical Association a Washington, D.C.,
en décembre 1927. Durant la conférence, il prend part a une table ronde avec en particulier H. Schultz et A.
Burns, sur le theme du statut présent et des perspectives futures de I’économie quantitative. Le discours
introductif de la table ronde reprend des points déja exprimés I’année précédente dans un article rédigé en
norvégien (1926a).

! Discours de Frisch répertorié dans sa correspondance & I’Université d’Oslo avec la lettre de Mills/Frisch du 21
Février 1928, et extrait du discours publié par Bjerkholdt in Stram, 1998, p. 35.

%5 Nous reviendrons dans le chapitre 5 sur la modélisation économétrique de type structurel.
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généralement le travail scientifique consiste aux yeux de Frisch en la recherche de lois
régissant les phénomeénes de la sphere économique. Dans cette perspective, la quantification
des phénomenes économiques implique « I’effort pour rendre les concepts mesurables »
(Frisch, 1932b, p. 100) en théorie pour opérer ensuite leur quantification effective. Ce travail

de formalisation permet de :

« clarifier les interdépendances et les actions réciprogues des différents facteurs et
de décider quelle mesure effective est la meilleure pour améliorer un modeéle

économique précis » (Frisch, 1932b, p. 100).

Le projet scientifique de Frisch, énoncé dés 1925, alors qu’il n’a pas terminé ses études
universitaires, s’annoncait déja comme une démarche reposant sur I’interaction entre réflexion
théorique et études empiriques dans le domaine économique ; non sans ambition, comme il le

reconnait bien des années plus tard (Frisch, 1976, p.2) car il s’agissait de :

« (1) Poursuivre le travail entrepris par Cournot, Jevons, Walras, Pareto et d’autres,
c’est-a-dire construire, élaborer une analyse mathématique générale des
phénomenes statistiques, sans spécifier les fonctions de référence appropriées
[relevant fonctions] ni calculer les résultats numériques.

(2) Etendre I’analyse par I’application de cette méthode a I’étude des phénomeénes
dynamiques.

(3) C’est la tache statistico-économétrique de spécifier les fonctions de référence et
dedéterminer les valeurs des paramétres par I’emploi rationnel des statistiques
économiques et ainsi donner des résultats numériques... la relation unissant
I’économétrie a I’économie étant de la méme nature que celle liant la biométrie a la
biologie » (Frisch,1925 in Andvig'®, 1985, p. 24).

Pour représenter avec justesse et vérité I’action humaine, I’économie se doit, selon Frisch, de
devenir scientifique au sens positiviste du terme. Il insiste sur la nécessité que I’étude des
phénomeénes sociaux satisfasse a de nouveaux critéres méthodologiques afin de s'assurer le
statut de science positive. Les énoncés doivent ainsi étre le fruit d’une observation

systématique guidée par la théorie. Il déplore la tendance des économistes a ne pas confronter

18 Andvig a retrouvé dans les papiers de Frisch, conservés dans la salle ‘Ragnar Frisch’ de I’Institut d’économie
de I'université d’Oslo, une dissertation qu’il date des années 1925-1926, ou Frisch formule ses objectifs de
recherche pour les années a venir. Malgré un titre en francais (« Théorie analytique de la valeur. Introduction a
une Economie générale »), elle est rédigée en norvégien.
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leurs résultats théoriques aux observations statistiques. Mais il concéde que ceci est en partie

lié a la mauvaise adaptation des systemes théoriques a une confrontation possible a la réalité.

Les observations ne jouent donc pas le méme réle dans le cadre de la modélisation
qui implique non seulement la formulation mathématique des concepts, mais aussi des
relations fonctionnelles les reliant, comparé a celui qu’elles jouent dans le cadre de I’enquéte :
les observations n’ont ni le statut d’hypotheses, ni celui de test. Elles doivent permettre de
paramétrer le modéle. Avec Adair (1994), il est possible d’opposer I’inférence statistique a

I’induction statistique en qualifiant la démarche scientifique de Mitchell d’inductive.

On constate donc ici que Frisch est influencé par les conceptions de Mitchell sur les
cycles des affaires et le réle de I’analyse des séries temporelles pour la mise en évidence des
composantes cycliques de I’économie. Il se démarque toutefois trés nettement de la
méthodologie empirique pronée par Mitchell, notamment en raison de la différence accordée a
la notion de loi. Cette différence de définition de I’économie quantitative influence leurs

approches respectives du cycle des affaires.

Section 2. L’enjeu théorique de la démarcation méthodologique : I’étude des

cycles des affaires

Ces différences d’approche de I’économie quantitative se matérialisent lors de
I’étude des cycles. De cette étude comparative, il ressort selon nous une volonté de Frisch de
démarcation théorique et méthodologique vis-a-vis de Mitchell, une démarcation
particulierement flagrante sur I’introduction du temps dans I’analyse des cycles. Comme nous
allons le voir, Frisch oppose sa « dynamique analytique », articulée autour du concept
d’équilibre, a la «dynamique chronologique » de Mitchell, auparavant centrée sur la

description de I’évolution des conditions économiques et institutionnelles.

8§ 1. « Dynamique chronologique » versus « dynamique analytique »

Les divergences d’approche entre Mitchell et Frisch se confirment a propos de
I’étude de I’intégration du temps dans I’analyse des cycles des affaires. Pour Mitchell, il s’agit
de décrire les différentes phases successives qui caractérisent le mouvement continuel d’une

économie moneétaire. L’imbrication de cycles de durée et d’ampleur différentes s’explique par
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les délais de réponse intervenant entre les différents actes économiques, comme par exemple
le décalage temporel existant entre la prise de décision de I’investissement et sa réalisation.
Frisch qualifie cette démarche de « dynamique historique » car elle se contenterait de décrire
le mouvement chronologique de I’activité économique en le restituant dans son contexte
institutionnel. Deés lors, cette démarche ne rendrait pas compte des mécanismes transformant
un état de I’économie en un autre. Ainsi prend-il nettement position en 1929 pour I’emploi de
la dynamique définie comme une méthode d’analyse, dont les instruments seront a emprunter

a la science physique.

a. La « dynamique chronologique » de Mitchell

Mitchell fait reposer son étude des cycles des affaires sur I’idée que la monnaie
influence les pratiques économiques séculaires, mais également, la pensée et les théories qui
permettent d’en rendre compte. Ce n’est pas I’'usage de la monnaie a proprement parler qui
introduit des décalages temporels et par conséquent des perturbations entre les différents actes
économiques et les réponses qu’ils suscitent, mais la recherche du profit monétaire. La
question a résoudre devient donc : « Quelles sont les évolutions des cycles des affaires ? » et
non plus « Quelle est la cause des cycles des affaires ? » (Mitchell, 1927, p. 470). La science
économique s’attache donc dés lors a décrire les cycles et plus précisément les décalages
temporels entre les différentes réponses des agents économiques. C’est ainsi gqu’Hansen

caractérise le travail de Mitchell :

« A I’image de Lewis et de Clarke, prenant notes et mesures d’un vaste continent
inconnu, Mitchell a été occupé a découvrir un "nouveau monde" dans la science
économique américaine. Ce n’était pas une étude statique des ressources et des
industries ; c’était une image en mouvement d’une économie en mouvement (...).
Mitchell était intéressé par la découverte des séquences de la vie économique dans
un processus de rapide changement (...). Il lui est alors apparu que la
caractéristique la plus essentielle de la vie économique était sa qualité dynamique »
(Hansen, 1949 in 1952, p. 301).

L’histoire économique, on le voit, est définie par Mitchell comme un processus de

changements cumulatifs dans lequel chaque phase du développement historique peut étre

125



Chapitre 2. La démarcation entre économétrie et empirie

comprise conjointement & partir des conditions de production et d’échange®’ et des institutions
héritées du passé. Pour étre plus précis, il s’agit a la fois de se pencher sur les conditions qui
ont fait émerger I’économie présente de la précédente phase, et de considérer les conditions de
production présentes. Ces dernieres décrivent la situation présente, mais elles sont également
a comprendre comme étant les conditions de I’avenement de la phase historique ultérieure.
Les conditions de production et d’échange actuelles caractérisent et définissent a la fois le

présent et le futur'®.

Ainsi, la vie économique peut étre comprise comme un processus de transformation
évolutive™. Cette conception de I’évolutionnisme guide la définition du cycle de Mitchell tout

au long de son parcours scientifique, puisqu’il continue de I’affirmer apres-guerre :

«un cycle consiste en une expansion advenant au méme moment dans plusieurs
activités économiques, suivie de la méme maniére d’une récession généralisée,
d’une contraction, et d’une reprise qui vont déboucher sur la phase d’expansion du

prochain cycle » (Burns et Mitchell, 1946, p. 3).

Chaqgue cycle amene des transformations irréversibles de la société. C’est en cela qu’il nous
semble que Mitchell et Burns décrivent un processus évolutionniste. Il n’y a pas de
réversibilité ni du temps ni des situations. Les quatre phases du cycle sont un découpage d’un
processus de changements cumulatifs. Ainsi, « une théorie du cycle des affaires doit étre par

conséquent une analyse descriptive des changements cumulatifs par lesquels une situation

7 Mitchell cite brievement Marx dans I’ouvrage de 1927 lors de son recensement des théories du cycle
existantes, comme I’un des premiers auteurs a avoir tenté de démontrer que les crises sont « une maladie
chronique du capitalisme » (Mitchell, 1927, p. 8). Mais il ne lui reconnait pas d’influence sur ses conceptions
théoriques. Dans ce premier chapitre, Mitchell s’attache a démontrer qu’il ne faut pas confondre les crises,
commerciales notamment et les cycles, les premiéres étant une phase des seconds.

18 Cette vision de I’histoire économique est influencée par les enseignements de Veblen, marqués par
I’évolutionnisme social qui influenca tant les courants institutionnalistes américains. Mais I’évolution est
comprise par Veblen comme un « processus de transformation de la réalité (...) Dans cette optique, elle [la
réalité] est donc appréhendée par Veblen uniquement comme une succession de transformations ; elle apparait
comme un processus séquentiel non finalisé dont I’intelligibilité n’est pas en dehors des forces et conflits a
I’ceuvre dans le processus méme » (Gislain, 2000, p.80).

19 Cette conception de I’évolutionnisme explique le refus de I’apriorisme en sciences sociales que développent
Veblen, puis Mitchell, comme il nous ait apparu dans la premiere section. De son c6té Gislain (2000, p.81)
précise en ces termes que : « L’un des éléments centraux du darwinisme méthodologique est de considérer que la
réalité est sans cesse en évolution sous la pression de processus causaux cumulatifs irréversibles et opaques a la
raison suffisante de I’observateur (...) En somme, ces processus sont endogenes a la chose évolutive, ils sont
matter of fact, c’est-a-dire objectivement autonomes du regard de I’analyste, indépendants cognitivement des
préconceptions de ce dernier sur I’ordre des choses économiques. Dans ces conditions, I’approche évolutionnaire
requiert une posture de connaissance impersonnelle, totalement épurée de présupposés sur le sens et I’évolution
des faits économiques ».
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économique se transforme en une autre » (Mitchell, 1913 in 1941, p. IX). L’ objectif des
monographies (principalement celles publiées en 1913, 1923, 1927, 1946, 1951) a été de
définir des caractéristiques communes aux cycles a partir d’une description analytique. C’est
bien pourquoi Mitchell a consacré autant d’énergie a I’identification des différents ‘trends’
des cycles observés, ou en d’autres termes a distinguer les tendances séculaires des
mouvements cycliques irréguliers®.

Méme si « chaque cycle est, a strictement parler, une séquence unique d’événements
et peut correspondre a une cause unique » (Mitchell, 1913 in 1941, p. X) une théorie du cycle
des affaires doit rendre compte selon lui de I’alternance entre des phases de prospérité, de
crise, de dépression et de reprise que peut connaitre I’activité économique. Selon Mitchell, les
fluctuations persistantes, auto-générées par I’activité économique ne peuvent se produire que
dans un monde caractérisé a la fois par I’incertitude (au sens ou les changements sont
imprévisibles) et par des delais de réponse (au sens ou les moments de réaction des différentes
variables économiques sont datés differemment). Les mouvements cycliques de I’activité
économique sont supposés étre gouvernés essentiellement par les réponses d’ordre
institutionnel du systéme économique dont les changements imprévisibles peuvent intervenir
dans la sphére économique. Il en résulte que les décalages entre les réactions des différentes
composantes du systéme économique représentent I’élément central de I’analyse proposee par
le cadre théorique de Mitchell. Ainsi, les cycles des affaires peuvent étre caractérisés en

termes de leads and lags, de décalages avancés et de retards :

« lls [les cycles des affaires] se caractérisent par une triple hystérésis : entre la
décision et la réalisation des investissements, entre la perception des revenus et les
dépenses de consommation, entre les colts de production et les prix de vente »
(Adair, 1994, p. 118).

Les cycles apparaissent comme des fluctuations recurrentes de I’activité, contingentes du
développement historique des institutions. L’investigation des cycles repose sur I’analyse
descriptive de ces phénomeénes distincts, macroscopiques, inhérents a I’économie monétaire,

et « appréhendés comme I’enchainement de phases d’activité » (Adair, 1994, p. 118).%

2Sur la méthode d’analyse des séries temporelles développée par Mitchell, voir Morgan (1990).

21 Adair (1994, pp. 119-120) souligne qu’a partir de 1935, I’approche des cycles des affaires de Mitchell se
modifie. 1l se détourne de la description des séquences temporelles des cycles historiquement définis pour se
concentrer sur I’élaboration des indicateurs de conjoncture : « délaissant I’explicitation d’une théorie des BC
[business cycle ou cycles des affaires], elle [la recherche de Mitchell] s’attache a la définition du BC typique et a
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Frisch s’attache lui aussi a décrire les différentes phases du cycle, mais renonce a

I’approche historique au profit de la dynamique congue comme une méthode d’analyse.

b. La « dynamique analytique » de Frisch

Frisch ne s’est pas seulement fait le chantre d’une nouvelle approche
méthodologique en économie en préconisant I’articulation voire I’intégration de la réflexion
théorique et de I’investigation statistique lors de la Conférence de Stockholm. Il a également
proné le recours a I’analyse dynamique comme seconde regle devant guider impérativement
la construction de modeéles sur les cycles des affaires. L’enjeu de I’analyse des cycles étant de
savoir comment le systéme économique passe d’un état a un autre, cette recommandation

prend figure de nécessiteé :

« La plupart des théoriciens du cycle considérent ce qui suit comme leur tache
principale : supposer que les caractéristiques de la prospérité sont connues (des prix
élevés, un niveau de production élevé, etc.) (...) et partir de ces données, expliquer
comment une situation doit par nécessité se transformer en une autre que I’on
appelle dépression quand un certain temps s’est écoulé. (...) en résumé comment la

prospérité amene la dépression » (Frisch, 1931c, p. 228).

Une fois de plus, Frisch se démarque nettement de I’approche développée par Mitchell. Dans
I’article ou il définit la dynamique et la statique (1929a), il insiste sur le caractére essentiel du
recours a la dynamique pour analyser le caractere temporel des cycles des affaires. Il montre,
sans se référer explicitement a Mitchell, que la dynamique historique illustrée par des
monographies ne permet ni d’expliquer ni de comprendre les mécanismes a I’ceuvre dans les
cycles des affaires. Il ne s’agit plus cependant de décrire les institutions et la chronologie des
différentes phases des cycles, mais de définir un modele dynamique qui, ceteris paribus,
permet de suivre I’évolution des différentes variables au cours du temps.

A I’instar de la plupart des chercheurs ayant une approche empirique du cycle des

affaires, Frisch présente une image plutét mécanique du cycle, sa conception théorique étant

I’élaboration d’indicateurs de prévision visant a éclairer la politique économique ». Ainsi, apres avoir éliminé les
variations saisonniéres, Mitchell préconise I’élimination du trend intercyclique avant de pouvoir calculer
I’amplitude des cycles spécifiques et celle du cycle de référence moyen sur I’ensemble de la période observée.
La comparaison des cycles spécifiques au cycle de référence fera apparaitre a posteriori et non a priori des
indicateurs de conjoncture pertinents.
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probablement influencée par sa pratique de I’analyse des données statistiques. Mais sa vision
du cycle est plus compliquée et analytiqguement plus raffinée qu’elle ne le semble de prime
abord. En effet, la réflexion de Frisch sur les cycles des affaires s’appuie, dans la lignée de
Mitchell, sur la conviction de la coexistence simultanée de plusieurs cycles. Ainsi, les séries
temporelles observées sont constituées de plusieurs composantes cycliques de durée
différente, I’image se dégageant des données observees étant I’interférence de ces différents
cycles. Les points d’inflexion ou points de retournement du cycle sont essentiellement des
miroirs les uns des autres, des reflets les uns des autres, et peuvent étre facilement approximés
a I’aide d’un modéle linéaire. Lorsque les séries temporelles observées présentent des
caractéristiques asymétriques telle que la situation ou une phase de reprise est plus longue
gu’une phase de dépression, elles peuvent s’expliquer par I’interaction de plusieurs cycles. Le
travail du chercheur est d’identifier la durée différente des cycles qu’embrasse la masse
désordonnée des données, la dynamique analytique permettent de réaliser cette tache :

« La dynamique historique se concentre sur I’étude de I’évolution globale des
caractéristiques générales du cadre environnemental ou prennent place les théories
statiques et dynamiques, i.e. il s’agit de caractériser la structure institutionnelle des
hypothéses générales constituant le cadre théorique abstrait dans lequel les études

statiques ou dynamiques se développent » (Frisch, 1929a’, p. 401).

La dynamique analytique se rapporte a une méthode d’analyse temporelle et non historique
des phénomeénes economiques. Une loi dynamique incorpore le temps de maniére a rendre
compte de I’évolution d’une situation entre deux points du temps. Il ne s’agit pas de statique
comparative, mais d’une méthode expliquant les passages d’un état a un autre. En ce sens,
« la distinction entre statique et dynamique se rapporte a une distinction sur la méthode
d’analyse, et non a la nature des phénoménes » (Frisch, 1929a’ p. 392). Les phénomenes ne
sont ni statiques, ni dynamiques, ils sont stationnaires ou évolutifs. 1l convient donc de
distinguer la « description phénoménologique » différenciant les phénomenes stationnaires
des phénomenes évolutifs, de I’«analyse » qui revét un caractére statique ou dynamique.
C’est pourquoi la dynamique doit développer de nouveaux outils pour rendre compte du
caractere évolutif d’une classe de phénomenes. L’analyse dynamique repose sur les concepts
de force, de vitesse et d’accélération (Frisch, 1929a’, p. 393) puisqu’une loi dynamique ne
doit pas établir de comparaison entre des situations alternatives, mais établir les réactions et

les vitesses de reaction des différentes variables considérées entrainant le passage d’une
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situation a une autre. Chez Frisch le concept de force implique celui d’équilibre comme
référent premier: la dynamique représente le type méme d’analyse primordiale pour
I’élaboration d’une théorie des cycles des affaires. Il regrette que peu de théories du cycle
considerent I’intégration du temps comme «un véritable probléme d’équilibre » (Frisch,
1929a’, p. 399).

Cette distinction entre la statique et la dynamique dans la perspective de I’équilibre
stationnaire nécessite de clarifier la définition de I’équilibre. Ce dernier n’est pas une méthode
d’analyse comme certains le comprennent depuis Walras, mais un état ou une succession
d’états dont doivent rendre compte la statique et la dynamique. Frisch clarifie sa position a

I’aide d’une analogie méteorologique :

« Pour utiliser une comparaison, on peut dire que la distinction entre un équilibre
dynamique et un équilibre stationnaire est du méme ordre que la distinction entre le
climat et un temps pluvieux. On ne peut pas caractériser une région en disant
gu’elle a (ou n’a pas) un climat, puisque le climat est partout et de toute période.
Mais on peut dire qu’une région connait de hautes (ou basses) précipitations. Et on
peut caractériser une discipline en disant qu’elle se concentre sur I’étude du climat.
De la méme maniére, on peut dire qu’un équilibre dynamique est présent a tout
moment et en tout lieu (i.e. en tout lieu au sens ou il peut étre question d’une
théorie dynamique). L’équilibre stationnaire, au contraire, caractérise un type
particulier de situation qui peut survenir dans certains cas, et dont I’émergence est
justement une des choses qui constitue I’objet que la théorie dynamique doit
expliquer » (Frisch, 1929a’, p. 399).

Il apparaitrait a travers cette analogie que la dynamique est davantage congue comme une
discipline que comme une simple méthode d’analyse. Ce qu’il faut en retenir est la vision
d’une économie en mouvement, vision largement partagée par les empiristes américains,
Mitchell en téte. Cet attachement au mouvement est en effet un héritage commun aux
économistes qui ont tenté de decomposer les séries temporelles. Toutefois la dynamique de
Frisch ne repose pas sur une vision évolutionniste des sociétés humaines: point de
darwinisme méthodologique, point de théorie de I’action humaine historiquement

contingente, mais bien une théorie de I’équilibre détachée de toute temporalité historique.

Frisch, en recommandant la dynamique pour I’étude des cycles des affaires, va

articuler son analyse autour du concept d’équilibre. Comme le souligne justement Thalberg
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(1998, p. 468), c’est en ayant a I’esprit I’attachement de Frisch aux concepts de forces et
d’équilibre, que I’on comprend la préhension des cycles des affaires par Frisch par une
problématique de la stabilité du systéme économique, et non par la description des conditions

historiques et économiques du mouvement continuel cyclique de I’activité économique.

8§ 2. Rejet ou adoption du concept d’équilibre pour définir le cycle des affaires ?

Alors que Mitchell recherche dans les séries temporelles les différentes phases de
I’activité économique par la description minutieuse et historique des cycles, Frisch, lui, y
recherche les éléments exogenes et endogeénes qui expliquent I’éloignement du systeme
économique de sa position d’équilibre a la lumiére d’une analyse temporelle et non

historique?.

a. Mitchell, ou I’étude des changements cumulatifs en économie monétaire

Méme si, comme nous venons de le voir, Mitchell considére que « chaque cycle des
affaires est, a strictement parler, une séquence unique d’événements et peut faire I’objet d’une
explication unique » (Mitchell, 1913 in 1941, p. X), il reconnait toutefois que la théorie du
cycle des affaires doit rendre compte selon lui de «la succession rythmée de phases de
prospérité, de crise, de dépression et de reprise dans le monde des affaires moderne »
(Mitchell, 1913 in 1941, p. I1X). Ces séquences peuvent guider le théoricien des cycles des
affaires pour « organiser la masse emmélée des faits tels qu’ils se présentent lors d’une
observation directe en catégories cohérentes », et c’est pourquoi, « I’objectif premier de
I’analyse descriptive des cycles des affaires doit étre alors de rechercher les séquences
présentes dans chaque période de reprise, de prospérité, de crise et de dépression » (Mitchell,
1913 in 1941, p. XI).

Cette organisation de la recherche sur les cycles des affaires autour des séquences de
fluctuations de I’activité économique repose sur une conception des cycles comme n’étant pas

de simples écarts par rapport a I’équilibre, mais —on ne saurait trop y insister—comme une

22 Adair (1994, p.118) rappelle que la question de savoir si la théorie du cycle peut et doit étre une théorie
endogene ou exogene reste encore non résolue aujourd’hui. Toutefois, il apparait que Mitchell, sans faire
explicitement référence a I’opposition impulsion-propagation, distingue clairement I’existence d’éléments
endogenes de celle des éléments exogenes a I’ceuvre dans le développement cumulatif des fluctuations de
I’activité. Néanmoins, cette séparation entre propagation et impulsion ne s’articule pas autour de la
problématique de I’équilibre.
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succession d’états caractérisés par des niveaux et des conditions particulieres d’activités de

production et d’échange, comme il le suggere dans son ouvrage de 1927 :

« Mais lorsque nous élargissons notre probleme afin d’inclure de nombreux
processus et toutes les phases du cycle, I’idée de I’équilibre est moins utile pour
concevoir le mouvement global de I’économie que pour analyser des points de

particuliers de I’activité économiques » (Mitchell, 1927, p. 462).

Dans ce méme paragraphe, il précise que son emploi du concept d’équilibre repose non pas
sur la dimension meécanique mais sur sa dimension comptable. L’équilibre permet de
représenter les ajustements entre les flux monétaires. 1l s’interroge alors sur la possibilité du
recours nécessaire au concept mécanique de I’équilibre pour comprendre les mouvements du

systéme économique® :

« Toutefois, il existe une autre conception de I’équilibre qui pourrait nous aider :
I’équilibre d’un bilan, ou mieux, celui d’un relevé de compte figurant revenu et
dépense (...). Le concept d’équilibre est un artifice visant & mettre en évidence des

relations entre agrégats » (Mitchell, 1927, p. 462).

Celui-ci veut rompre avec les représentations traditionnelles de I’équilibre économique sans
toutefois clarifier les ambiguités relatives a I’emploi d’un équilibre comptable. Le concept
opératoire pour I’analyse descriptive des cycles sera celui de « normalité », laquelle ne peut
pleinement se comprendre sans référence aux points d’inflexion que représentent les extrema
(Clark J. M., 1931, p. 206). Ce refus de I’équilibre économique comme concept opératoire
conduit Mitchell a rejeter la notion de crises au profit de celle de cycles, caractéristique d’une

économie monétaire :

« La théorie des crises s’est transformée en une théorie des cycles (...) Les
explications les plus reconnues aujourd’hui imputent la récurrence des crises aprés
des périodes de prospérité a quelques caractéristiques inhérentes de I’organisation

ou de I’activité économique » (Mitchell, 1913, pp. 5-6).

23 D’aprés Friedman (1950, p. 254), Mitchell rejette toutefois I’idée que les fluctuations cycliques de I’activité
soient le reflet d’un systéme économique instable, et insiste sur le caractére lent de I’évolution mise en route par
les processus de changements cumulatifs & I’ceuvre. Nous partageons cette position, mais ceci ne constitue pas
I’objet de ce chapitre. Pour notre part, il ne s’agit pas de proposer une nouvelle analyse des travaux de Mitchell
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Nous voyons la qu’il emprunte a Veblen I’idée qu’il ne s’agit pas moins de proposer une
théorie monétaire que d’élaborer une théorie d’une économie ou les activités humaines seront
guidées par «le désir de faire de I’argent» car il s’agit de caractériser les économies

monétaires par la récurrence des cycles :

« La vocation premiere de I’homme d’affaires étant de faire de I’argent, non de
produire des biens (Veblen, 191924, 36), il ne retient que les seules méthodes de
production et de commercialisation profitables (190425, 36). La qualité de
«vendabilité » d’un produit, sa capacité a capter une clientéle (exclusivité,
publicité...), sont plus importantes que sa qualité propre d’utilité objective (1904,
36). L’homme d’affaires est donc uniquement un faiseur de profit » (Gislain, 2000,
p. 92).

Dans la perspective de Veblen et de Mitchell, I’apparition de I’économie monétaire suit la

modification des comportements de production et d’échange :

« En ce sens, I’économie monétaire a placé graduellement la tache de produire des
biens dans les mains d’hommes qui fournissent plus efficacement ce que les
consommateurs solvables veulent acheter, et dont le maintien a des postes de
dirigeants dépend de leur capacité a maintenir cette efficacité » (Mitchell, The Role

of Money in Economic History, 1916, p. 62).

Les cycles n’interviennent donc pas dans les économies qui utilisent la monnaie, comme
intermédiaire des échanges, mais des lors que I’organisation de la production, de la
distribution et de la consommation qui les caractérise est tournée vers la recherche des profits

monétaires. Ainsi,

« dans une économie monétaire, les ressources naturelles ne sont pas exploitées, les
équipements mécaniques ne sont pas utilisés, le savoir-faire de I’artisan ne trouve

pas a s’exercer, les découvertes scientifiques ne sont pas appliquées a moins que

sur les changements cumulatifs inhérents a I’économie monétaire, mais d’identifier les éléments que Frisch en a
retenus pour s’en démarquer.

24 Veblen, The vested interest and the common man, 1919 réédité New York : A. M. Kelley, 1964.
2 Veblen, The theory of business enterprise, 1904 réédité New York : Ch. Scribner’s sons, 1927.
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les conditions soient telles que la promesse de profit monétaire stimule ceux qui
dirigent la production » (Mitchell, 1927, p. 66).

C’est pourquoi Mitchell relie les concepts d’économie monétaire et de cycles des affaires. De
ses recherches empiriques, il déduit la généralisation selon laquelle les cycles seraient
concomitants a I’apparition d’une économie gouvernée par la recherche du profit monétaire et
soumise a I’illusion monétaire (1916, p. 62). Autrement dit, la révolution industrielle a non
seulement provoque des changements dans I’organisation de la production et des échanges,
mais elle a aussi généré des phénomenes de crises et de cycles dont les premiéres
manifestations furent des crises financiéres®. 11 en ressort que I’analyse des cycles des
affaires doit donc se centrer sur I’étude de I’entreprise, des politiques monétaires et des
interrelations entre ces organisations animeées par la recherche des opérations profitables, car
elles sont au cceur des fluctuations de I’activité économique, et des retournements graduels de
la conjoncture. Les processus d’ajustement entre les colts, les prix et les profits introduisent
—comme nous I’avons déja vu— des décalages temporels dans les réponses entre les

différentes institutions composant I’économie monétaire, et a en croire Gislain :

« Ses résultats [ceux de Mitchell] montrent que les discordances et decalages
cumulatifs entre les flux de revenus et de dépenses monétaires et entre les
fluctuations monétaires et les mouvements réels de I’activité créent des distorsions
dans le systéme des prix relatifs et des mouvements cycliques récurrents. (...) Dans
ce contexte, I’institution de la monnaie —c’est-a-dire la fonction sociale que
remplit la monnaie dans les mentalités et les pratiques économiques

(commensurabilité, anticipation, confiance, évaluation des dettes, créances, etc.)—

%6 Cette conviction développée dans Mitchell (1927, pp. 62-63) et Mitchell & Burns (1951, pp. 3, 5, 113) est a
rechercher dans ce qui motiva initialement les réflexions de Mitchell sur la nature et I’origine des cycles
économiques. En effet, le point de départ des recherches de Mitchell est un regard critique sur la théorie
quantitative de la monnaie. Mitchell est venu a I’économie suite aux événements monétaires qui perturbérent les
Etats-Unis dans les années 1890. A I’époque, le prix de I’argent diminue et les partisans d’une « monnaie facile »
font campagne pour une frappe libre et illimitée. Ils sont soutenus par «I’Act» de 1890 recommandant
expressément I’achat de métal argent par le Trésor. L’adoption par le Sénat en 1892 de la liberté de la frappe de
la monnaie renforce I’inquiétude des milieux financiers et des principaux entrepreneurs quant a la stabilité future
du systeme de I’étalon-or et du systeme économique dans son ensemble. Une grande incertitude a pesé sur la
monnaie nationale jusqu’a la défaite électorale de Bryan en 1896. Ces événements furent a I’origine d’un article
de Mitchell publié en mars de la méme année dans le Journal of Political Economy ou il critiqua sévérement la
théorie quantitative de la monnaie. Puis, pendant les années 1905-1906 il établit une relation entre les
fluctuations de I’activité (niveaux de production et d’emploi) et I’économie monétaire. L’étude de la théorie
monétaire le conduit a celle des phénomenes inflationnistes puis a celle de I’évolution du systéme des prix. Il
définit alors un lien entre les ajustements de prix et les comportements des agents, avec I’idée que la monnaie
représente essentiellement une institution. Tandis que le comportement des agents est induit par leur
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joue un réle crucial dans la détermination des comportements et des

comportements globaux » (Gislain, 2000, p. 107).

Ces décalages temporels ou leads and lags®’ constituent I’origine des cycles des affaires.

Comparée a celle de Mitchell, I’approche de Frisch des cycles des affaires présente
un fort contraste. En effet, Frisch centre le débat sur la stabilité du systeme économique et non

sur les specificités d’une économie monétaire soumise a des changements cumulatifs.

b. Frisch : oscillations « libres » et oscillations « forcées »

La distinction entre les mouvements du systéeme dus a des causes endogenes et des
causes exogenes est introduite en 1928 par Frisch pour rendre compte des perturbations d’un
systeme a balancier €loigné alors de sa position d’équilibre. D’un point de vue théorique,
I’apport le plus important de Frisch a la théorie des cycles est I’adoption du mécanisme
théorique des concepts d’oscillations libres et d’oscillations forcées, qu’il définit clairement
dans I’article de 1928 ou il s’oppose & Akerman®.

Une oscillation forcée est une oscillation du systéeme économique dont la forme et
I’ampleur sont déterminées par les caractéristiques du choc qui perturbe I’économie —choc
qui est souvent de nature non économique comme les guerres, les famines, les catastrophes
naturelles, etc. Dans ce cas, si la source des oscillations est un phénomene caractérisé par un
certain mouvement cyclique, ce dernier imprimera ainsi son mouvement cyclique au systéme
économique (Frisch, 1931c, p. 133). Une oscillation libre est différente : « dans le cas d’une
oscillation forcée, les caractéristiques générales et la structure temporelle périodique de
I’oscillation que nous cherchons a expliquer sont déterminées toutes deux par les

caracteristiques intrinseques du systéme » (Frisch, 1931c, p. 134).

représentation d’une organisation économique fondée sur la perspective de profit monétaire, la confiance dans la
monnaie en tant qu’institution entraine chez eux la confiance dans I’avenir économique.

2t Rappelons que I’idée est la suivante : certaines variables sont en avance ou en retard sur les autres, comme par
exemple les courbes retracant la production de biens de capitaux atteignent leur point d’inflexion avant que les
courbes de production de biens de consommation ne commencent a chuter.

28 Frisch définit dés 1928 ces concepts d’oscillations libres et d’oscillations forcées dans « Johan Akerman : Om
det ekonomisk livets rytmik » (1928, publié dans Statsvetenskapelig Tidskrift, 1931b, p. 284) pour les employer
systématiquement des 1931 dans « Konjunkturbevegelsen som statitik og gkonomisk fenomen », Conférence de
Stockhom, 1931c.
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Quand doit-on utiliser le concept d’oscillation forcée, et dans quel cas I’emploi du
concept d’oscillation libre est-il approprié ? La réponse, selon Frisch, « ne dépend pas
seulement du caractere du phénomene, mais aussi de notre ambition, du degré d’achevement
de I’explication recherchée » (Frisch, 1931c, p.134). En ce qui concerne le champ théorique
du cycle des affaires, Frisch est convaincu qu’il est difficile de se contenter d’une explication

reposant uniquement sur une conception du cycle réduit a une oscillation forcée :

«lci, il ne peut plus étre question, autant que je le comprenne, d’oscillations
forcées. La masse des phénomeénes que nous appelons les cycles des affaires, est un
systéeme complexe que nous devons appréhender comme des oscillations libres si
nous en tant qu’économistes, voulons étre capables de le comprendre » (Frisch,
1931c, p. 137)%.

Il précise au printemps 1933 devant les étudiants de I’Institut H. Poincaré :

«a mon avis, le probléme le plus intéressant en qui concerne les théories
dynamiques, c’est d’expliquer les fluctuations économiques comme des
fluctuations libres, comme des fluctuations dont la forme temporelle est définie
principalement par la nature intrinséque du systeme oscillant » (Frisch, 1933f,

conférence n°4, p. 1).

A partir du moment ou est acceptée I’idée que I’explication des cycles économiques doit
reposer sur les concepts d’oscillations libres et forcées, un autre couple de concepts devient
pertinent pour compléter I’analyse des cycles économiques, a savoir celui de la distinction
entre les phénomeénes de propagation et ceux d’impulsion. Pour illustrer la distinction ainsi

opérée, Frisch se réfere a I’image du pendule :

« Pour rester dans I’illustration du pendule, la différence entre ces deux types de
probleme peut étre expliquée de la maniére suivante. Si un pendule est initialement
en position de repos, et que je me dirige vers lui pour le frapper, alors surviennent
deux choses : (i) le fait que je frappe le pendule, ce qui constitue le sujet des

problémes d’impulsion ; ce qui peut étre expliqué par mon humeur du moment et

2911 introduit ainsi la présentation du modele impulsion-propagation de 1933, un des premiers modeles
macrodynamiques du cycle des affaires : « La majorité des oscillations économiques que nous rencontrons
semblent pouvoir étre expliquées de la maniere la plus plausible comme des oscillations libres » (Frisch,
1933n, p. 171) ?
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des choses comme cela. (ii) Le fait que le pendule en mouvement poursuit sa
trajectoire typique n’a rien & voir avec mon état d’esprit : cela a a voir avec la
structure interne du pendule. Et ceci est le sujet des problémes de propagation »
(Frisch, 1931c, pp. 134-135).

Cette distinction entre les phénoménes d’impulsion et de propagation constitue la contribution
théorique majeure au champ de la modélisation des cycles des affaires. Cette vision n’a pas
uniquement une portée instrumentale pour Frisch : elle fagonne entierement sa conception des
cycles et de la macroéconomie. Il milite en faveur de I’emploi de cette distinction théorique
comme cadre théorique du cycle des affaires car elle garantit I’existence théorique de
I’équilibre du systéme économique

Ainsi, le systeme économique est celui qui produit par lui-méme des frictions. Sans
chocs extérieurs heurtant le systeme economique, tout déplacement initial de I’économie de sa
position initiale engendrera uniquement des cycles amortis. Plus concrétement, il se
représente le cycle économique comme le résultat de chocs erratiques perturbant le systeme
économique. Les chocs entretiennent I’amplitude des cycles alors que la structure du systéeme
assure la régularité des mouvements cycliques®. Formulée initialement en 1928 lors de la
critique frischienne des travaux de Akerman sur les cycles, cette distinction sera peu a peu
affinée avant de devenir I’ossature du modele macrodynamique impulsion-propagation,
construit en 1933. Cette modélisation du cycle des affaires résulte de la volonté de Frisch
d’insister sur la nécessité d’aborder I’analyse statistique et empirique des cycles au moyen
d’un cadre théorique preécis et capable de guider la mesure des fluctuations de I’activité
économique. C’est son rejet de I’approche essentiellement statistique développée par Mitchell
qui conduit Frisch a envisager le modéle comme le moyen d’articuler analyse théorique et
investigation empirico-statistique. Cette différence des méthodologies est le reflet plus
particulierement de leurs différences de conceptions et de définitions de la nature de
I’économie, et par conséquent des cycles économiques. L’économétrie s’impose dans I’entre-
deux-guerres par la méthodologie qu’elle développe autour de la modélisation
macrodynamique, mais également par son attachement aux concepts d’équilibre et de temps

a-historique.

%0 Frisch, en se référant & Wicksell, illustre I’idée des chocs erratiques heurtant un systéme de balancier (« a
swinging mechanism ») dans I’article de 1933 ou il présente le modéle impulsion-propagation.

137



Chapitre 2. La démarcation entre économétrie et empirie

Section 3. L’enjeu du débat entre Frisch et Clark en 1931-1932 : I’affirmation de

I’économétrie au sein de I’approche quantitative de I’entre-deux-guerres

« Les modéles des cycles de Frisch, Tinbergen, Kalecki, Harrod, et Hansen
s’ajustent bien aux nouveaux modéles du revenu ; I’attention s’est détournée des
préoccupations telles que le niveau des prix et la neutralité de la monnaie des néo-
wickselliens comme Hayek et Mises, ou méme encore de préoccupations de
I’approche statistique de Mitchell-Persons des décalages temporels » (Samuelson,
1962, p. 16).

Présentant le modele impulsion-propagation, appelé également modéle d’Aftalion, I’article de
Frisch de 1933 est considéré comme une étape importante de la recherche sur les cycles des
affaires (Andvig, 1985; Morgan, 1990; Le Gall, 1993: Hénin, 1998)*'. Pour les
contemporains de Frisch, cet article présente un double intérét. D’une part, il permet de
développer une approche empirique du cycle des affaires sur la base d’un modéle théorique a
estimer, ce que fera d’ailleurs Tinbergen (1939). D’autre part, le modele exposé dans cet
article propose un mécanisme économique interne capable de générer en lui-méme des cycles
amortis, mais dont les cycles sont entretenus par des chocs extérieurs au systéme économique.
Ce mécanisme repose sur le principe de I’accélérateur, défini initialement par Aftalion (1908,
1909, 1913) et développé par J. M. Clark (1917). Mais pour une utilisation efficace de ce
principe dans la compréhension des cycles des affaires, les économistes doivent développer
un type d’analyse particulier qui est alors nouveau : la macrodynamique.

Frisch ne se contente plus d’opposer a I’approche empirique américaine la nécessité
d’appréhender la quantification des cycles économiques, a I’aide d’un schéma théorique
cohérent, comme nous I’avons vu en premiere section. Il indique que ce modele doit revétir
deux caracteéristiques : intégrer la dynamique analytique, et non historique, et reposer sur une
vision macro du systéme économique. Or la construction du modéle macrodynamique se fait
en référence au concept d’équilibre ainsi qu’il nous est apparu dans la deuxiéme section.
Frisch est donc amené a concevoir un modeéle de représentation de I’économie pouvant
engendrer ses propres oscillations, lesquelles connaissent a terme un mouvement amorti. Le

mécanisme de propagation, lié aux oscillations forcées, doit expliquer les cycles intervenant

3 Andvig (1985), Morgan (1990), Le Gall (1994), Thalberg (1995) montrent tous comment Frisch fut influencé
par les travaux de Slutsky (1937 [1927]) et Yule (1927) qui critiquérent I’emploi des moyennes harmoniques lors
de I’élaboration des séries temporelles. La thése de Le Gall ( 1994) a permis de saisir I'importance de I’analogie
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malgré tout dans une économie par principe équilibrée. Pour ce faire Frisch choisit de placer
au cceur du mécanisme de propagation un principe développé par Clark sur la base des

conclusions de Mitchell.

L’objet de cette troisiéme section n’est pas de proposer une explicitation exhaustive
du mécanisme de propagation de 1933. 1l s’agit de montrer que sa conception ne se comprend
pas sans la ligne de démarcation que Frisch a tracé entre I’économétrie et le traitement
empirique par Mitchell des cycles des affaires. Cette démarcation s’opere plus spécifiquement
a partir de 1931 sur I’analyse théorique de I’origine des cycles. Ainsi, ayant donc traité
jusqu’ici des points de démarcation entre ces deux approches portant sur la nature des cycles,
il faut se concentrer sur leurs différentes maniéres d’expliquer les points de retournement des

cycles, notamment par le principe de I’accélérateur.

§ 1. La double remise en cause de I’approche quantitative empirique

L approche empirique développée entre I’entre-deux-guerres autour des travaux de
Mitchell, ou des barometres des affaires, connait alors un grand succes tant auprés des milieux
académiques que des instituts de prévision. Cependant, a partir de la seconde moitié des
années 1920, elle subit non seulement une remise en cause par les faits —la crise économique
de 1929— mais elle est également ébranlée par une critique interne suite aux travaux

respectifs de Yule et de Slutsky parus en 1927.

a. La remise en cause par les faits

Apreés les premiers travaux européens novateurs mais isolés d’Albert Aftalion et de
Jean Lescure en France, d’Arthur Spiethoff en Allemagne ou de Tugan-Baranowsky dans la
Russie soviétique —dans la lignée des travaux fondateurs de Clément Juglar et Stanley
Jevons— la recherche empirique sur le cycle des affaires doit son développement a son
inscription au programme de recherches d’un trés grand nombre d’institutions de premier
plan. En effet, la création du National Bureau of Economic Research (N.B.E.R.) a facilité la
diffusion des propositions théoriques a I’analyse des cycles et de leurs points de retournement
de Mitchell, et des méthodes statistiques de Persons. La combinaison de ces deux types

opérée par Frisch entre sa conception des cycles et les travaux du physicien Van der Pol pour I’élaboration du
modele impulsion-propagation de 1933.
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d’enseignement s’est répandue et fut bientdt adoptee aussi bien par les instances académiques
que par les services de prévision des entreprises financieres aussi diverses que Babson
Statistical Service, Brookmire Economic Service, Moody’s Investor Service, Standard
Statistics Company ; a joué dans le méme sens I’influence déterminante des laboratoires de
statistiques de The American Telephone and Telegraph Company et surtout de la Federal
Reserve Bank de New York.

En Europe ont également été fondés des instituts dévolus a la recherche sur les cycles
économiques utilisant I’approche quantitative de Mitchell-Persons. Parmi ceux qui
coopérérent avec le Harvard University Commitee on Business Cycles —le centre de
recherche dirigé par Persons— on compte encore parmi les plus connus le London and
Cambridge Economic Service, et sinon I’Institut de Statistiques de I’Université de Paris qui
projetait une telle collaboration mais qui dut y renoncer faute de moyens. Il faut citer encore
le Osterreichisches Institut fiir Konjunkturforschung fondé a Vienne, dirigé d’abord par
Hayek puis par Morgenstern, et I’Institut fir Konjunkturforschung fondé a Berlin en 1925

dirigé par Wagemann, exemple suivi en Italie par I’institut dirigé par Gini*.

Toutefois la recherche empirique sur les cycles des affaires connut un déclin dans les
années 1930, la crise de 1929 ayant fortement ébranlé la crédibilité de la recherche
quantitative empirique, et plus particulierement celle de I’outil de précision fourni par les

barométres d’Harvard :

« Selon Schumpeter, les barométres des affaires avaient prévu la dépression. Le fait
est, toutefois, que leurs interprétes, les chercheurs des cycles des affaires, ne
I’avaient pas prévu, ce qui a affaibli la confiance (et le soutien financier) dans le

programme de recherche empirique » (Andvig, 1985, p. 82).

La plupart des instituts de recherche ont dés alors perdu une bonne part de leurs sources de
financement par la faillite ou la réduction des budgets de recherche des entreprises qui les
subventionnaient. Mais cette explication externe ne permet pas d’expliquer a elle seule la
perte d’intérét des milieux académiques pour I’approche de Mitchell-Persons. Ce programme
de recherche fut vivement critiqué par des statisticiens sceptiques voulant mettre en garde les

utilisateurs contre les dangers de la manipulation des techniques statistiques.

%2 pour une présentation plus détaillée des instituts de recherche sur les cycles des affaires dans I’entre-deux-
guerres, il est possible de se reporter & Morgan (1990, pp. 64-68).
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b. La mise en garde de Yule et Slutsky contre les fictions statistiques

Comme I’expliquérent Andvig (1985, p. 66), et Morgan (1990, pp. 65-66), les
premiéres remises en cause internes a cette approche émanent de Wagemann, qui, en 1930,
tenta d’introduire un contenu plus analytique de la mesure des cycles. Bien qu’admiratif du
travail de synthese opéré par Mitchell entre les approches statistique, eéconomique et
historique, mais encore sous I’emprise du Methodenstreit qui secoua les milieux académiques

allemands au XIXeme siecle, Wagemann tient a s’en démarquer comme le souligne Morgan :

« Il revendiquait par exemple de ne pas suivre la méthode de décomposition
d’Harvard (celle de Persons), considérant en premier lieu leurs classifications
comme relevant davantage de la statistique que de I’économie » (Morgan, 1990,
p. 65).

Dans Economic Rhythm (1928, traduit en anglais en 1930), Wagemann propose de distinguer
entre les mouvements de I’activité « les changements de structure (des changements isolés qui
sont continus ou discontinus) des fluctuations périodiques (des changements dont le rythme
est soit fixe soit libre) » (Morgan, 1990, p. 65). Toutefois sa classification se révéla en fin de
compte proche de celle definie par Persons. La distinction est plus nette encore quant a
I’identification du cycle. En effet, Wagemann refuse de le considérer comme « I’élément
résiduel » apres élimination des composantes jugées non pertinentes. Dans ce but, il cherche
alors a développer des indices plus précis et couvrant un plus large champ de I’activité
économique que ne peuvent le faire les baromeétres d’Harvard. A I’encontre de I’approche de
Persons-Mitchell, Wagemann développera son exigence de donner un contenu plus analytique
aux instruments de mesure des cycles, tout en gardant a I’esprit qu’il est « absurde »
(Wagemann, 1930, p.68 in Morgan, 1990, p. 66) de vouloir formuler une théorie du cycle

sans avoir étudié le phénomene dans ses moindres détails :

« Alors que sa recherche appliquée et ses définitions refletent I’influence du travail
de Persons, les positions méthodologiques et les définitions conceptuelles de
Wagemann sont des réminiscences extraordinaires des idées empiriques (mais non

opérationnelles) de Mitchell » (Morgan, 1990, pp. 5-66).

Cependant, en dépit de ces différentes critiques constructives, le travail de Wagemann ne se
traduit pas par une remise en cause probante de I’approche de Persons-Mitchell. 1l fait figure
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essentiellement de tentative d’amélioration théorique et méthodologique. Une critique plus
pointilleuse est a rechercher du coté des travaux de Frisch sur les méthodes statistiques
employées par Mitchell-Persons pour décomposer les séries temporelles dans le but
d’identifier le cycle®. Ainsi, dans son premier travail sur I’analyse des séries temporelles
(1927b), Frisch a reproché aux techniques de Persons et de Mitchell de reposer sur la

nécessaire hypothése relative a la durée des différents cycles :

« Le probleme de I’analyse harmonique, comme le souligne Frisch, était qu’elle
était inutile dans la plupart des cas pour découvrir les composantes cycliques au
sein des données économiques car elle nécessitait de supposer une stricte
périodicité et de disposer de trop nombreuses données pour pouvoir travailler. Le
papier de Frisch de 1927 développait des techniques statistiques alternatives de
telles composantes cycliques en se concentrant sur le comportement local des
séries temporelles autour des points d’inflexion (...) Il revendiquait que ses
méthodes pour décomposer les séries temporelles n’exigeaient pas de fixer une

durée de temps pour chaque cycle » (Andvig, 1985, p. 69).

La remise en cause qui eut le plus fort retentissement non seulement aupres des statisticiens
mais aussi aupres des économistes, fut les critiques développées par Yule en 1927 et par
Slutsky la méme année. Yule (1927) prit pour cible les méthodes statistiques développées
dans I’entre-deux-guerres afin d’analyser et de décomposer les séries temporelles dans le

% |es reproches adressés par Frisch portent non seulement sur les méthodes statistiques définies par I’approche
empirique américaine, mais aussi sur la philosophie inductive qui les sous-tend (cf. section 1 de ce chapitre).

% Morgan (1990, pp. 84-85) note qu’en dépit de son réle dominant en tant qu’éditeur de la revue Econometrica
(de 1933 a 1954), les travaux de Frisch sur I’analyse des séries temporelles ont été oubliés, et eurent peu
d’impact sur ses contemporains (sauf pour Mitchell qui participa activement a la diffusion de I’article
miméographé de 1927). Pour Morgan, il est difficile de dater le commencement de I’intérét de Frisch pour
I’analyse des séries temporelles. Pour Davis, qui travailla avec Frisch sur ces questions a la Cowles Commission
dans les années trente, ce fut I’article de Yule de 1927 sur la perturbation des processus harmoniques —et
I’analogie développée par Yule avec le pendule perturbé par les petits pois— qui incita Frisch a travailler sur la
décomposition des séries temporelles. Andvig n’est pas de cet avis et considére que Frisch s’est intéressé a ce
type de questions statistiques dés 1925, dans la foulée de sa thése qui porta sur la théorie statistique. Les trois
contributions de Frisch a I’analyse des séries temporelles sont: « The Analysis of Statistical Time Series »
(1927) (papier miméographé) , « Changing Harmonics and other General Types of Components in Empirical
Series », Skandinavisk Aktuarietidsskrift 11, 220-36 (1928); « A Method of Decomposing an Empirical Series
into Cyclical and Progressive Components », Journal of the American Statistical Association (1931). D’aprés
Andvig, il existe un quatrieme article écrit sur ce sujet par Frisch, il s’agirait d’un article miméographé en
norvégien. Alors qu’Andvig (1985, p. 69) s’appuie sur Schumpeter [Business Cycles. A Theoretical, Historical
and Statistical Analysis of the Capitalist Process, New York : McGraw-Hill Book Company, Inc, 1939] pour
expliquer que la contribution de Frisch de 1927 lui value la reconnaissance de ses pairs en tant qu’économiste
mathématicien et en tant que statisticien, Morgan (1990, p. 84) souligne son incapacité a révolutionner le champ
de I’analyse des séries temporelles.

142



Chapitre 2. La démarcation entre économétrie et empirie

cadre de I’étude des cycles des affaires. Slutsky (1927), lui, se concentre sur I’influence des
chocs aléatoires sur le processus de caractérisation cyclique des données.

Dés 1926, dans « Why Do we Sometimes Get Nonsense Correlations between Time-
Series ? », Yule met en question la relation entre corrélation et causalité, et cela pour montrer
qgu’une forte corrélation entre deux éléments des séries temporelles n’implique pas

automatiquement une causalité :

« Par sa propre analyse du probleme, Yule a ainsi découvert que les corrélations
établies entre deux ensembles de données dans lesquels les observations sont liées
dans le temps seront vraisemblablement trompeuses et biaisées » (Morgan, 1990,
p. 74).

La mise en évidence de ces corrélations « non significatives » eut un retentissement important
sur le milieu de la recherche empirique des cycles des affaires en particulier ; il constitue la
premiére remise en cause interne de ce programme de recherche. Ces critiques ébranlérent
particulierement les économistes du N.B.E.R., dont I’analyse des cycles reposait sur I’emploi
extensif de la corrélation. Ce questionnement sur la méthode de la corrélation est prolongé en
1927 par une étude des erreurs affectant les processus harmoniques, instruments
fondamentaux de I’approche Mitchell-Persons. Ceux-ci peuvent connaitre deux types
d’erreurs, les erreurs de mesure et les impulsions aléatoires perturbant le processus®. Pour
illustrer les chocs aléatoires perturbant le processus harmonique —c’est-a-dire I’idée des
impulsions, qui influencera directement la conception de Frisch des cycles des affaires—
Yule recourt a la métaphore d’un pendule placé dans une piéce, ou surgissent soudainement
des enfants, qui, par jeu, lancent des petits pois sur le pendule. Le mouvement du pendule est
affecté par ces jets dont la fréquence est stochastique.®® Le résultat est le suivant :

« Le moment ou les impulsions —symbolisées ici par les jets de petits pois—
surviennent, ainsi que I’intensité de leur force, possedent la caractéristique d’étre
aléatoires. Toute impulsion va ainsi imposer au pendule de nouvelles conditions
initiales a chaque période et désorganiser son mouvement V naturel V en

I’empéchant de s’approcher de sa position de repos. Les impulsions vont affecter le

%Cette distinction est reprise non seulement par Frisch en 1933 pour construire le modéle macrodynamique
« impulsion-propagation », mais aussi en 1938 lors de ses travaux sur la confluence et I’autonomie des relations
(ce point sera développé dans le chapitre 5).
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mouvement du pendule pendant plusieurs périodes ; mais dans ce cas, la fonction
harmonique sous-jacente ne peut plus étre retrouvée au moyen de I’analyse
fréquentielle » (Le Gall, 1994, p. 211).*

L’analyse de Yule montre donc comment un mouvement périodique peut étre alimenté par
des impulsions stochastiques.

Slutsky, pour sa part, sur une base expérimentale® et théorique, en vient & conclure
que des impulsions aléatoires peuvent « entrainer une dynamique quasi-périodique dans un
systeme dont les évolutions déterministes ne présenteraient aucune périodicité » (Henin,
1998, p. 67). Ce raisonnement ne contient aucun argument économique, mais toutefois il met
en lumiére les effets des chocs aléatoires sur la mise en évidence des facteurs cycliques au
sein des séries temporelles. La question est avant tout de savoir si I’arrangement des causes
aléatoires pourrait expliquer la détection de mouvements cycliques lors de la décomposition
des series temporelles (Morgan, 1990, pp. 79-83).

L’objectif de Slutsky n’était pas de démontrer que les impulsions stochastiques
pouvaient jouer un role dans les cycles des affaires. Sa conclusion selon laquelle :

« la sommation des causes aléatoires engendre une série cyclique qui tend a imiter
pour un nombre de cycles la série harmonique d’un petit nombre de courbes
sinusoidales » (Slutsky, 1937, p. 123).

eut un impact trés fort sur les empiristes des cycles des affaires. Ils virent la une mise en garde
contre la possibilité de tirer des conclusions théoriques sur la seule base de I’évidence
statistique (Morgan, 1990, pp. 82-83). La démonstration de Slutsky discrédita encore un peu

plus aupres des économistes mathématiciens, I’image du courant empirique :

« Le probléme soulevé par Slutsky, ¢’est-a-dire que des techniques de manipulation
appliquées aux séries temporelles peuvent créer des cycles alors qu’ils ne sont pas

présents dans les données, a intensifié de maniére dramatique les critiques. Dans de

*®pour une présentation détaillée de la démonstration de Yule, on peut se reporter & Morgan (1990, pp. 74-79) et
Le Gall (1994, pp. 210-212).

C’est pour palier I’'impossibilité de mettre & jour la fonction harmonique en appliquant les méthodes de
décomposition des séries temporelles de I’approche Mitchell-Persons que Yule définit les processus auto-
régressifs (cf. Morgan, 1990, pp. 74-79).

%11 s’agit d’un tirage au sort d’un emprunt & lots par le Commissariat du Peuple aux Finances. Pour une
explicitation détaillée de la démonstration de Slutsky, on peut se reporter a Morgan (1990, pp. 79-85) et Le Gall
(1994, p. 212).
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tels cas, " les cycles des affaires " apparaissent comme des fictions statistiques »
(Andvig, 1985, p. 83).

Face a cette remise en cause par les faits et par la théorie statistique, les critiques ne
proposerent pas en fin de compte d’alternative a I’approche quantitative de type empirique des
cycles. Or, précisément, le succés de I’économétrie s’explique en grande partie par
I’alternative qu’offre la construction de modeles macrodynamiques.

8§ 2. La notion de modele pour réconcilier travail théorique et travail empirique

Aux pourfendeurs de la décomposition des séries temporelles par des processus
harmoniques, Frisch préconise une solution double, méthodologique et théorique. Elle est
d’abord méthodologique, car il recommande la construction de modeles déterminés et
dynamiques, seuls capables de débrouiller I’écheveau complexe de la réalité des cycles telle
qu’elle se présente dans les données statistiques. Ainsi, I’issue du débat entre Frisch et Clark
dans le Journal of Political Economy (JPE par la suite) en 1931-1932 peut étre considéree
comme une victoire de la formalisation mathématique sur I’approche empirique des
institutionnalistes. La réponse théorique, reconnue a I’époque et encore aujourd’hui comme
I’apport principal de Frisch a I’analyse des cycles des affaires, est contenue dans la distinction
entre les phénomeénes de propagation et les phénomenes d’impulsion développée dans le
modele de 1933 dit du « cheval a bascule ». Ce modele est de type linéaire et repose sur un
ensemble d’équations différentielles et de différence. Nous verrons ci-aprés (cf. chapitre 3)
comment s’affirme la modélisation économétrique dans I’approche quantitative des cycles des
affaires dans I’entre-deux-guerres. Face aux remises en cause de I’approche institutionnaliste
par les travaux de Yule et de Slutsky, Frisch va imposer la réconciliation nécessaire de
I’investigation empirique et de la formalisation théorique dans le débat qui I’opposa a Clark

sur la définition de I’accélérateur.

a. La réconciliation nécessaire des conclusions théoriques et des résultats empiriques

Les travaux de Frisch dans le domaine des cycles des affaires apparaissent comme
une démarche de dépassement des difficultés qu’a fait surgir I’approche statistique, tout en
voulant trouver la voie d’une nouvelle et nécessaire articulation entre les données statistiques

et la théorie économique.
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Frisch se concentre avant tout sur la construction de modéles capables d’expliquer
des cycles des affaires, articulés autour de la logique de I’équilibre tout en pouvant rendre
compte des oscillations irréguliéres observées. En ce sens, Frisch réconcilie les aspects
nomothétiques de la théorie économique et les aspects idiographiques des empiristes

ameéricains :

« L’article de Frisch "Propagation Problems and Impulse Problems in Dynamic
Economics" traitait du probléme suivant : & quoi devait ressembler un modéle qui
devait non seulement rendre compte des cycles des variables économiques mais
pouvait aussi étre réconcilie avec les données économiques observées ? (...). Et
cela alors que les économistes privilégiaient les théories suggérant que le cycle
puisse étre généré par le systéme économique (c’est-a-dire des théories endogénes
telles que celles des variations de la disponibilité du crédit) et qui impliquaient une
tendance au retour a I’équilibre. Or de telles théories échouaient a expliquer
pourquoi dans les données observées, les cycles de I’activité économique

persistaient » (Morgan, 1990, p. 91).

Frisch s’appuie sur les critiques de Yule et de Slutsky pour construire ce modele théorique
capable de rendre compte des persistances des cycles, lesquels cycles convergent toutefois
intrinséquement vers une position d’équilibre. 1l cherche ainsi a développer la distinction
établie par Yule entre I’impulsion et la propagation, distinction que Frisch affirme dés 1928
lors de sa critique des travaux de Akerman sur le cycle®® et dont il fait remonter I’origine &
Wicksell. Le modele macrodynamique que Frisch a en téte repose sur un mécanisme de
propagation capable a la fois de proposer une théorie des cycles de durée et d’amplitude
différentes, et de tenir compte de la conséquence de chocs aléatoires perturbant ce processus
harmonique. Cependant, n’oublions pas qu’il ne peut y avoir pour Frisch de modele sans une
théorie du cycle.

Le systeme économique est alors représenté sous forme de modeéles dont la premiére
condition de fonctionnement sera d’étre déterminés, c’est-a-dire de reposer sur autant
d’équations que de variables a expliquer. L’énoncé de cette condition constitue I’un des
arguments méthodologiques majeurs de Frisch. Il lui permet d’imposer, avant la parution du
modeéle du cheval a bascule de 1933, I’économétrie face a I’empirisme ameéricain lors d’un

débat qu’il engage avec J. M. Clark en 1931. L’issue de ce débat est alors considérée comme

% Sur ce point, se rapporter a la deuxiéme section de ce chapitre.
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I’affirmation de la nécessité de recourir a des systemes théoriques détermines ou clos afin de

pouvoir tirer des conclusions théoriques des observations statistiques.

b. L’issue du débat entre Clark et Frisch en 1931-1932 dans le JPE : une premiére victoire

pour I’économétrie

La critique de Frisch en 1931-32 dans le Journal of Political Economy repose
essentiellement sur une remise en cause de I’articulation entre les faits et la théorie proposée
par Mitchell puis par Clark. Les faits ne peuvent parler d’eux-mémes. Seule la construction
d’un schéma théorique cohérent permettra de tirer des conclusions sur les cycles a partir de
I’investigation statistique. L’enjeu du débat porte sur I’affirmation de la modélisation sur la
démarche de « I’enquéte » de Dewey ou de Mitchell au sein de I’approche quantitative des

cycles, et de I’économie plus largement.

Penchons nous sur le détail des arguties respectives des différents protagonistes.
Clark partage I’approche développée par Mitchell pour appréhender les cycles des affaires.
L’une des explications avancées par Mitchell (1913) puis reprise par Clark (1917) repose sur
la généralisation empirique selon laquelle la courbe de production de biens de capital atteint
son point d’inflexion avant celle de la production de biens de consommation. Toutefois, Clark
et Mitchell ne concluent pas au méme ordre de causalité entre la demande de biens de
consommation et I’investissement brut. De ses observations Mitchell tire I’idée que les
variations de I’investissement gouvernent les fluctuations de I’activité économique. Clark, a
partir des résultats de Mitchell, aboutit a la proposition inverse : I’origine des points de
retournement des cycles des affaires est a rechercher dans la consommation, et plus

précisément dans le taux de croissance de la consommation®.

Dans le débat qui I’oppose a Clark, Frisch cherche ainsi & démontrer qu’il est faux de
dire que la production de capital doit nécessairement décliner parce que le taux de croissance
de la consommation effective baisse. Mais il serait non moins erroné d’affirmer que la
limitation des facteurs primaires conduit nécessairement a une situation ou la production de

capital décline effectivement. Ce que Frisch, en effet, tente de montrer est que

0| e détail de I’argumentation théorique de ces deux auteurs sera exposé dans le chapitre suivant (chapitre 3),
puisqu’il s’agira alors de montrer dans quelle mesure Frisch a trouvé pour une large part les fondements
théoriques du modele de 1933 dans le débat qui I’opposa a Clark en 1931-1932. Nous nous concentrons dans ce
chapitre sur I’aspect méthodologique du débat.
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I’indétermination du systeme de Clark pour expliciter le mécanisme de I’accélérateur ne
permet pas de conclure qu’une chute du taux de croissance de la consommation conduit
nécessairement a la chute de I’investissement. Cette indétermination du systéme contraint
Clark, et initialement Mitchell, a recourir a une hypothése ad hoc —celle de la limitation des
ressources naturelles— pour expliquer dans un premier temps la chute du taux de croissance
de la consommation, puis relier celle-ci, dans un second temps, aux variations de la
production de capital. Le point qui nous intéresse hic et nunc est le traitement par Frisch de la
relation établie par Clark entre la production de biens de capital et la consommation
« effective ». L’objectif de Frisch est de montrer que le mécanisme relie uniquement les
variations de la consommation a I’investissement net : Clark réduit I’investissement au seul
investissement net. Frisch lui reproche de ne pas prendre en compte le fait que la production
de capital repose sur deux éléments distincts, I’investissement de remplacement et
I’investissement a des fins d’expansion ou investissement net. Parce qu’il ne tient pas compte
de leur poids relatif, Clark ne peut proposer une formulation juste du mécanisme reliant la

production de biens de capital et la consommation.

L’objet de Frisch est de critiquer I’approche de Mitchell et de Clark qui les améne a
tirer de leurs observations empiriques des conclusions erronées. La relation mise en évidence
par Clark ne rendrait que partiellement compte du mécanisme a I’ceuvre dans les points de
retournement du cycle. A I’époque, I’enjeu du débat apparait essentiellement de nature
methodologique : Frisch réaffirme la proposition de Walras sur la nécessité de construire des
systéemes comportant autant d’équations que d’inconnues.

Puisque le mécanisme de l'accélérateur est représenté par une seule équation entre
deux variables, il ne peut, selon Frisch, indiquer aucun mouvement déterminé des variables au
cours du temps. Il pousse sa démonstration et montre que, lorsque le mécanisme de
I’accelérateur est combiné avec un mécanisme particulier de réinvestissement —Ile taux de
réinvestissement et la production de biens de consommation sont tous deux proportionnels au
stock de capital— alors seuls des mouvements exponentiels peuvent en résulter et non des
mouvements cycliques. Ainsi, soit Clark aurait construit un systeme (modele) indéterming,
soit, si la specification de Frisch sur le mécanisme de réinvestissement est correcte, Clark

aurait tiré des conclusions erronées de son propre modele.

Certes, I’indétermination du systeme n’est pas un enjeu nouveau, mais il prend une

nouvelle ampleur dans la démarcation, au sein de I’économie quantitative de I’entre-deux-
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guerres, entre I’économétrie et I’approche empirique américaine. Il pose la formulation de
modeéle théorique comme préalable a toute étude statistique, et donc a toute conclusion sur le
phénoméne économique étudié. En montrant que [P’explicitation du mécanisme de
I’accélérateur par Mitchell puis par Clark est erronée, Frisch affirme que leur dynamique

historique ne permet pas de comprendre les mécanismes des cycles des affaires :

« Le débat entre Frisch et Clark a été important pour plusieurs aspects. L aspect le
plus notable a I’époque est d’ordre méthodologique : en effet, c’était la premiere
fois qu’un économiste mathématicien ou plutbt un partisan de I’économie
mathématique avait une telle audience et reconnaissance auprés de la communauté
des économistes en affirmant que I’emploi des méthodes mathématiques
permettrait d’enrichir et de garantir la cohérence du raisonnement pour le
développement futur de la théorie des cycles des affaires. 1l était important que soit
reconnue la nécessité de construire des modeles déterminés en particulier dans ce
champ de recherches.

Maintenant, cette nécessité de détermination pour la construction de modéles parait
évidente et le critére selon lequel il faut autant d’équations que de variables semble
aujourd’hui vague et superficiel pour définir la détermination d’un modele. Il a été
montré que ce critére n’est méme pas suffisant pour garantir I’existence d’une
solution au systéeme d’équations. Toutefois dans le contexte historique des années
1920 et du début des années 1930, il semblait utile pour la recherche sur les cycles
des affaires de pointer ce genre de problemes méthodologiques et de rappeler les
critéres de raisonnement logique qui avaient cours chez les théoriciens travaillant
sur la question de la valeur. Ainsi, a I’époque, pour les théoriciens du cycle, les
modeles déterminés étaient accusés d’engendrer une certaine circularite, méme des
économistes d’avant-garde, tel Alvin Hansen, leur adressaient ce type de
reproche » (Andvig, 1985, p. 76).

Au dela de I’enjeu des définitions sur la meilleure maniére de faire de I’économie
quantitative, retenons que Frisch puise largement dans ce débat les fondements théoriques du
systeme de propagation decrit dans le modéle de 1933. Sa construction s’est faite en référence

a Mitchell, tant pour affirmer le nécessaire recours a la modélisation économétrique, et a la
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dynamique analytique, que pour proposer sa propre formulation macrodynamique de

I’accélérateur®*.

Conclusion

Les recherches de Frisch sur les cycles des affaires, nous est-il apparu, s’inscrivent
dans une démarche de construction de I’économétrie et n’apparaissent pas comme une simple
réponse aux faiblesses théoriques et méthodologiques du programme empirique de Mitchell.
L approche empirique de Mitchell et I’économétrie de Frisch se révelent comme deux fagons
paralleles de concevoir I’économie quantitative.

A I’aide de I’examen des recherches menées sur les cycles des affaires dans les
années 1920, nous avons pu constater que la démarche et les résultats du programme de
recherche empirique américain qui S’était alors imposé scientifiguement et
institutionnellement, ont fortement influencé la macroéconomie du cycle de Frisch. Ainsi, les
méthodes et I’économie de Mitchell ont conduit Frisch & mener parallelement des recherches
sur les instruments statistiques, et une réflexion sur la nature du cycle. Le résultat de ses
recherches est la formulation en 1933 du modéle « impulsion- propagation » qui indique aux
économistes, au-dela d’une théorie du cycle centrée sur la problématique de la stabilité du

systeme économique, ce que doit étre I’économeétrie.

L apport essentiel de Frisch est d’avoir construit un modéle macrodynamique fondé
sur la distinction impulsion-propagation, dont certaines caractéristiques peuvent apparaitre
comme peu pertinentes, mais qui a une grande qualité : les oscillations engendrées par les
solutions théoriques sont amorties, et, si le systéme n’est pas soumis a des chocs exogénes,
ces oscillations conduisent le systeme a un état stationnaire. Cette qualité est conforme aux
convictions de nombreux économistes attachés a la stabilité¢ inhérente du systéeme
économique.

S’il n’est pas difficile d’accepter I’idée que le cycle doit étre expliqgué comme un tout,
il est plus difficile d’envisager que des cycles constitués de durée et d’amplitude différentes
puissent étre expliqués comme le résultat de I’interaction de forces économiques appartenant

au méme ensemble. Il est plus difficile encore d’accepter I’idée que les mouvements cycliques

*! Toutefois, le probléme de la relation entre théorie économique et induction statistique est & nouveau & I’ordre
du jour dans le débat ‘Measurement without Theory’ qui opposa particulierement Koopmans et Vining en 1947-
48.
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n’ont pas besoin d’étre expliqués par une théorie particuliere et qu’une modification de la
valeur des paramétres de structure puisse engendrer une modification des caractéristiques du
mouvement mécanique des variables du modeéle.

En imposant que I’analyse des cycles repose essentiellement sur les structures
causales d’un modele, Frisch exclut I’histoire et cela a I’opposé de I’économie quantitative de
Mitchell ou des travaux des économetres du tout début du XXeme siecle comme Bowley,
Hooker, Ogle*. Les analyses de ces derniers reposent sur I’étude de relations temporelles
datées —c’est-a-dire de relations inscrites dans un contexte historique et institutionnel donné.
Les retracer —sous forme de tableaux statistiques chronologiques pour Mitchell ou sous
forme de graphes pour les premiers économetres— a travers une grille de lecture fondée sur
les décalages temporels permet de découvrir et de mettre en évidence les liens causaux directs
interagissant au sein d’un processus le plus souvent mécanique. Ces causes sont caractérisées
a la fois par leur instabilité et par leur temporalité historique. Elles sont instables au sens ou
elles sont prépondérantes en un point du temps, et peuvent perdre leur importance en un autre
point. Les causes peuvent se surajouter, s’annuler, ou disparaitre au cours de I’histoire. Ainsi,
leur temporalité implique qu’elles sont historiqguement contingentes (Klein, 1995). Les
graphes ou la « dynamique chronologique » ne sont pas une illustration mais un moyen
d’investigation de leur existence et de leur pondération. L apport des économistes statisticiens
—tels entre autres Warren Persons, Slutsky et Frisch— est de substituer dés les années 1920 a
la recherche de la causalité historique I’emploi de la corrélation et de la régression, qui permet
d’établir une relation causale directe entre deux variables tout en faisant abstraction de leur
temporalité et des observations historiques. Cette méthode permet d’identifier et d’isoler une
relation causale au sein de la multitude des causes interagissantes dans la sphére économique
et sociale.

Ainsi, I’objectif de cette démarche est-il de faire appel a des relations pouvant faire
figure de lois, c’est-a-dire des relations causales universelles et atemporelles. Ces lois
donneraient en fin de compte a [I’analyse économique quantitative un caractere

« scientifique » au méme titre que la physique ou la mécanique.

*23ur la recherche des relations causales en statistique économique au tournant du siécle, voir Morgan (1995).
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Chapitre 3

Génealogie du modele du cheval a bascule de Frisch de 1933

La construction de modeles, ¢’est comme faire un gateau sans I’aide
d’une recette. Les ingrédients sont les idées théoriques, les vues
politiques, les mathématisations du cycle, les métaphores et les faits
empiriques. Le processus de modélisation sera étudié a travers trois
cas [Kalecki (1933), Frisch (1933), et Lucas (1972)]. Chaque étude
de cas s’appuie sur un article classique, au sens ou il contient une
nouvelle recette qui a ouvert une nouvelle voie de recherche pour les
cycles des affaires. Chaque recette est un manuel pour la construction
d’un modéle des cycles des affaires, mais dans chaque cas, I’ensemble
des ingrédients est différent. L’intégration d’un nouvel ensemble
d’ingrédients requiert une nouvelle recette, sinon le résultat se
désagrégera. Toutefois, une recette n’est pas unique au sens ou elle ne
présente pas la seule et unique maniére d’agréger un certain
ensemble d’ingrédients. Par conséquent, une nouvelle recette est un
manuel pour une intégration réussie d’un nouvel ensemble
d’ingrédients.

—Boumans, 1999, p. 67.

Frisch a, en effet, préparé avec soin les ingrédients théoriques et les tours de main
méthodologiques cing ans avant de mettre la main a la pate. Ainsi, I’objet de ce chapitre est
de montrer que le modéle impulsion-propagation (1933), dit du cheval a bascule, est le fruit
d’un travail entamé dés 1927 par Frisch sur les cycles des affaires. L’apport de ce modéle a
I’analyse quantitative des cycles des affaires consiste non seulement en la présentation d’un
des premiers modeles macrodynamiques, mais aussi en I’explicitation mathématisée d’une
analyse des cycles centrée sur la production de biens de capital.

Ces deux aspects novateurs correspondent selon nous aux deux questions qui
structurent I’analyse des cycles des affaires, a savoir ‘quelle est la nature des cycles ?” et
‘quelle est I’origine des cycles ?” Nous avons vu dans le chapitre précédent que Frisch répond
a la premiére question en distinguant les oscillations libres et les oscillations forcées qui

affectent un systeme économique qui, laissé a lui-méme, revient a une position d’équilibre.
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Cette distinction a donc mené Frisch a opérer une seconde distinction entre les phénomenes
de propagation et d’impulsion. Le cceur de I’explication de la nature mais également de
I’origine des cycles résidera dans la description des phénomeénes de propagation. Ainsi, la
réponse a la seconde question trouve une réponse dans le choix du principe de I’accélérateur
pour expliquer la propagation des fluctuations de I’activité economique dans le modéle du

cheval a bascule de 1933.

Aprés nous étre penchée sur la démarche qui a conduit Frisch a proposer un cadre
théorique novateur, celui du modele de 1933, pour penser les cycles des affaires, nous allons
tenter de comprendre les raisons du choix de Frisch d’une explication des cycles fondée sur

I’investissement et la dépréciation des biens de capital.

Il nous semble d’autant plus important de comprendre que le modéle de 1933 est a
I’articulation de ces deux questionnements, I’un méthodologique et I’autre théorique. Le
premier concerne I’analyse des séries temporelles. Plus généralement il concerne la recherche
d’un cadre théorique qui permette de réconcilier I’investigation empirique et I’analyse
théorique des cycles. Le modéle de Frisch permet certes de réconcilier les résultats de ces
deux types d’analyse, a savoir I’attachement de la théorie économique au concept d’equilibre
et la permanence observée des déséquilibres économiques, comme le soulignent les historiens
de I’6conométrie, notamment Morgan (1990) ou encore Armatte (1995)'. Ce modéle de 1933
est avant tout le moyen de saisir au plus pres I’explication théorique des cycles des affaires
avancée par Frisch. En effet, le cadre théorique proposé par Frisch en mettant en avant la
distinction entre les phénomeénes d’impulsion et les phénomeénes de propagation permet certes
de saisir sa définition de la nature des cycles: ils sont les fluctuations d’un systéme
économique autour d’une position d’équilibre, et le systeme absorbe les chocs aléatoires et
retourne a sa position d’équilibre. Frisch avance a cette occasion que la macrodynamique
permet de représenter et d’analyser la nature de ces cycles des affaires. Toutefois, le modéle
de 1933 ne peut pas étre uniquement considéré comme une réponse circonstanciée aux
interrogations soulevées par la décomposition des séries temporelles. Il nous est apparu qu’il

est le produit d’une réflexion menéee pendant plus de cing années sur la nature et I’origine des

! Cet apport serait certes le fruit d’une réflexion sur la décomposition des séries temporelles et la possibilité de
concilier I’observation de cycles irréguliers et I’attachement a la conception d’un systeme économique pensé
autour de la notion d’équilibre. Toutefois, une autre interprétation est possible, et elle s’averera étre éclairante
sur la fagon qu’a Frisch de définir la recherche économétrique.
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cycles. Il est le résultat de la volonté de Frisch de produire une théorie globale des cycles. En
retracant la généalogie du modéle de 1933, nous montrons comment les réflexions
méthodologique et théorique sont articulées dans I’ceuvre de Frisch. Cette articulation se
noue, dans le champ de I’analyse des cycles des affaires, autour de la définition du principe de
I’accélérateur?. 11 s’agit dés lors de souligner le choix d’une théorie des cycles en termes de
production de biens de capital et de comprendre les raisons du choix frischien de voir dans
cette derniere I’origine des cycles. Ce n’est pas parce que cet aspect du travail de Frisch
souvent été occulté par les historiens de la le pensée que nous consacrons un chapitre entier
aux formalisations successives du principe de I’accélérateur. L’enjeu est plutdt de souligner
I’importance de I’intrication des questionnements sur la nature et I’origine des cycles dans
I’élaboration de I’économétrie frischienne. Le modéle impulsion-propagation propose une
réponse en termes méthodologiques a la premiere de ces questions et une réponse en termes
de théorie économique a la seconde. En nous attardant sur la seconde, nous souhaitons
montrer que I’une est indissociable de I’autre, et que cette intrication éclaire la nature de
I’économétrie de Frisch. Et plus spécifiqguement il s’agit de souligner que le modéle de 1933
est le résultat de la combinaison d’éléments empruntés certes aux mathématiques, aux

statistiques mais également a la théorie économique.

Dans une premiere section, aprés avoir exposé brievement les principales
caractéristiques et les résultats majeurs du modéle du cheval a bascule, nous montrerons alors
qu’il faut voir dans la participation de Frisch aux débats norvégiens sur les cycles des affaires
le fondement de ses conceptions relatives a I’origine des cycles des affaires : la production de
biens de capital et le réinvestissement sont au cceur des mouvements de I’activité économique
—Iles cycles de réinvestissement étant des cycles amortis. L’objet de cette investigation
menée en 1927 est déja de conclure a I’existence de cycles amortis si le mécanisme n’est pas
soumis a des investissements nets intervenant de maniere aléatoire. Cette investigation des
fondements microéconomiques de la macrodynamique frischienne éclaire les raisons de sa
mise en avant du rble du taux de dépréciation dans la compréhension des points de
retournement des cycles.

Nous verrons dans une deuxieme section comment cette insistance est la question

centrale du débat qui I’oppose a Clark en 1931-32 dans le Journal of Political Economy. Sur

2 Il faut noter que, d’aprés Le Gall (1994, note 9, pp. 193-194), Henri Guitton soulignait que « c’est Mentor
Bouniatan, qui a le premier, en 1907, dans un ouvrage intitulé Wirtschaftskrisen und Uberkapitalisation, formulé
le principe de I’accélérateur ».
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le plan théorique qui nous intéresse dans ce chapitre, Frisch cherche alors a montrer que le
mécanisme décrit par Clark reliant uniquement les variations de la consommation a
I”investissement net et non a celles de I’investissement global ne peut rendre compte du réle
du lien entre la production de biens de capital et la consommation dans les fluctuations de
I’activité. Frisch propose alors sa propre analyse des points de retournement. Apres un détour
par les propositions théoriques de Clark, il va nous apparaitre que Frisch trouvera dans les
éléments de ce débat la formulation spécifique du principe de I’accélérateur proposée en
1933.

Enfin, nous tenterons de comprendre les choix théoriques opérés par Frisch pour
compléter I’équation de I’accelérateur afin de proposer une explication des oscillations
amorties produites par le systeme de propagation. A cette fin, Frisch se tourne vers Wicksell
pour expliquer les variations du taux de croissance de la consommation et vers Aftalion pour
expliquer le décalage temporel qui existe entre les points de retournement de I’investissement
et de ceux de la consommation. Mais nous opérerons un rapprochement entre le choix des
délais de production des biens de capital par Frisch et celui du décalage entre les dépenses et
les décisions d’investissement de Mitchell pour y voir I’influence prégnante des travaux de ce
dernier sur I’approche de Frisch des cycles des affaires. Au terme de cette généalogie des trois
équations du mécanisme de propagation, il nous apparaitra que Frisch a tenté de produire une
théorie globale et cohérente, méme si elle comporte des failles notamment sur la spécification

de la consommation, de la nature et de I’origine des cycles économiques.

Section 1. A I’origine du modele du cheval a bascule : une réflexion sur la nature

et I’origine des cycles

Nous tenons a rappeler dans cette section ce que décrit le modeéle impulsion-
propagation, et plus précisément a présenter succinctement les trois équations qui forment le
systéeme de propagation. Ce rappel rapide servira de point d’appui pour montrer I’intérét qu’il
y a a retracer sa généalogie. Cet intérét —et c’est le fil directeur de cette premiere partie de
these— réside dans la compréhension de I’économétrie de Frisch comme une intrication entre
les mathématiques, la théorie économique et les statistiques. C’est pourquoi le modeéle
impulsion-propagation de 1933 n’est pas a comprendre comme une simple réponse
méthodologiques aux questions soulevées par I’analyse des séries temporelles. Le modéle de
1933 est principalement le résultat d’une interrogation sur la nature et I’origine des cycles. Il

faut voir dans les débats norvégiens sur la nature et I’origine des cycles les raisons non
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seulement de I’attachement de Frisch a la définition de cycles amortis mais également de son

choix de I’accélérateur comme le principe explicatif du modele de 1933.

8§ 1. Le modele du cheval a bascule ou I’invention de la macrodynamique

« 1I'n’y a pas de doute dans mon esprit que la contribution la plus remarquable de
toute la bibliographie de Frisch, qui est tres impressionnante, est son article sur
“I’économie dynamique" exposée dans le Cassel Festchrift (1933)3. Je ne peux pas
imaginer de cours de macroéconomie qui omettraient d’y accorder une
consideération significative. C’est mon article favori de Frisch et pour de nombreux
économistes c’est le plus connu.

L’article achoppe sur quelques problémes, notamment aux niveaux de la
spécification et de la mesure empirique [du modéle], mais sa contribution
conceptuelle est écrasante —a savoir considérer la dynamique de la
macroéconomie en distinguant un mécanisme interne a relier a des réponses
d’ordre économique, et un mécanisme externe a relier a des chocs aléatoires »
(Lawrence Klein, 1998, p. 483).

a. Le modele et ses résultats

Comme nous I’avons montré au chapitre précédent, I’attachement de Frisch au
concept d’équilibre I’a conduit a opérer une distinction entre les phénoménes d’impulsion et
de propagation, et cela afin de pouvoir rendre compte des mouvements irréguliers du systéme
économique dans le temps. Le systtme de propagation décrit comment le systéeme
économique laisse a lui-méme produit des oscillations amorties et tend vers une position
d’équilibre apres avoir subi un choc extérieur. C’est la répétition des chocs qui expliquerait
alors que le systéme ne pourra retourner a sa position d’équilibre initiale. Bien que le modele
de Frisch soit enseigné en macroéconomie —comme le souligne Lawrence Klein— nous
rappelons succinctement et brievement les trois équations qui constituent le mécanisme de

propagation des cycles au sein du systéeme économique.

Les trois équations du modele

Frisch retient donc les trois équations suivantes ou les trois variables principales sont y qui
représente la production de biens de capital engagée pour I’année, x qui désigne la
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consommation nationale (que Frisch appelle également le revenu national puisqu’il pose qu’il
n’y a pas d’épargne*) et enfin z qui représente I’activité de production en cours des biens de

capital :

Y, = mX, + uX,, c’est-a-dire la production de biens de capital par période de temps
considérée. La production de biens de capital, ou I’investissement global de I’année en cours,
est composee de [I’investissement de remplacement et [I’investissement nouveau.
L’investissement de remplacement représente la production de biens de capital qui permet de
maintenir a I’identique le niveau de la consommation x. L’investissement nouveau ou net
indique quelle doit étre la production de biens de capital qui doit permettre de répondre a
I’accroissement de la demande en biens de consommation. Cette équation repose sur le

principe de I’accelérateur, et nous allons revenir sur le détail de cette equation ci-apres.

X =c—A(rx+sz) est I’équation de I’encaisse désirée qui rend compte des variations

de la consommation ou dénommeée par Frisch équation de la consommation. Elle indique que
la croissance de la consommation de biens courants est une fonction de la rigidité que I’offre
de monnaie fait peser sur la demande de liquidités. Cette derniére se décompose en deux
éléments, la demande de liquidités destinées a I’achat de biens de consommation et celle
destinée a I’achat de biens de capital. Cette équation suppose donc que le systeme de prix est
rigide ; I’hypothéese n’est pas explicitement donnée par Frisch, mais elle est implicite a sa
description des freins que fait pesait la rigidité de I’offre de monnaie sur I’accroissement de la

demande de consommation.

&, =Y, -V, I’équation qui explique que la croissance du stock de biens de capital

se calcule a partir de I’écart entre la production achevée et la production en cours de biens de
capital. Ce décalage s’explique donc principalement par le décalage temporel qui existe entre
les variations du taux de croissance de la consommation qui induisent une augmentation de la

production de biens de capital pour pouvoir produire cette demande accrue et la réalisation

® En effet, le modéle exposé par Frisch est publié dans un ouvrage collectif édité en I’honneur de Gustav Cassel,
c’est pourquoi il recoit souvent cette dénomination, notamment chez les économistes scandinaves.

* En fait, x désigne la production de biens de consommation pour I’année présente. Tous ces biens seront
consommeés dans I’année.
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effective de cet investissement nouveau. Il trouve son origine dans les délais de production

des biens de capital, conformément & I’idée développée par Aftalion.

Il apparait d’emblée a la lecture de I’article de 1933 que Frisch fait jouer & la
production de biens de capital un réle essentiel dans I’explication des fluctuations de I’activité
économique. Il pose plusieurs hypothéses pour fixer le fonctionnement de son modeéle. La
premiére hypothese est que la production de biens de consommation est entiérement écoulée
chaque année®. L’assurance de la présence de débouchés ne permet pas d’envisager
I’existence de stocks de biens de consommation a la fin de la période, mais un flux continuel

de biens de consommation réguliérement consommés’.

Le principe de I’accélérateur

Comme le souligne Chipman (1998, pp. 88-89), le stock de biens de capital constitue
I’élément central du mécanisme de propagation des cycles. Pour étudier la production
annuelle de capital nécessaire a I’économie considérée, Frisch suit la démonstration déja
élaborée lors du débat avec Clark. Le stock de capital Z est constitué des biens de capital
nécessaires a la production de biens de consommation (hx), et ceux nécessaires a la
production de biens de capital (ky), avec h et k représentant les taux de dépréciation respectifs
des branches de production de biens de consommation et de biens de capital. La production
annuelle de capital sera par conséquent donnée par I’accroissement de ce stock de capital®. Le
taux de croissance annuel du stock de capital s’écrit sous la forme suivante :
Z =y—(hx+ky).

Pour la simplicité du raisonnement, Frisch définit comme situation de référence I’état
stationnaire, ce qui permettra suivre la production annuelle de capital. L’état stationnaire se

traduit ici par un accroissement nul du stock total de capital, soit Z =0. Ainsi, a I’état

% Nous allons expliciter davantage ces deux derniéres équations constitutives du mécanisme de propagation dans
la section 3 de ce chapitre.

® Le point principal pour Frisch est qu’il n’y ait pas & la fin de chaque période de stocks de biens de
consommation. Toute la production de biens de consommation est absorbée pendant la période. Le probléme est
que I’on ne saisit pas a ce moment de I’exposé si le niveau de la production annuelle de biens de consommation
est identique d’année en année. Si c’était le cas, il ne pourrait y avoir de principe de I’accélérateur. On comprend
par la suite que le niveau de la consommation peut varier d’année en année.

' Ce point est & comparer avec I’article Circulation Planning (1934) dans lequel Frisch s’attache a décrire des
phénoménes « d’enfermement », par lesquels une offre ne peut rencontrer sa demande correspondante. Ces
problémes de mise en rapport des différents agents sur les différents marchés conduit a la constitution de stocks
de biens de consommation. C’est pourquoi Frisch envisage la création d’une clearing agency ou agence
centralisant sur le modéle walrasien les offres et les demandes, et permettant ainsi la réalisation des échanges par
I’intermédiaire de bons d’échange. Ce point sera développé dans la partie I1.
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stationnaire, les niveaux stationnaires de production de biens de consommation et de biens de

production sont définis par la relation suivante : y = hx+Kky, ce qui s’écrit égalementy = mx,

h . . . . : .
avec m= Tk Le niveau des biens de capital est donné par le niveau de la consommation

compte tenu d’un taux de dépréciation ou d’usure —I’équivalent d’un taux

d’amortissement— des biens de capital.

L’équation de I’encaisse désirée

La seconde équation retrace les hypotheses faites par Frisch quant aux contraintes pesant sur
la croissance de la consommation, qui pesera en retour sur I’investissement. En effet, en
reprenant I’équation de I’accélérateur, on voit bien que I’investissement net résulte des
variations de la consommation. Il faut, pour Frisch, expliquer ces dernieres. Il pose alors une
hypothése forte. En effet, il va supposer qu’il existe des freins monétaires —pour reprendre
I’expression employée dans ses cours de macrodynamique dispensés a I’université d’Oslo en
1934— a la croissance de la consommation liés aux rigidités du systéme bancaire et financier.
L’idée est la suivante : lorsque I’économie est dans une phase d’expansion, et par conséquent
lorsque la production de biens de consommation et de biens de capital augmente, I’encaisse
désirée augmente également. Face a cette augmentation de la demande de monnaie a des fins
de transaction, I’offre de monnaie est rigide en raison de contraintes institutionnelles. Ainsi,
I’offre de monnaie ne pourra suivre I’accroissement de demande de liquidités engendré par
I’expansion des échanges de biens de consommation et d’investissement. Cette tension entre
I’encaisse désirée croissante et I’offre de monnaie rigide a la hausse (mais également a la
baisse), sous I’hypothéese implicite de rigidité des prix, contrecarre I’expansion économique :
elle crée un effet contra cyclique. Pour reprendre I’argumentation de Frisch, le besoin de
liquidités ne pouvant étre satisfait, les consommateurs vont devoir renoncer a certains achats,
et ce renoncement explique que le taux de croissance de la consommation diminue quand la
tension est trop forte. Le mécanisme inverse joue lors des périodes de récession économique.

L’encaisse désirée est définie comme la somme des besoins de liquidités a des fins
de consommation et des besoins a des fins d’investissement, soit

W=rX+sY,

ou x désigne le niveau de la consommation effective et y le niveau de I’investissement global.

Ces niveaux sont exprimés respectivement en quantités de biens de consommation produites

8 Ce point est explicité dans la deuxiéme section du présent chapitre.
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et échangees et en quantités de biens de capital produites et échangées. Ces deux niveaux sont
affectés de coefficients qui traduisent leur poids relatif dans la demande globale de liquidités.
La seconde équation du systeme de propagation montre que la croissance de la consommation
est fonction de la différence entre I’offre de liquidités disponible, soit c, et la demande de
liquidités représentée par I’équation de I’encaisse désirée w=rx+sy. Le coefficient A
représente I’effet de « reining-in » que subit I'économie, c’est-a-dire qu’il synthétise les effets
négatifs sur la croissance de la consommation et par conséquent sur I’expansion du systeme

économique, effets qui sont liés & Iinélasticité des réactions des autorités monétaires®.

L’équation des délais de production

La derniére équation tient compte des délais nécessaires a la production des biens de capital.
La production de biens de capital en cours comprend des biens tout juste achevés, des biens
dont la production débute et des biens qui seront achevés a la période suivante. Ainsi, vient
s’ajouter au stock de capital de la période en cours des biens de capital dont la production a
débuté lors de périodes antérieures et dont la production s’est achevée au début de la période
considérée. L’accroissement de la production de biens de capital résulte de la différence entre
la production de biens de capital dont la production débute a la période considérée et ceux

dont la production a commencé auparavant lors des périodes précédentes.

Des cycles amortis

La résolution de ce systeme aboutit a la description de cycles amortis, c’est-a-dire a la

description d’un systéeme économique convergeant vers I’équilibre.

Si le modéle de 1933 expose aux économeétres et aux économistes comment se
construit un modele macrodynamique, il ne va pas au bout de la démarche économétrique
telle qu’il la définit dés 1926 (1926a, 1926b)™. En effet, il estime ne pas disposer des
techniques et des moyens suffisants pour estimer les parameétres de structure du mécanisme de

propagation qu’il a définis. Il va prendre des valeurs supputées [guessed]™ afin de résoudre

® Nous reviendrons dans la derniére section de ce chapitre sur cet effet de « reining-in », et nous montrerons qu’il
faut y voir la I’influence de la théorie des processus cumulatifs de Knut Wicksell sur la compréhension théorique
de Frisch des cycles. Nous verrons que ce paramétre doit étre compris a partir de I’écart entre le taux d’intérét
naturel et le taux d’intérét de marché.

10 Cf. infra chapitre 1.

11 Frisch envisage ensuite de fixer les valeurs numériques des paramétres de son modele par une opération qui
s’apparente a ce qu’on appelle aujourd’hui le « calibrage » d’un modéle.
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son systéme. Aussi fixe-t-il la valeur des parametres de structure en considérant qu’ils
correspondent a une bonne approximation de la réalité telle qu’elle est donnée par les séries

statistiques.

« Afin d’étudier la nature des solutions, je dois maintenant donner aux coefficients
de structure &, p,m,etc. des valeurs numériques qui pourraient donner
grossiérement les magnitudes que I’on peut observer effectivement dans la vie
économique. Pour le moment, je me contente de deviner trés approximativement
ces parameétres, mais je crois qu’il est possible par des techniques statistiques
appropriées d’obtenir des informations plus exactes sur eux. Je crois, en fait, que la
détermination statistique de tels parameétres de structure doit constituer I’'un des
principaux objectifs de I’analyse future des cycles des affaires » (Frisch, 1933a,
p. 167).

Il réaffirme a cette occasion la nécessité d’articuler la recherche empirique et le travail de

modélisation :

« Si I’on veut une explication réelle de ces mouvements [des cycles des affaires],
ce type de travail me parait le complément indispensable requis pour coordonner
les faits empiriques descriptifs qui ont été accumulés dans le cadre de I’analyse des
cycles depuis dix ou vingt ans et donner une interprétation significative a I’énorme

masse qu’ils constituent » (Frisch, 1933a, p. 167).

Faute de pouvoir disposer de données statistiques satisfaisantes pour calibrer son modele,
Frisch préfére postuler la valeur des paramétres structurels'?, ce qui lui sera d’ailleurs
reproché par ses contemporains (comme le soulignent a posteriori Morgan, 1990 ; Lawrence
Klein, 1998) et ce qui le distinguera de Tinbergen (1936).

Frisch fixe alors le délai de production des biens de capital a six années, soit £ =6 ;
ce qui signifie qu’il s’écoule au maximum six ans entre la decision d’investir et la réalisation

de cet investissement®®. Ensuite, le taux de dépréciation des biens de capital qui servent a la

2 Lorsque Thalberg, bien des années apreés, tentera d’estimer le modele de Frisch, il trouvera des cycles non
amortis. Mais ce n’est pas bien important car ce qui compte alors et ce qui sera mis en avant tant par ses
contemporains que par les macroéconometres des cycles réels prés de cinquante ans apres, c’est la maniére de
poser et de résoudre la question des cycles des affaires.

3 Pour postuler cette valeur numérique, Frisch estime que la production de capital nécessite en moyenne trois
ans, ce qui correspond au pic de production des biens d’investissement, au sens d’une distribution normale. Le
délai de trois ans correspond au délai moyen observé et a la médiane de la distribution, ce qui lui permet de
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production de bien de consommation est fixé & m=0,5. Frisch, pour la simplicit¢ de

I’exposé, n’insiste pas sur la distinction entre I’investissement de remplacement et
’investissement net. Il ne met pas en avant le poids relatif de ces deux composantes dans
I"évolution de l'investissement global. Le taux de production de capital relativement a
I’accroissement de la consommation ou dit autrement 'investissement net engendre par une

variation de la consommation, est défini comme u =10, ce qui est « une valeur assez €levée,

quelque chose proche de 2,0 aurait €té plus plausible » (Lawrence Klein, 1998, p. 485). Les
valeurs numériques des paramétres de 1’équation d’encaisse désirée sont les suivantes : le
coefficient du frein monétaire [reining-in effect] qui mesure I’inélasticité de loffre de
monnaie lide aux rigidités institutionnelles, est fixé & 4 =0,05 ; et les coefficients de demande
de monnaie a des fins de transactions pour les biens de consommation et pour les biens de
capital sont respectivement posés comme =2, et s=1. Comme le fera remarquer Lawrence
Klein, bien des années aprés la définition du modéle, le choix de la valeur des parameétres
structurels de cette équation d’encaisse désirée, n’intéresse que peu Frisch, contrairement a
celui des équations se rapportant directement ou indirectement au mécanisme de

I’accélérateur :

« Frisch insiste sur leur [la valeur des paramétres de 1’équation de I’encaisse
désirée] caractére brut de forme, mais ne les considérait pas comme importants

pour son étude des cycles » (Lawrence Klein, 1998, p. 485).

Et en posant que le coefficient qui représente « I’expansion de la consommation » (Frisch,

1933 in 1965, p. 163) est nul (c=0,165)14, on obtient le systéme numérique suivant :

y=05x+10x
x=0,165-0,1x-0,05z

La résolution de ce systéme par Holme et Thorbjérnsen, les assistants de Frisch a I'Université
d’Oslo, donne lieu & trois cycles de durée différente, de huit et demi, de trois et demi et de

deux ans (2,2)"

déduire que la durée maximale de production d’un bien de capital est de six ans.
14 . i . . . . N .

Frisch considére donc que la production de biens de consommation croit trés faiblement d’année en année.
'S Pour plus de détails, voir Frisch, (1933a), pp. 168-171.
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« La présence de ces cycles dans la solution de notre systeme théorique présente un
intérét considérable. Le cycle primaire de 8,57 années correspond & peu prés
exactement au cycle long des affaires, bien connu. Ce cycle est clairement mis en
évidence dans les données statistiques du XIXéme siecle, mais est également
présent dans certaines données de notre siecle; et dans les données les plus
récentes, il est effectivement revenu avec force. De plus, le cycle secondaire obtenu
est d’une période de 3,5 années, correspondant a peu pres exactement au cycle
court des affaires. Ce cycle est clairement apparu dans les données statistiques,
mais est aussi présent dans des séries plus anciennes. (...). Je souhaite formuler
I’hypothése qui si on examinait minutieusement les différentes productions
statistiques ou séries monétaires sur les cycles des affaires, alors nous devrions
probablement découvrir la preuve un cycle tertiaire, i.e. d’un peu plus de deux
ans » (Frisch, 1933a, pp. 170-171).

Ainsi, a partir des conditions initiales, le mécanisme de propagation engendre des oscillations

amorties®® :

« En outre, en étudiant et en comparant, les phases des chemins temporels généreés,
Frisch trouva des composantes cycliques primaires, secondaires et tertiaires qui
toutes présentaient les caractéristiques distinctes des relations de retards et
d’avances [leads-lags] propres aux courbes A-B-C d’Harvard » (Thalberg, 1998, p.
476).

Ainsi, le systeme de Frisch génere des cycles de durée différente, conformément a ce qu’il
affirmait déja en 1927 lors de ses travaux sur la décomposition et I’analyse des séries
temporelles. Ces trois cycles décrivant le systeme de propagation présentent la caractéristique

principale, et qui nous intéresse ici, d’étre amortis'’. En effet, un des apports importants de

*Comme le rappelle Thalberg (1998, p. 476), Frisch s’est limité & la mise en avant des cycles primaire,
secondaire et tertiaire sans toutefois aller au bout de la simulation et proposer une vision achevée et compléte du
fonctionnement de son modele.

Crest que nous essaierons de montrer dans le paragraphe suivant de cette section. Rappelons que les historiens
de I’économétrie comme Andvig (1985), Morgan (1990), Armatte (1995) soutiennent I’idée que la
compréhension frischien des cycles amortis est a rechercher dans son analyse des séries temporelles, notamment
en reliant le modele de 1933 a I’article de 1927a. Nous partageons la position de Chipman (1998, p. 94) : « Sa
conviction forte que les cycles économiques étaient fondamentalement amortis, a peut-étre été forgée a partir des
conclusions établies dans son article de 1927 sur les cycles de remplacement ». Mais « nous voyons que les
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Frisch est la description d’un systeme économique qui converge vers I’équilibre. Comme
nous allons le voir dans le prochain paragraphe de cette premiére section, Frisch annonce des
1927, lors de son étude des rapports entre I’investissement net et le réinvestissement, son
double attachement & I’équilibre et a la stabilité —attachement énoncé par ailleurs, comme
nous I’avons vu au chapitre précédent, lors de son traitement de la composition des séries
temporelles (1927b) ou bien encore lors de sa définition de la nature des cycles dans son
rapport sur la thése d’ Akerman (1928 publié en 1931b).

b. Les phénomeénes d’impulsion ou le cumul des chocs

Une fois que Frisch a pu proposer une explication des phénoménes de propagation
par la production de biens de capital, il lui reste a expliquer la nature des chocs aléatoires qui
percutent le systeme économique et expliquent ainsi la persistance des oscillations erratiques
observées. Ces chocs sont définis comme des variations brutales de I’investissement net, qui
entrainent en retour des variations de I’investissement global. Pour reprendre le modéle de

Frisch, la variable qui est ici en jeu est X;.

Le systeme de propagation linéaire décrit par Frisch absorbe le cumul des chocs
selon un processus de pondération. Pour expliquer la nature de ces chaocs, il est clair que
Frisch veut rester dans le cadre des oscillations libres et non forcées. Par conséquent, il
élimine les chocs de nature non économique liés a la guerre, aux mouvements sociaux, les
influences de la météorologie sur les récoltes, etc., qui expliquent les oscillations forcées.
Cette idée avait deja été formulée par Frisch lors des cours qu’il a donnés a I’Institut Poincaré
un an auparavant’®. 1l reprend I’analogie développée alors entre I’accumulation des
innovations techniques et I'image du moulin & eau alimenté par un déversoir, tout en

I’intégrant cette fois-ci a celle du pendule :

« Frisch procede alors a I’explication de I’idée de Schumpeter, en utilisant une
analogie mécanique, & savoir un pendule. Le pendule est poussé & certains
moments (Frisch imagine un pompage d’eau par une canalisation d’eau), de sorte
que soit présent un courant continu malgré les frictions. L’eau accumulée dans le
réservoir au-dessus du pendule représente, selon Frisch, les innovations

schumpeétériennes. L’eau qui s’écoulera de temps en temps dans la canalisation

cycles les plus courts ne sont pas aussi amortis que le cycle long » (Frisch, 1933a, p. 174), comme son étude sur
les cycles de réinvestissement (1927b) le préfigurait.
18 Cf infra. chapitre 2.
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illustre le fait que de nouvelles idées soient utilisées dans la vie économique »
(Thalberg, 1998, p. 471).

Ayant placé au cceur de son analyse du mecanisme de propagation le principe de
I’accélérateur, il se tourne logiquement vers les causes pouvant affecter directement la
production de biens de capital. 1l reprend a son compte les innovations schumpeteriennes pour
en faire I’origine des impulsions. Dans la continuité du développement de son modéle de
propagation sur la base du principe de I’accélerateur, il nous semble logique que Frisch
cherche dans les innovations techniques la source des innovations. Il emprunte I’idée a
Schumpeter, tout en créditant également Einar Einarsen®® de cette idée d’accumulation des

innovations techniques :

« Schumpeter a mis en avant I’influence des idées nouvelles, des nouvelles
initiatives, de la découverte de nouvelles procédures techniques, de nouvelles
organisations financiéres, etc., sur I’évolution des cycles. Il insiste en particulier
sur le fait que ces idées s’accumulent de fagon plus ou moins continue, mais sont
mises en pratique seulement lors de certaines phases du cycle. C’est comme une
force qui est lachée pendant ces phases, et cette force est la source d’énergie qui

maintient les oscillations » (Frisch, 1933a, p. 183).

Avant de nous penchée plus avant sur la formulation du principe de I’accélérateur
telle qu’elle apparait dans le modele de 1933, revenons sur la définition méme d’un systeme
de propagation qui produirait des cycles amortis et convergerait vers une position d’équilibre
stable, s’il n’était pas soumis a des chocs erratiques. L’accent mis par Frisch sur les
mouvements de I’investissement comme facteurs explicatifs des variations de I’activité est un
positionnement théorique qui prend naissance dans la participation de Frisch aux débats
norvégiens sur les points de retournement des cycles des affaires, et plus précisément sur les

cycles de réinvestissement.

¥ Einarsen, opus cit.
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§ 2. L’influence de I’économie scandinave sur la compréhension frischienne de

I’origine des cycles

L’influence de Einar Einarsen et de Kristian Schgnheyder est déterminante sur la
maniére dont Frisch va concevoir tant I’origine que la nature des cycles. Ces deux auteurs ont
une théorie compleéte du cycle des affaires articulée autour du processus de réinvestissement.
S’il ne reprend pas complétement leurs théories, il en est suffisamment imprégné pour placer
la production de biens de capital au cceur des cycles. Ainsi il s’inscrit dans la lignée des
travaux de ses pairs en proposant, lors de la mise en forme mathématique des travaux de
Schgnheyder, une explication des cycles fondée sur les deux éléments suivants : 1) I’existence
des cycles amortis ; 2) faire des cycles de réinvestissement le cceur du systeme de
propagation, et par-la méme faire de I’investissement net I’origine des impulsions qui

choquent le systéme économique.

a. Apercu des théories norvégiennes du cycle

L’influence la plus déterminante sur le modéle de 1933 fut celle exercée par Einar
Einarsen (1904) et de Kristian Schgnheyder (1927) qui identifiérent spécifiquement les cycles
de réinvestissement comme cause principale des fluctuations de I’activité économique. Cette
influence est explicitement présente dans la parution en 1927 d’un article sur « les relations
entre I’investissement premier et le réinvestissement ». Frisch reprend alors a son compte cet
accent mis sur le poids relatif de I’investissement net et de I’investissement de remplacement.
Il est a noter que Frisch a conduit parallelement —et conjointement, c’est ce que nous
cherchons a démontrer— ses recherches en théorie statistique sur les séries temporelles et une
réflexion théorique sur les origines des cycles. Son engagement dans les débats norvégiens sur
les cycles de réinvestissement ou cycles de remplacement explique sa critique a I’égard de
Clark, sur la place de I’investissement de remplacement dans I’explication des points de
retournement des cycles, et le développement d’une théorie des cycles autour de la production

de biens de capital.

Einar Einarsen

Ainsi, le systeme de propagation dans le modele impulsion-propagation se fonde-t-il sur le
principe de I’accélérateur et les délais de production expliquent en grande partie les cycles.
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Cette idée est déja présente, avant Aftalion (1908), Mitchell (1913) ou Clark (1917) chez le
norvegien, Einar Einarsen, qui utilise dans Gode og Daarlige Tider (1904) les délais de
production des biens de capital pour expliquer les phases de récession et d’expansion de
I’activité économique. Cet ouvrage était une référence essentielle pour les économistes
scandinaves du début du siécle?®, comme Wicksell, Schgnheyder®, Johan Einarsen, Oskar

Jaeger, et plus particulierement Frisch :

« Dans la littérature internationale I’idée selon laquelle les délais de production
pouvaient étre importants pour les cycles des affaires était normalement attribuée a
Aftalion, et Frisch se référe explicitement a lui. Frisch a pu, toutefois, emprunter
I’idée & un économiste plus 4gé, Einar Einarsen, qui a rédigé un ouvrage? sur les
cycles que Frisch admirait beaucoup, et ou I’idée des délais de construction était

employée de la méme maniere » (Andvig, 1985, note 1, p. 89).

20 Toutefois, la problématique norvégienne des cycles de réinvestissement des affaires trouvera peu d’échos en
dehors de la Norvege avant les années 1930. Et il faudra attendre les travaux de Johan Einarsen (1938) pour voir
porter au niveau international le débat norvégien sur I’investissement de remplacement comme grille de lecture
des cycles des affaires. Les principaux résultats de I’étude empirique de Johan Einarsen (Reinvestment Cycles,
and their Manifestation in the Norwegian Shipping Industry, Oslo University Institute of Economics,
Publications, 1938) furent présentés dans la Review of Economic Statistics, volume 20, n°1, février 1938, pp. 1-
10. L’article fut republié plus tard dans A.H. Hansen et R.V. Clemence, (ed.) Readings in Business Cycles and
National Income, New York, W.W. Norton & Co, 1953. Cette étude s’intéresse a la structure par ages de la flotte
commerciale et industrielle norvégienne et aux problémes que pose son renouvellement. Einarsen fait alors
explicitement référence a I’influence de Schgnheyder sur ses travaux sur le réinvestissement. Nous allons
présenter les travaux de ce dernier dans le paragraphe qui suit. Gottfried Haberler commente I’ouvrage
d’Einarsen en ces termes : « I’idée que le remplacement tend a suivre un cycle (...) a été élaborée dans son
intégralité avec toutes les compétences de Johan Einarsen dans son admirable étude » (Haberler, Prosperity and
Depression, fifth edition, London: George Allen & Unwin Ldt., 1964, pp. 84-85). C’est a cette date que
I’analyse norvégienne des cycles autour de la question de I’amortissement commence a étre connue
internationalement. 1l est évident que cette problématique a été traitée a I’époque en dehors de la Norvéege
comme par exemple par Harold Hotelling (« A General Mathematical Theory of Depreciation », Journal of the
American Statistical Association, Septembre, 1925) ou encore Charles Roos (« A Mathematical Theory of
Depreciation and Replacement », American Journal of Mathematics, Janvier, 1928). Malgré un accueil
favorable, Johan Einarsen ne parvint pas a convaincre la communauté scientifique internationale de la possibilité
gue, méme au niveau agrégé, le processus de réinvestissement puisse jouer un réle majeur dans I’explication des
cycles des affaires. Pourtant les propositions théoriques d’Einarsen pouvaient compléter I’explication des points
de retournement des cycles des affaires par le mécanisme de I’accélérateur. En effet, les théories du cycle des
affaires reposant sur le mécanisme de I’accélérateur ne proposaient pas une explication plausible des points
d’inflexion les plus bas, i.e. les minima, ni une explication sur la durée et la longueur des cycles.

2! Andvig précise : « Kristian Schenheyder (1874-1953) était peut-étre le seul analyste original et talentueux
parmi la génération d’économistes norvégiens plus agés que Frisch et qui furent ses professeurs.
Malheureusement, il n’était pas réaliste et pietre pédagogue, il ne fut par conséquent jamais employé
régulierement par I’Université d’Oslo (...). Frisch montra un respect considérable a I’égard des travaux de
Schgnheyder et le soutint pour un poste de professeur a I’école de commerce de Bergen. Frisch a également
défendu la théorie des cycles de Schanheyder envers les critiques d’Akerman (cf Frisch, « Akerman »,1928, p.
288-89) » (Andvig, 1985, p. 127).

22 Einarsen Einar, Gode og daarlige tider, (Copenhagen : Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag, 1904), qui
signifie littéralement Des temps faciles et difficiles, mais que nous traduisons par De la croissance et de la
récession.
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Le processus de réinvestissement pouvait fournir une explication sur ces deux points: la
longueur du cycle est déterminée par la durée de vie représentative de I’équipement
capitalistique. Si la réalisation de nouveaux investissements est concentrée dans le temps —
c’est-a-dire qu’ils peuvent étre engendrés par le mécanisme de I’accélérateur— et que les
équipements ont une durée de vie identique, alors le processus de remplacement ou de
renouvellement sera également concentré dans le temps. L’accroissement des investissements
de remplacement ou de renouvellement peut provoquer un mouvement de reprise si cet
accroissement intervient lors d’une période de dépression de I’activité. Frisch retient des
propositions d’Einarsen®® deux choses : la liaison entre la durée des cycles et le temps
nécessaire pour la production de capital, et la nécessité de prendre en compte le poids des
investissements de remplacement dans I’évolution de I’investissement brut. Ces éléments

structurent la construction du modéle impulsion-propagation.

Kristian Schgnheyder

Si I’influence d’Einar Einarsen est importante, la plus déterminante pour la finalisation des
travaux de Frisch sur les cycles de réinvestissement, est a rechercher du c6té de Kristian
Schenheyder?®, qui inspira directement la premiére publication de Frisch, en 1927%, sur le
role de la production de biens de capital dans la formation des cycles des affaires. Frisch
reprend la question posée quelques mois auparavant par ce dernier, a savoir la détermination
la structure temporelle de I’investissement de remplacement d’un investissement initial
composé de biens de durabilité différente.

Dés 1923, Schagnheyder soutenait que les fluctuations du réinvestissement agrégée —
les variations du niveau de I’investissement de remplacement agrége— étaient la cause
majeure et principale des cycles des affaires. Dans I’article de 1927, il pose deux hypotheses
analytiques principales afin d’étudier et de définir les cycles de réinvestissement. La premiére
stipule que, durant une période initiale, les investissements sont réalisés sur une période
relativement courte. La seconde énonce que la durabilité des investissements réalisés (i.e. des

biens de capital) est concentrée autour d’une durée moyenne. Ces hypotheses seront reprises

2% Cette présentation rapide des travaux d’Einarsen s’appuie essentiellement sur Andvig (1985, pp. 132-134).
 Kristian Schenheyder, « Vor tids pengevaesen, kriserne og stabiliseringsproblemet » [Le probléme de la
stabilisation, des crises, et des questions monétaires de notre temps], Statsgkonomisk Tidsskrift, 1923. Sa
contribution théorique majeure est exposée dans « Produktionscyclerne og kriserne » [Des cycles de production
et des crises], Statsgkonomisk Tidsskrift, 1927. C’est cette deuxiéme version qui a particuliérement inspiré
I’étude de Frisch sur les problémes de réinvestissement.

% Frisch, « Sammanhengen mellom primaeinvestering og reinvestering » [Relations entre I’investissement
premier et le réinvestissement], Statsekonomisk Tidsskrift, 1927a, pp. 117-152.
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par Frisch dans les relations entre I’investissement initial et le réinvestissement, qui se
présente comme une formalisation mathématique de I’exposé Schenheyder sur les cycles de

réinvestissement :

« Dr. Schgnheyder m’a demandé il y a quelque temps de mettre sous forme
mathématique sa théorie des crises. (...) Je me suis alors concentré sur un simple
point, savoir si le contenu théorique se laisse difficilement illustrer par un simple
exemple et si I’analyse mathématique peut dés lors présenter un certain intérét.
Ceci est mis en application sur un aspect des caractéristiques cycliques de la vie
économique que de nombreux auteurs ont étudié, c’est-a-dire la relation entre un
investissement premier donné et le réinvestissement nécessaire pour maintenir
constant le niveau de biens de capital qui a été produit suite a cet investissement
initial » (Frisch, 19273, p. 117).

L’objectif affiché est la formulation mathématique du processus de réinvestissement :

« L’objectif de I’analyse qui suit est de clarifier cette relation, et non pas de
rechercher les conséquences que I’on peut en tirer pour une théorie générale des
crises » (Frisch, 19273, p. 117).

Il va toutefois trés rapidement apparaitre que cette modélisation de la théorie du cycle de
Schgnheyder lui permet de s’en approprier les idées forces, idées qu’il mdrira au point de
proposer une explication théorique achevée des cycles centrée sur la production de biens de
capital en 1933. L’analyse de 1927 peut étre comprise comme la recherche des fondements
microéconomiques de la macroéconomie du cycle de Frisch, telle que cette derniére est

proposee dans le modele du cheval a bascule.

b. La réinterprétation des théories norvégiennes des cycles des affaires par Frisch en 1927

Il ressort de la lecture de cet article « Les relations entre I’investissement premier et
le réinvestissement » I’insistance de Frisch a conclure a I’amortissement des cycles de

réinvestissement®. Il recommande de compléter cette analyse théorique par des études

%6 Chipman (1998, p. 88) évoque sans la développer la possibilité d’un rapprochement entre I’article de 1927 sur
les liens entre I’investissement net et le réinvestissement, et le débat qui I’opposa a Clark en 1931-32 sur la
nécessaire prise en compte de la nature cyclique de I’investissement de remplacement pour définir correctement
le principe de I’accélérateur.
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statistiques complémentaires afin de préciser la relation entre les cycles de réinvestissement et
des investissements nets qui interviennent de maniere stochastique sur les processus de
réinvestissement. Cette complémentarité des investigations théorique et statistique permettra
selon lui de construire une théorie générale des crises (Frisch, 1927a, p. 141). S’il est clair que
Frisch ne se penche pas sur I’origine des cycles des affaires, cet article représente sa premiere
confrontation avec la formulation économique, et non purement statistique, des mouvements
cycliques affectant I’activité économique. Or il se dégage un attachement fort a la stabilité et a
la convergence des cycles de réinvestissement vers un état stationnaire. Cette premiére étude
sur les cycles concomitante a celle sur I’analyse des séries temporelles explique selon nous
son engagement ultérieur pour placer la production de capital au cceur des cycles (1931-1932,
et 1933), mais aussi sa croyance en la stabilité intrinseque du systéeme économique (1931b,
1933a).

Un investissement défini par sa « structure par age »

Revenons a la demonstration de Frisch sur le lien entre I’investissement net qu’il qualifie d’
« investissement premier » et I’investissement de remplacement nommé « réinvestissement ».
Frisch raisonne sur une structure unimodale. Frisch fait le choix d’étudier le cas ou chaque
investissement nouveau est composé d’un ensemble de biens de capital de durabilité
différente. L exemple pris par Frisch montre que I’investissement est composé d’un bien de
chaque type de durabilité (un bien d’une durée de vie d’un an, un bien d’une durée de vie de
deux ans, etc). Ainsi, lorsqu’un investissement a lieu en un certain point du temps, le stock de
capital qui en résulte est ensuite caractérisé par une structure donnée —technologie et
durabilitt— qui restera inchangée au cours du temps, i.e. au cours du processus de
réinvestissement (Frisch, 1927a, p. 118). Deux hypotheses complémentaires sont adjointes :
premierement, un systeme de prix qui rend possible I’agrégation des biens de capital de
différents types et de différentes durées de vie, et donne ainsi une homogéneité a une masse
hétérogene de biens de capital ; deuxiémement, « chaque bien de capital une fois créé par un
investissement primaire sera toujours renouvelé lorsque sa durée de vie arrive a son terme »
(Frisch, 1927a, p. 121).

Etant données ces hypotheses, le probleme est d’expliquer I’évolution dans le temps
du réinvestissement engendré par un « investissement premier », c’est-a-dire d’étudier
comment évolue dans le temps le colt pour remplacer entierement I’ensemble des biens qui
composent cet investissement premier. Frisch, pour répondre a la question de la détermination

du niveau agrégé de I’investissement dans le temps suite a un investissement initial, considere
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que deux phénomeénes sont a I’ceuvre dans les processus de réinvestissement : la distribution
et la répétition?’. Seule cette décomposition permet de comprendre dans quelle mesure le
réinvestissement engendré par le nécessaire renouvellement d’un investissement initial suit
des oscillations amorties. Le phénomeéne de distribution étudie comment le renouvellement de
I’investissement initial se répartit dans le temps : quelle sera I’amplitude du réinvestissement
lorsque I’investissement premier est renouvelé pour la premiere fois ? pour la seconde fois ?
etc. Le phénoméne de répétition doit mettre a jour, selon Frisch, la maniere dont ces
renouvellements successifs de « I’investissement premier » se cumulent dans le temps. 1l est a
noter que Frisch se concentre sur I’idée que seule compte la structure par age de cet
investissement premier. Et pour simplifier sa démonstration, il suppose que cet investissement
est composé d’un seul bien pour chacun des types de durabilité : un bien d’une durée de vie
de un an, un bien d’une durée de vie de deux ans, etc. Il fait comme si chacun de ces biens de
durabilité différente avait le méme codt, et il ne semble pas envisager qu’un bien d’une durée
de vie de vingt ans soit plus onéreux qu’un bien d’un an, et qu’en conséquence le codt
respectif de leur remplacement ne soit pas équivalent. Son investigation repose donc sur
I’hypothése implicite que tous les biens composant I’investissement premier ont le méme
codt.

Du point de vue de la répétition, la courbe de « réinvestissement » montre les effets
sur le réinvestissement global des investissements nécessaires pour remplacer des
investissements premiers successifs. La distribution se concentre sur I’évolution dans le temps
du «réinvestissement » généré par un « investissement premier » unique intervenant a
I’instant t. La répétition s’intéresse a I’évolution du réinvestissement global généré par des
investissements nets intervenant a différents moments du temps.

Nous ne rentrerons pas dans le détail de I’argumentation mathématique, et nous
contenterons d’exposer les principales étapes de son raisonnement qui lui permettent de
conclure a I’amortissement des cycles de réinvestissement. Il nous apparaitra clairement qu’il

devient alors possible de suggérer a partir du mécanisme décrit I’existence de cycles

2" Frisch emprunte explicitement cette distinction & la démographie en considérant qu’il est possible de
rapprocher les fluctuations de la production de capital des mouvements de croissance de la population : « On
peut établir une comparaison entre le phénomeéne de distribution, et le phénomene affectant les mouvements de
la population, phénoméne connu sous le nom de loi d’Eilert Sundt. Cette comparaison n’a pas encore été faite.
(...) Le phénoméne démographique avec lequel il est possible de faire une analogie avec le phénomene de
distribution capitalistique, est défini par I’effet sur la structure et I’évolution de la population pour les
générations suivantes, qui peut étre établi si la population relative a une situation donnée subit une certaine
augmentation, et que cette augmentation elle-méme peut étre caractérisée par une structure par age donnée »
(Frisch, 1927b, pp. 119-120). L’objet de ce chapitre n’est pas d’étudier le recours —fréquent— de Frisch aux
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irréguliers lorsque que le processus de réinvestissement est « heurté » par des investissements

nouveaux.

La distribution

Pour déméler les forces a I’ceuvre, Frisch décide de se concentrer essentiellement sur les
relations entre un investissement initial composeé de différents biens de capital, ayant des
durées de vie différentes. Dans le tableau qui suit, Frisch tente de représenter le lien entre un

investissement nouveau et le réinvestissement qu’il va engendrer :
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Graphique 1. Le lien entre un investissement premier et
les investissements nécessaires a son renouvellement
(Source : Frisch, 1927a, p. 123).

Dans la colonne de gauche est représentée la composition technique de
I”investissement initial considéré : il y a un bien de capital d’une durée de vie d’un an, un bien

d’une durée de vie de deux ans, etc. jusqu’a un bien d’une durée de vie de vingt ans. On peut

analogies pour élaborer sa théorie des cycles, mais bien de voir comment il en arrive a conclure a
I’amortissement des cycles que subit le systéme économique.
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lire horizontalement les biens qui doivent étre renouvelés dans les périodes suivantes selon
leur durabilité : ainsi, le bien d’une durabilité d’une année doit étre renouvelé tous les ans,
c’est pourquoi il y a des points pour chaque année sur la premiére ligne. La lecture verticale
du tableau permet ensuite de connaitre combien de biens de capital composant
I’investissement initial doivent remplacés chaque année. Ainsi, la premiére année, il faut
remplacer un seul élément, la deuxiéme année, deux, la troisieme année encore deux
éléments, etc.. Pour connaitre le niveau de réinvestissement pour les quatre premiéres années,
on compte le nombre de points sur les trois cases superposées pour ce laps de temps, soient
huit points au total. Les lignes obliques regroupent I’ensemble des points correspondant a la
méme périodicité de réinvestissement. Par exemple, la premiére oblique relie tous les points
ou chaque bien composant I’investissement initial a été remplacé pour la premiere fois.
Chaque droite oblique sert de base pour construire une courbe de distribution indiquant
I’amplitude du réinvestissement selon une périodicité donnée. Sur la base de ces donnees
empruntées a Schgnheyder, Frisch construit deux courbes: celle du niveau du
réinvestissement agrégé en volume par année ou réinvestissement global engendré par un
investissement initial chaque année et celle du réinvestissement moyen, le réinvestissement
étant pondéreé par la structure par age de I’investissement initial. Il peut en conclure que le

cycle de réinvestissement est alors irrégulier :
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Graphique 2. Le réinvestissement total engendré par un investissement initial
dont la composition est unimodale
(Source : Frisch, 19273, p. 126).
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La courbe de réinvestissement moyen —c’est-a-dire le niveau du réinvestissement pondéré

par la structure par age de I’investissement initial?®

— bien que plus amortie présente
également cet aspect irrégulier des cycles.

Mais pour comprendre comment se distribue dans le temps le réinvestissement, il ne
faut pas regarder le montant annuel du réinvestissement que I’on peut lire sur le graphique 1
au bas de chaque colonne. Il faut chercher a comprendre le cycle du réinvestissement a partir
non pas du montant annuel engendré par le remplacement des biens composant
I’investissement annuel, mais chercher a le saisir & partir du moment ou I’investissement
premier a été entierement renouvelé a I’identique pour la premiére fois, la seconde fois, etc.
C’est pour cette raison qu’il faut se concentrer sur les obliques du graphique 1 et non pas sur
les verticales. Les obliques données par le premier tableau permettent de montrer que les
courbes de réinvestissement sont de plus en plus amorties a mesure que la périodicité est

élevée :

Reinvestering

Graphique 3. Les courbes partielles de distribution dans le temps du
réinvestissement induit par un investissement initial
(Source : Frisch, 1927a, p. 133).

Le réinvestissement donne lieu a des vagues de « réinvestissement » de plus en plus amorties

dans le temps : la courbe représentant I’ensemble des biens qui doivent étre renouvelés pour

£(2)

%8 |’investissement moyen est donné par y = f (1) =
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la troisieme fois (k=3) est plus aplatie que la courbe représentant I’ensemble des biens qui

doivent étre remplacés pour la premiére fois (k=1).

On constate que le réinvestissement est de plus en plus amorti dans le temps a
mesure qu’il faut remplacer les éléments composant I’investissement initial. Nous voyons sur
le graphique 3 que le réinvestissement global résultant d’un investissement premier a un
certain moment t, tend vers un niveau constant. En effet, a mesure, que I’investissement initial
doit étre renouvelé, chaque itération donne lieu a une vague de réinvestissement de plus en
plus amortie en volume. Le réinvestissement global engendré par cet investissement premier
est représenté par la somme de ces vagues successives de réinvestissement. La démonstration
proposée en 1927 permet de conclure a I’amortissement asymptotique du réinvestissement
considére sous I’angle de la distribution du réinvestissement dans le temps selon la durabilité
des biens, comme I’illustre plus clairement le graphique proposé en 1963 :
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Graphique 4. Le phénomeéne de distribution qui affecte le réinvestissement total.
(Source : Frisch, 1963, p. 296).
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La courbe de réinvestissement global est donnee par le cumul des courbes de
réinvestissement. Par contre, il faut changer de perspective lorsque la question devient celle

de la variation du volume de I’investissement premier dans le temps :

« A travers le phénomene de distribution, on étudie un investissement donné relatif
a une seule année sous I’hypothése que la structure capitalistique de cet
investissement est définie par une distribution donnée de la durabilité des biens. A
travers le phénoméne de répétition, on étudie comment I’investissement premier

varie dans le temps » (Frisch, 1927a, p. 120).

La répetition

Le phénomeéne de répétition étudie comment le réinvestissement total évolue dans le temps
suite a la succession d’investissements premiers, c’est-a-dire comment se cumulent dans le
temps les courbes de distribution d’investissements premiers successifs. Frisch est beaucoup
moins clair sur ce point, et d’ailleurs il ne s’y étend ni en 1927, ni en 1934 dans ses cours de
macrodynamique, ni dans I’ouvrage de 1963. La courbe de réinvestissement du point de vue
de la répétition montre les effets sur le réinvestissement global des investissements
nécessaires pour remplacer des investissements premiers successifs. La distribution se
concentre sur I’évolution dans le temps du réinvestissement généré par un investissement
premier unique intervenant & I’instant t. La répétition s’intéresse a I’évolution du
réinvestissement global généré par des investissements nets intervenant a différents moments
du temps. Dans ce cas il ne s’agit plus d’étudier le réinvestissement d’un investissement net

composé de biens de capital de durabilité différente, mais d’étudier :

« la variation du réinvestissement annuel qui survient quand un certain type de
biens de capital (caractérisé par la méme durabilité) est concerné, par exemple des
marteaux en acier, et quand le montant annuel investi chague année en ce type de
biens varie d’année en année, par exemple quand on achéte 10 nouveaux marteaux
en acier en 1916, puis 20 en 1917, et ainsi de suite » (Frisch, 1927a, p. 120).

Pour mettre en lumiére ce phénomene de répétition, Frisch a besoin de poser I’hypothese
d’une durabilité unique des biens composant les investissements premiers étudiés. C’est pour
cela que les courbes de « réinvestissements » partiels, c’est-a-dire données par le phénomene
de distribution et qui sont par conséquent amorties, sont toutes identiques, mais décalées dans
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le temps. La courbe de réinvestissement global étudiée sous I’angle du réinvestissement, qui
relie les différentes courbes de réinvestissement relatives a des investissements premiers
intervenant & des moments différents, n’est pas dans ce cas amortie :
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Graphique 5. L’effet de répétition dans le réinvestissement
(Source : Frisch, 19273, p. 143).
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La courbe de réinvestissement global relie tous les sommets des courbes de
réinvestissement, telle qu’elle nous apparait en trait continu sur les deux figures ci-dessus.
Bien évidemment, Frisch ne prend en compte que des courbes correspondant a la courbe
partielle de distribution de la premiere périodicité, celles qui résultent des investissements
nets successifs. Cette analyse permet de rendre compte du fait suivant : lorsque la durabilité
des biens de capital investis est fixe, et sous I’hypothése que ces biens soient réinvestis
lorsqu’ils sont arrivés a échéance, le réinvestissement suit une trajectoire croissante dans le
temps. Il est alors possible de déduire, comme Frisch le fait dans le cours de
macrodynamique, que des investissements premiers intervenant de maniere stochastique

engendrent alors des cycles non amortis :

« Par le phénomeéne de répétition, le réinvestissement évoluera dans le temps, non
pas en se rapprochant d’un niveau constant comme cela est le cas pour le
phénomene de distribution, mais au contraire, il évoluera de maniére croissante. Le
réinvestissement va suivre un comportement séculaire qui augmente
continuellement le niveau des fluctuations périodiques successives » (Frisch,
1927a, p. 144).

La combinaison de la distribution et de la répétition

La compréhension des relations entre I’investissement premier et le réinvestissement suppose
de combiner les deux effets, la distribution et la répétition. La démonstration est a nouveau
rapide et incompléte, mais la conclusion reste la méme : les cycles de réinvestissement sont
amortis dans le temps. Le phénomeéne de distribution I’emporte sur celui de la répétition.

Reprenons le graphique proposé par Frisch en 1927 comme principale démonstration :
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Graphique 6. L’évolution du réinvestissement global sous I’effet combiné de
la distribution et de la repétition.
(Source : Frisch, 19273, p. 146).

A l’instant t est investi un ensemble de biens de capital, dont la durabilité est
distribuée selon la premiére verticale. Cet investissement est répété en t+dt. Cette fois-ci,
I’investissement premier n’est pas simplement représenté par les verticales, mais par la zone
qui est deux fois hachurée, donnée par le rectangle dt/dv, ce dernier représentant le niveau de
I’investissement pour la période initiale délimitée par t et dt. Les réinvestissements successifs
nécessaires pour maintenir a un niveau constant I’investissement premier sont illustrés par les
trapézes qui sont hachurés une seule fois. Ici, le phénomene de distribution se lit sur les
obliques, et la répétition sur I’intervalle entre deux réinvestissements de la méme durabilité ou
structure par age, se lit sur les bases de chaque trapeze constituant un niveau constant de biens
investis. 1l faut considérer les trapézes inscrits au-dessus de I’axe du temps pour voir le
volume du reinvestissement global donné par la combinaison de la répétition et de la
distribution. On constate alors que le réinvestissement global est de plus en plus amorti et

moins important en volume.

Le premier probléme étudié dans le modéle de 1927 était de savoir comment le
volume (donné par sa valeur agrégée par un systéme de prix) d’un investissement de
remplacement est distribué au cours du temps. Le principal résultat obtenu par Frisch pour

qualifier la distribution peut se résumer ainsi : si la structure de durabilité est unimodale et
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réguliére, le processus de remplacement suivra une trajectoire sinusoidale amortie et atteindra
finalement un état stationnaire. Le second probleme abordé consistait a savoir comment
déduire la courbe de réinvestissement agrége a partir d’un chemin temporel particulier d’un
nouvel investissement. Le résultat est plutdt simple: si I’investissement original suit un
mouvement sinusoidal, alors le réinvestissement suivra le méme mouvement, mais ce dernier

sera plus amorti.

L’analyse du réinvestissement au niveau désagrégé comme fondement de la macrodynamique

du cycle de Frisch

La présentation du premier modéle de réinvestissement formulé par Frisch apparait assez
primaire si ce n’est sommaire. Il y suppose qu’a ce processus de réinvestissement se surajoute
un processus de réalisation d’investissements nets. Tout investissement nouveau est un
processus parfaitement autonome. Andvig (1985) y voit un processus erratique, qui annoncera
le concept des impulsions. Nous considérons qu’en effet si Frisch se réfere aussi a un
processus erratique, il ne constitue pourtant pas I’essentiel de son argumentation. Bien que le
processus de réinvestissement soit activé par des chocs exogénes et survenant au hasard, il est
caracterisé par une structure du capital temporelle unimodale, et génére ainsi des fluctuations
amorties, car les phénomeénes de distribution I’emportent sur ceux de la répétition. Nous
comprenons deés lors son insistance dans le débat avec Clark sur la connaissance de la
structure temporelle de I’investissement. Dans le modéle de 1933, le taux de dépréciation est
une donnée uniforme et représente une moyenne. Pourtant il est clair que les phénoménes de
répétition peuvent expliquer le cumul de cycles de reinvestissement et soumettent le systeme
économique a des cycles irréguliers. Nous retrouvons ici dans les phénomenes de répétition a
I’ceuvre dans les cycles de réinvestissement I’ancétre des impulsions de 1933 ou plus
directement de la distinction entre les oscillations libres et les oscillations forcées proposée
par Frisch en 1928 :

« si le réinvestissement agrégé est perturbé a intervalles réguliers par de nouveaux
investissements, il générera des cycles non amortis et incomplétement réguliers,
i.e. il présentera les mémes caractéristiques que celles observées dans le modéle de
1933 dit d’Aftalion quand il est soumis a des chocs » (Andvig, 1985, p. 130).

Les cycles de réinvestissement se cumulent en effet. L effet irrégulier sera d’autant plus fort

que les investissements interviennent de fagon stochastique. Frisch considere a I’époque que
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le développement d’une théorie des cycles sur la base des cycles de réinvestissement constitue
la base de prochaines investigations statistiques et théoriques. Comme nous I’avons déja
souligné, Frisch est alors convaincu que les composantes cycliques réguliéres et completes du
cycle global peuvent étre découvertes grace a I’analyse statistique des séries temporelles.
Toutefois, I’hypothése d’investissements erratiques et non auto-corrélés était difficile a
accepter par les différents théoriciens des cycles des affaires®®. L’apport essentiel du modéle
de 1927a réside dans la mise en évidence de cycles de réinvestissement amortis.
Parallelement, ces cycles de réinvestissement peuvent se cumuler dans le temps, et expliquer
la présence de cycles irréguliers dans les séries temporelles. Frisch considere en conclusion de
son étude des cycles du réinvestissement que cette analyse du cumul des cycles peut étre
étendue a I’ensemble des branches de [I’activité économique grace a I’investigation
statistique : I’essence du phénomene cyclique étant alors comprise, il serait transposable au

niveau agrége.

Ainsi, I’élaboration du modele du cheval a bascule débute sérieusement dés 1927. Il
s’agit d’une réflexion concomitante sur I’approche statistique mais également théorique des
composantes des cycles des affaires. Frisch se réfere non seulement a I’approche quantitative
des statisticiens economistes pour décomposer les séries temporelles, et en tirer une
représentation des cycles sous forme de courbes sinusoidales d’amplitude et de durée
différentes, mais aussi au contenu de leurs propositions économiques plus théoriques sur
I’explication des points de retournement des cycles. Frisch acquiert peu a peu la conviction
que la production de biens de capital doit constituer le cceur des mécanismes explicatifs des
cycles. Cette volonté de considérer le poids relatif de I’investissement net et de
I’investissement de remplacement dans les cycles ne date pas du débat qui I’opposa a Clark
dans le Journal of Political Economy en 1931-1932. En effet, Frisch a connaissance des
débats norvégiens sur le réinvestissement depuis le début du siécle, mais il y a également

apporté sa contribution. Cette appropriation par Frisch des débats norvégiens d’une

2% Quand Frisch revient sur la question du réinvestissement ou investissement de remplacement lors de ses cours
a I’Université d’Oslo en 1933-34, il donne une plus large part a I’analyse, mais il reprend essentiellement le
contenu de I’article de 1927b. Toutefois, il reformule I’hypothése selon laquelle toutes les machines doivent étre
remplacées, préférant I’hypothese de maintenance sur les machines. Les résultats obtenus dans les cours de
macrodynamique sont semblables a ceux obtenus dans I’article de 1927, a ceci pres que I’amortissement des
cycles est nettement plus marqué. L’intérét des cours de macrodynamique comparativement a I’article de 1927
réside dans I’élargissement du champ de I’analyse et dans le rattachement du probleme du réinvestissement a la
question des cycles des affaires. Toutefois, les conceptions théoriques avancées a cette occasion sont plus
sommaires que celles avancées dans le modele d’Aftalion. L’article de 1927 servit également de base a la
rédaction de sa théorie de la production en 1963.
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problématique des cycles des affaires nous est apparue comme le fondement

microéconomique de la macrodynamique développée dans le modéle impulsion-propagation.

Nous comprenons des lors I’insistance de Frisch dans le modele de 1933 non
seulement a distinguer I’investissement net de I’investissement de remplacement, mais
également a souligner la nécessité de prendre en compte le poids relatif de ces deux
composantes de I’investissement global pour comprendre comment agit le principe de
I’accélérateur (i.e. pour comprendre comment la production de biens de capital et la
consommation, ou la croissance de la consommation agissent) : déterminer le poids relatif de
ces deux forces passe par I’étude du taux de dépréciation, et cette affirmation est mise en

avant dans le débat qui I’opposa a John Maurice Clark en 1931-1932.

Section 2. Le cceur du modele : le principe de I’accélérateur

Frisch a mené des 1927 une réflexion tant sur la nature des cycles que sur leurs
causes ou leurs origines. La question qui articule ces deux types de travaux peut selon nous se
résumer comme suit : comment expliquer les points de retournement des cycles des affaires ?
La réponse qui semble s’imposer a Frisch est le lien qui unit investissement et amortissement
ou autrement dit I’étude du poids relatif de ces deux composantes de I’investissement global
permet de suivre ses variations temporelles. Plus précisément, c’est le principe de
I’accélérateur qui permet comprendre comment interagissent ces deux éléments car
I’investissement net ou nouveau est une fonction de la croissance (ou de la décroissance) de la
consommation. C’est ce principe qui permet a Frisch de comprendre comment interagissent
consommation et investissement dans la formation des cycles économiques. Cette explication
des cycles avancée par Frisch en 1933 autour du principe de I’accélérateur et de la production
de capital n’est pas due au hasard ou a une volonté de produire un raisonnement élégant. Ce
choix de I’accélérateur trouve ses racines dans la participation de Frisch aux débats
norvégiens sur une théorie des crises tournée vers la production de capital et les cycles de
réinvestissement. Toutefois la formulation méme de I’équation de I’accélérateur est a
rechercher dans le débat qui I’opposa a J. M. Clark dans le Journal of Political Economy en
1931-32. Mais avant de détailler les positions frischiennes dans ce débat autour du principe de
I’accélérateur, revenons sur le point de départ de sa critique & savoir la compréhension des

cycles des affaires de Clark et sa propre définition du principe de I’accélérateur.
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8§ 1. La définition de Clark du principe de I’accélérateur

Il nous est apparu au chapitre précédent que ce débat a constitué un moment
important de la définition des cycles des affaires par Frisch mais également de la constitution
de la méthodologie économétrique de Frisch. Ce dernier puise dans sa volonté de démarcation
de I’approche des institutionnalistes américains les éléments qui lui permettront non
seulement de représenter les phénomenes cycliques mais également de mettre a jour I’origine
des points de retournement de I’activité économique. Et c’est John Maurice Clark et non plus
Wesley Clair Mitchell qui I’inspire. Plus précisement Clark avait repris les conclusions de
Mitchell quant a I’articulation entre investissement et consommation pour donner sa propre
définition du lien causal entre I’accélération de la consommation et la production de biens de
capital. Il apparait, aux yeux de Frisch, que les conclusions de Clark sont erronées non
seulement parce que son systéme est indéterminé et que le bouclage du modele est rendu
impossible par le fait qu’il y ait une équation avec deux inconnues, mais surtout parce qu’il

néglige le role de I’investissement de remplacement ou « réinvestissement ».

a. L’origine du débat

Frisch débute sa critique en 1931 en se positionnant explicitement par rapport aux
travaux d’Hansen et de Clark®, et rappelle que ces derniers s’appuient sur les études
statistiques de Mitchell. 1l nous semble nécessaire de présenter une synthése des travaux de
Clark sur le principe de I’accélérateur pour comprendre pourquoi Frisch s’attache tant a partir

% Frisch se référe ici au livre Business Cycles d’Hansen (1927), et & J. M. Clark, « A Non-Monetary Cause of
Fluctuation in Employment », Economic Journal, September, 1914 ; ou in The Economics of Overhead Cost,
Chicago, 1923, pp. 389-94 ; et enfin a Wesley Clair Mitchell, « The Problem of Controlling Business Cycles »,
The Stabilization of Business, ed. by Lionel D. Edie, 1923, pp. 23-26. Frisch est amené a considérer la question
de I’accélérateur de plus preés lors de sa participation au printemps de I’année 1931 aux discussions animées par
Alvin Hansen au Club du Campus de I’Université du Minnesota, ou Frisch séjournait a I’époque. Le débat
portait sur la nature de la relation entre la production de capital et la consommation effective. Se rapportant pour
partie aux travaux de Clark et pour partie a ses propres recherches, Hansen soutient que, lorsque la
consommation effective et la production de capital sont toutes deux dans une phase de croissance, la production
de capital commencera a décroitre des que le taux de croissance de la consommation effective commencera a
fléchir. Il compléte son argumentation par I’hypothése que la limitation des ressources naturelles ou plus
exactement des facteurs primaires conduit nécessairement a une situation ou la production de capital décline. En
fait, si les facteurs primaires de production sont limités, la production de biens de consommation —que Frisch
suppose équivalente a la consommation effective— ne peut croitre indéfiniment. Par conséquent le taux de
croissance de la consommation effective doit nécessairement décroitre @ un moment ou a un autre ; ce déclin
entrainant la chute de la production de biens de capital. L exposé le plus complet du principe de I’accélérateur
est a rechercher dans Clark (1917). Frisch connaissait parfaitement cet article, mais cite ici des versions plus
courtes du principe de I’accélérateur de Clark.
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de 1931 a souligner le réle du poids relatif de I’investissement net et de I’investissement de

remplacement dans I’explication exhaustive des points de retournement des cycles.

Les cycles sont-ils gouvernés par la consommation ou I’investissement ?

La position de Mitchell peut étre résumée de la maniere suivante : un pic de la courbe de la
consommation effective suit dans le temps un pic de la courbe de production de capital ; c’est
donc dans les phénomenes de production et non de consommation qu’il faut rechercher
I’origine et la cause des points de retournement du cycle des affaires. Mitchell observait donc
que la courbe de la production de capital atteignait son maximum avant que la courbe de
consommation n’atteigne le sien. Clark, & partir des résultats de Mitchell, conclut a la
proposition inverse, a savoir que I’explication des points de retournement des cycles des
affaires est a rechercher dans la consommation, et plus exactement dans le taux de croissance
de la consommation et non dans les fluctuations de la production de biens de capital. L’idée
de Clark est la suivante : les variations du taux de croissance de la consommation précedent
dans le temps celles du niveau absolu de la consommation. Le taux de croissance de la
consommation exerce une influence déterminante sur les niveaux de production de capital.
Ainsi, le maximum de la courbe de la production de capital correspond au maximum du taux
de croissance de la consommation. C’est pour cela qu’en apparence I’investissement peut étre
considéré comme la source des renversements des cycles des affaires. Clark tente de
démontrer sur cette base que la causalité est inverse. Mais ce taux de croissance de la
production de capital étant représenté par une série temporelle qui précede celle de la
consommation effective d’un quart de période, il est aisé de se laisser abuser par les
apparences et de conclure « faussement » que I’investissement domine les cycles des affaires.
Clark propose sa propre analyse des points de retournement et de la causalité entre variations
de la consommation et variations de I’investissement. Frisch illustre en 1933 ce principe mis

en évidence par Clark a I’aide d’un graphique que nous reproduisons ci-dessous :
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Graphique 7. Le lien entre les courbes de production du capital et de la
consommation
(Source : Frisch, 1933a, p. 161).

Une question reprise par Frisch pour mettre en avant I’investissement

C’est ce ‘mécanisme’ que Frisch réfute et critique en 1931 dans le Journal of Political
Economy : la relation causale décrite par Clark ne permet pas de rendre compte pleinement de
la maniere dont le principe de I’accélérateur peut étre a I’origine des points de retournement
des cycles. 1l nous semble que I’objectif de Frisch est plus précisement de souligner le point
suivant : la causalité décrite par Clark sur les points de retournement des cycles des affaires
n’est valable que si I’on tient compte uniquement du second membre de I’équation (3) qui
représente I’investissement net ou investissement d’expansion, c’est-a-dire siona y = ux au
lieu de y =mx+ pux (3). Frisch ne nie pas I’influence exercée par la consommation sur le
niveau de production de capital, mais I’exactitude et la précision de cette causalité ne peuvent
étre obtenues a partir de I’équation (3) puisque cette équation comporte deux inconnues —Ile
systeme est indéterminé. Comme nous I’avons vu au chapitre précédent, I’erreur
méthodologique de Clark, reposant sur I’indétermination du systéme décrit, le conduit a
ignorer le rble des variations de I’investissement de remplacement pour relier directement

I’investissement net et le taux de croissance de la consommation.
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b. L explication des points de retournement des cycles avancée par Clark

Clark a certes conscience que I’investissement brut est composé de deux éléments :
I’investissement de remplacement et I’investissement net dit d’expansion. Mais la premiére
composante lui semble négligeable par rapport & la seconde'. Ainsi, il peut conclure & une
liaison entre I’accélération de la demande de biens de consommation et la production de biens
de capital. Les points de retournement des cycles des affaires sont alors expliqués par le
principe de I’accélérateur : I’accélération ou la décélération de la consommation provoque les

variations de I’investissement.

Pour expliquer le cadre dans lequel il situe son analyse des cycles des affaires, Clark
(1917) fait référence dés son introduction a I’ouvrage Business Cycles de Mitchell publié en
1913. Clark s’inscrit alors dans le versant empirique américain de I’approche quantitative des
cycles des affaires. Il affirme qu’avec la parution de I’ouvrage de Mitchell une nouvelle
conception des cycles s’impose : les crises ne sont plus imputées a une cause unique, elles ne
peuvent plus étre expliquées par une chafne unique de causes & effets®’. La question est
dorénavant de savoir pourquoi les ajustements ne permettent pas au systeme économique de
se stabiliser en un point d’équilibre, mais comment ils se font par passage plus ou moins
rapide d’un point a un autre sans que le processus puisse donner I’impression de prendre fin
i.e. de se stabiliser en un point®. Clark rejette comme causes premiéres les perturbations
générées a I’extérieur de la sphére des affaires, comme les guerres ou les variations des

récoltes®*. 1l pense que le systéme est capable de générer seul les crises :

« De telles perturbations sont susceptibles d’apparaitre ; en effet un tel systeme
semble capable de produire ses propres crises a partir de n’importe quel élément de
base interne, et quand la crise survient, cet élément de base se transforme
ultérieurement en élément dominant dans I’avenement des crises du systéme »
(J-M. Clark, 1917 in 1967, p. 327).

31 Sur ce point, on peut se rapporter & la démonstration de Clark (1917 in 1967, pp. 333-336), I’idée étant que
I’investissement net croit plus vite que I’investissement de remplacement, alors ce dernier aurait une influence
tres relative par rapport a celle du premier dans la croissance de I’investissement totale. Une chute de
I’investissement net engendre une chute de I’investissement total, méme si dans un second temps
I’investissement de remplacement a cru en volume suite a la réalisation de nouveaux investissements (Clark
(1917 in 1967, graphique p. 362).

%2 Cf infra Partie I, chapitre 2.

%3 Sur la récurrence des cycles dans I’analyse de Mitchell, voir Maucourant (1998).
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Clark développe alors I’idée de Mitchell (1913%), selon laquelle il existerait des forces de
propagation des phénomenes de prospérité ou de récession d’une branche de I’industrie a une
autre. Ces phénomenes de propagation se traduisent par le fait qu’une fluctuation de I’activité
économique a la hausse, ou a la baisse, qui touche un secteur particulier de I’industrie se
généralise a I’ensemble de I’industrie. 1l existerait une cause a I’origine du mouvement de ces
forces de propagation®. Aussi, il faut, selon Clark, rechercher «la» cause dont « I’effet
naturel » est différent de celui de toutes les autres causes dans le sens ou (1) ce facteur causal
agit comme un facteur intensifiant les perturbations qu’il propage et (2) sans aucune
diminution de la demande concomitante, il peut toutefois engendrer sa propre diminution.
Cette « cause primaire » selon la terminologie de Clark peut convertir une légere baisse de
I’activité dans une branche de I’industrie en un déclin dans une autre branche. Cette
« circonstance » n’est pas d’ordre psychologique, elle ne dépend pas non plus de la nature du
systeme de crédit, ni de la distribution du revenu, mais plutdt des nécessités techniques

élémentaires du systeme économique :

« Cette cause est liée a la maniére dont la demande pour les produits finis se traduit
en demande pour les machines, les outils, les matériaux de construction, et les
biens non finis » (Clark, 1917 in 1967, p. 327).

Clark énonce ici les prémisses de sa formulation du principe de I’accélérateur. La « cause
primaire » des cycles réside dans la liaison entre la demande en biens de consommation et la

production de biens de capital.

c. La formulation du principe de I’accélérateur de Clark

Le point de départ de la recherche de Clark sur « la » cause des cycles s’appuie sur le
constat empirique —issu des travaux de Mitchell, rappelons-le— selon lequel les variations
en prix et en volume des matieres premieres et des biens de production sont beaucoup plus
fortes que celles des biens de consommation. De méme les prix de gros varient beaucoup plus

fortement que les prix au détail. L’objectif de Clark consistera a démontrer qu’en apparence le

% En fait il considére qu’elles peuvent rarement étre envisagées comme des causes premiéres.

% Mitchell, Business Cycles, 1913, pp. 502-503, 471-72, 483-84, 557, 512, 452, 482.

% Selon Clark, les monographies détaillées des cycles des affaires présentées par Mitchell (1913) montreraient
que les cycles se décomposent en plusieurs phases ; et que parmi toutes les causes qui poussent le systéme
économique a passer d’une phase a une autre, il existe une « circonstance particuliere qui domine toutes les
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cycle semble étre engendré par les fluctuations de forte amplitude de la production des biens
de capital. Mais au-dela des résultats statistiques, la liaison ne suit pas le sens de causalité
suggére par les apparences. Ce sont en fait les variations de la consommation qui engendrent

celles de I’investissement.

Le role clé de I’investissement dans les mouvements cycliques de I’activité économique

Plus précisément, Clark constate a I’instar de ses collegues du NBER que la construction
d’équipements industriels semble fluctuer selon une amplitude plus forte que les autres types
de production. Il remarque également que les matieres premieres destinées a la production de
biens de consommation mais aussi de biens d’équipement sont davantage échangées lors des
périodes ou il y a un « boom » de la production. C’est pourquoi il est facile de conclure a
priori que les biens de capital —essentiellement les matieres premiéres et la production de
biens d’équipement— gouvernent le cycle puisque leurs prix chutent avant ceux des produits
finis*’. De méme, les commandes passées par les producteurs de produits finis auprés des
fournisseurs de matieres premieres diminuent avant que ces mémes producteurs enregistrent
une baisse de leurs commandes en produits finis. La position de Clark peut donc étre résumée
comme suit : la lecture des monographies statistiques montrerait que la courbe de demande
des matieres premiéres et de produits semi-finis atteint un pic et donc son point de
retournement avant que la courbe de demande® des produits finis n’atteint elle-méme son
point d’inflexion. Ce sont cette vision et cet enchainement a priori que Frisch nous parait
prendre comme cible, comme nous allons le montrer ci-aprés. Clark préconise de comprendre
I’évolution de la demande en biens de capital a partir de I’hypothése que la demande de biens
de capital puisse dépendre non seulement de la demande en produits finis, mais aussi de la
maniére dont cette demande varie : il tente de montrer que la chute de la demande de biens de

consommation entraine une chute de la demande d’investissement d’expansion.

Les principales conclusions de Clark

En résumé, I’objectif principal de cette étude est pour Clark de proposer une formulation
exacte de la relation, gquantitative et temporelle, entre la demande de produits finis et la

demande des moyens de production, relation qui a une place importante dans de nombreuses

autres tenue pour la cause primaire » (Clark, 1917 in 1967, p. 326). Selon ce cadre de pensée toutes les causes ne
seraient pas d’un poids égal dans I’évolution du systeme économique.

3711 entend ici par produits finis des biens de consommation et des outils employés ultérieurement dans le
processus de production.
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théories du cycle des affaires d’alors puisqu’elle permet de rendre compte des points de

retournement. Trois principaux traits se dégagent de I’étude de Clark :

1-  La production de moyens de production (en incluant ici les stocks de produits
finis destinés aux consommateurs) varie, non pas en fonction du volume de la demande des
produits finis, mais en fonction de I’accélération de cette demande : I’investissement net est
fonction de la croissance de la demande en produits finis et non du montant ou valeur absolue
de cette demande. Pour énoncer ce principe, il faut garder a I’esprit que les biens de capital ne
S’ajustent pas spontanément aux variations de la demande de produits finis. En vertu de cette
relation®, la demande en biens d’équipement et par extension la demande en biens de capital
peut décroitre alors que la demande en produits finis et par extension en biens de
consommation continue de croitre en volume.

2-  Lademande totale de biens de production connait des variations plus fortes que
la demande de biens de consommation, et I’ampleur de la différence de reaction est liée a la
durée de vie ou durée d’utilisation de ces biens*.

3-  Les points d’inflexion —minima et maxima— de la courbe de demande des
biens de capital précedent les points d’inflexion —minima et maxima— de la courbe de
demande des produits finis, I’effet étant que pour tout changement la « conséquence semble
précéder sa propre cause »*'. Cette relation théorique sera étendue par Clark (1913, pp. 389-
94), et (1934, pp. 33-44, 170-182) a I’ensemble des biens durables, et I’accent sera davantage
mis sur la maniere dont I’effet des variations de I’activité dans les industries des biens

durables affecte en retour la demande globale des consommateurs, et ceci dans le processus

% La demande de biens de consommation fluctue essentiellement en fonction des variations du niveau de
chdémage, qui elles-mémes résultent du cycle des affaires.

% Que Clark appelle « loi ».

0 pour Clark, (1917 in 1967, p. 348), il s’agit des produits finis, et la durée de vie d’un produit fini est définie
par le temps durant lequel il reste invendu. Le décalage temporel est lié a la durée de vie des biens de capital et
non au temps nécessaire pour les construire comme le proposaient Aftalion ou Mitchell.

** Pour expliquer ce constat, Clark se référe uniquement a deux lois dynamiques de la demande. La premiére
énonce que la demande de biens durables ne dépend pas des prix, mais de I’évolution des prix anticipée pour un
futur proche, anticipation fondée sur I’évolution que les prix ont connu dans le passé immédiat. La seconde loi
dynamique de la demande citée par Clark est une relation formulée par Mitchell en 1913 : la production de biens
de capital est parfois entravée dans sa capacité a réagir rapidement & une variation de la demande de produits
finis par I’existence de contrats signés au préalable, qui divisent le marché en secteurs ouverts et fermés avec
pour conséquence d’accentuer sous certaines conditions la soudaineté des variations.

190



Chapitre 3. Généalogie du modele de 1933

sans fin des cycles des affaires*’. Dans I’appendice apporté a I’article de 1917 dans I’ouvrage

de 1967, Clark écrit qu’il pouvait déja constater a I’époque le phénomeéne :

« Si I’on commence avec une inflexion a la hausse des achats des consommateurs,
alors on constatera sur une premiére période de six a huit mois une hausse de la
pente de la courbe de la production des biens de capitaux, production atteignant un
volume conséquent a la fin de cette premiére période (...). Dans une seconde
période, les achats des consommateurs continueront de croftre, et la production de
biens de production aussi, mais cette derniére peut croitre suivant une ligne droite.
Le résultat naturel serait une croissance en droite ligne des achats des
consommateurs avec un petit décalage temporel. Si les choses continuent ainsi, la
production de biens de capitaux atteindrait un maximum et cesserait de croitre,
amenant ainsi une chute relative des achats des consommateurs. Le résultat serait
que la chute des achats des consommateurs amenerait une baisse de la production
de biens de capitaux, conformément a leur tendance séculaire. Ceci conduirait la
production de capital en dessous de son niveau initial » (J. M. Clark, 1917 in 1967,
p. 350).

Dés 1917, Clark avait conclu que les variations du taux de croissance de la demande en
produits finis gouvernent I’évolution de la production de biens d’équipements et I’industrie de
la construction. Il met clairement I’accent sur le fait qu’un accroissement relatif donné de la
demande de produits finis entraine un accroissement relatif beaucoup plus considérable de la
demande de moyens de production ou, pour le dire autrement, qu’il y a une « accélération »
de la demande de biens de capital consécutivement a une « accélération » de la demande de

biens de consommation.

L’objectif de Frisch sera de montrer que le resultat de Clark est partiellement vrai, au
sens ou il peut rendre compte de certaines situations, mais pas de tous les points de
retournement des cycles des affaires. En effet, parce que Clark réduit la relation entre la
consommation et I’investissement au lien entre I’accélération de la demande de biens de
consommation et I’investissement net, il ne s’en suit pas nécessairement qu’une chute du taux

de croissance de la demande de biens de consommation fasse chuter le niveau de

*2 Ce point est I’objet du débat avec Frisch, et fut repris par Kuznets, en particulier dans « Relation Between
Capital Goods and Finished Products in the Business Cycle » in Economic Essays in Honor of Wesley Clair
Mitchell, Columbia University Press, 1935, pp. 209-267.
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I’investissement brut. Il est apparu aux yeux de Frisch que la relation décrite par Clark ne
permet pas d’expliquer de maniére exhaustive les mécanismes du principe de I’accélérateur.
Et I’on comprend mieux les pages qu’il consacre des 1931 a préciser et & formalisation une
explication théorique du principe de I’accélérateur.

§ 2. La critique de Frisch a I’encontre des conclusions de Clark

La critique de Frisch se centre de prime abord sur le taux de dépréciation ; et cela
n’est que la traduction de son insistance a mettre en avant I’importance des cycles de
réinvestissement dans I’évolution de I’investissement global. Il faut voir ici —dans cette mise
en avant du taux de dépréciation— un prolongement de I’influence des débats norvégiens sur
son adhésion a une théorie des cycles fondée sur I’investissement de remplacement. Toutefois
il faut attendre le débat qui I’opposa a Clark pour voir se préciser la formulation et la
formalisation de I’accélérateur autour du taux de dépréciation des biens de capital. Nous
considérons qu’il y a un prolongement de la pensée de Frisch entre les deux articles de 1927
(19273, 1927b) qui traitent respectivement de la décomposition des séries temporelles et des
cycles d’investissement de remplacement) et le débat qui I’opposa a Clark. L’interrogation sur
les points de retournements des cycles liés a I’investissement est alors achevée : le principe de
I’accélérateur en est la clé de vodte; et il faut voir dans son analyse des cycles de
réinvestissement les prémisses de son analyse macroéconomique des cycles centrée sur
I’accelérateur. Bien sdr, il simplifiera le raisonnement développé en 1927 et en 1931/1932
dans I’exposé du modele impulsion-propagation en supposant un taux de dépréciation
uniforme pour les biens de consommation et les biens de production (ou biens de capital).
Mais I’essentiel du raisonnement sur le réle explicatif de I’investissement dans les points de

retournement des cycles des affaires sera alors conserve.

a. La reformulation par Frisch du probléme de Clark

La critiqgue développée par Frisch en 1931 va se centrer principalement sur la
définition des taux de dépréciation des biens de capital et des biens de consommation. Elle
débute par la formalisation des propositions de Clark : soit z la consommation effective par
unité de temps, w la production de capital par unité de temps et W le stock de capital existant
en n’importe quel point du temps. Ces trois grandeurs sont des fonctions du temps. Pour la

clarté et la simplicité de I’exposé, Frisch propose deux hypothéses :
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1° hypothése : la consommation effective z (« consumer-taking ») est strictement
équivalente a la production de biens de consommation ; ce qui est produit est entiérement
consommé. Or la production de biens de consommation est proportionnelle & la quantité de
capital disponible, i.e. au stock W de biens de capital disponible au moment f, et
réciproquement. Ainsi on peut écrire :

(V) W= kz,
ou k est une constante.

2°™ hypothése : la production de capital requise pour des motifs de remplacement est
exprimée a [’aide d’un taux de dépréciation du capital, qui est proportionnel au stock de
capital existant WW. Frisch écrit cette relation de la fagon suivante :

2)u=hw,
ol & est le taux de dépréciation du capital, qui est supposé étre une constante.
Ces deux hypothéses permettent & Frisch d’écrire le taux de variation du stock de capital dans
une perspective temporelle (Frisch, 1931d, p. 648), c’est-a-dire de s’intéresser dans un
premier temps aux variations exprimées sous la forme d’une dérivée premicre :

(3) W= w-—u.
Or, en référence a I’équation (1) on peut aussi écrire :

DW=k
ou z représente le taux de croissance de la consommation effective.
On peut remplacer cette nouvelle formulation de la croissance du stock de capital dans
l’équatioﬁ (4), et également exprimer u en fonction de z en se référant aux équations (1) et (2),
et on obtient la relation suivante :

(5) kz=w-hkz.
Frisch peut alors écrire la production de capital sous la forme :

(6) w=k(hz+2)
stipulant que la production de capital est lide au niveau de la consommation et & son
accroissement.
Le taux de variation ou taux de croissance de la production de capital est alors égal a :

(7) w=k(hz+Z%).
L’équation (6) décrit le fait que la production de capital est constituée de deux composantes :
la production de capital a des fins de remplacement et la production de capital répondant a des
motifs d’expansion de [activité économique. Dit autrement, I’investissement brut est

constitué de l’investissement de remplacement, fonction d’un taux de dépréciation et
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représente ici comme proportionnel a la consommation effective de la période considérée z, et
de I’investissement net qui est proportionnel au taux de variation de la consommation
effective pour la période considérée. Comme le rappelle Frisch, ce résultat est obtenu grace a
la simplification des hypotheses, simplification opérée également par Clark —méme si la
démonstration de Clark est moins rigoureuse. Mais Frisch parvient a montrer, sous ces
hypothéses, que I’investissement de remplacement est proportionnel a la « taille », i.e. au
volume de la consommation effective alors que I’investissement net est fonction de son

accroissement.

L’ objectif de Frisch est alors de montrer la nécessité de prendre en compte les deux
composantes de I’investissement brut afin de pouvoir tirer des conclusions théoriques sur les

mécanismes a I’ceuvre dans les points de retournement des cycles des affaires.

b. Le poids relatif des deux forces que sont I’investissement net et I’investissement de

remplacement

Pour reprendre la terminologie de Frisch, la production de capital est soumise a deux
forces que sont I’investissement net et de I’investissement de remplacement. Pour connaitre
I’évolution de cette production totale ou investissement brut, il faut identifier le poids relatif
de ces deux forces. Par exemple, si la consommation effective croit, mais a un taux
continuellement décroissant, I’investissement de remplacement (« la premiére de ces deux
forces », Frisch, 1931d, p. 648) tendra a faire croitre la production de capital, alors que
I’investissement net ou investissement de remplacement aura tendance a faire chuter la
production totale de capital. Pour savoir laquelle de ces deux forces I’emportera, il convient
de se référer a la maniere dont la consommation effective décroit, ce qui se traduit ici par la
connaissance de la valeur du taux de dépréciation du capital. Ainsi si le taux de dépréciation,
u =hkz, est trés bas, c’est la seconde force que représente I’investissement d’expansion qui
influence la production totale de capital, voire domine I’investissement brut lorsque le taux de
dépréciation du capital est nul. A I’opposé, lorsque le taux de dépréciation du capital est
élevé, c’est la premiére composante de I’investissement brut, c’est-a-dire I’investissement de
remplacement qui gouverne la production totale de capital. Dans ce cas, c’est donc le volume
de la consommation effective qui, lui, influe le niveau et I’évolution de I’investissement de

remplacement, une fois les coefficients de proportionnalité k et h fixés.
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Aussi Frisch conclut que la condition pour que la production de capital croisse (ou
décroisse) en un point donné du temps, est que I’accélération Z, ainsi que le produit du taux
de variation de la consommation effective et du taux de dépréciation du capital, soient positifs

(ou négatifs).

Frisch s’attache a montrer ensuite que, dans une situation ou la consommation croit
mais a un rythme décroissant, il ne s’ensuit pas nécessairement que les variations de la
production du capital seront négatives, tel que Clark I’affirme®. Frisch cherche & montrer
qu’il est impossible de parvenir a cette conclusion parce que le bouclage du modele est
impossible. Mais, selon nous, I’argument principal de Frisch n’est pas que le systeme est
indéterminé. Son argument principal n’est pas méthodologique mais théorique : il faut tenir
compte du poids de I’investissement de remplacement dans I’évolution de I’investissement
global. Par conséquent le mécanisme de I’accélérateur peut rendre pleinement compte des
points de retournement des cycles a la condition de considérer a la fois I’investissement net
qui est fonction de I’accélération de la demande de biens de consommation et I’ investissement
de remplacement qui est fonction du niveau de la consommation.

Frisch met en avant I’impossibilité de déduire de I’équation (6)w=k(hz+2) la
démonstration faite par Mitchell et par Clark que le systeme économique traversera une
période de dépression ; et ceci méme en faisant reposer la démonstration sur I’hypothése que
les ressources productives étant limitées, la production de capital ne peut pas depasser un
certain seuil. Pour Frisch, dans le cas envisagé par ces deux institutionnalistes ou la
consommation effective croit mais a un rythme décroissant, plusieurs situations pourraient
surgir. Il donne trois exemples des situations envisageables :

1. La production totale de capital atteint immédiatement un niveau qui restera
constant. La consommation effective continue de croitre, mais & un taux de croissance
continuellement décroissant, alors la courbe de la consommation effective atteindra
asymptotiquement une limite.

2. La production de capital peut croitre et atteindre asymptotiquement un certain

niveau, et la consommation effective peut évoluer comme dans la situation 1.

* L’apport essentiellement méthodologique de Frisch sur ce point est reconnu par les économistes
contemporains et par I’histoire de I’économétrie (Morgan, 1992 et Andvig, 1985), comme nous I’avons vu dans
chapitre 2.
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3. La consommation effective peut évoluer comme dans les deux situations
précedentes, et la production totale de capital peut atteindre un niveau stationnaire apres avoir
connue une succession de cycles amortis.

Aprés avoir donné deux exemples basés sur les données numériques utilisées par
Hansen™, Frisch conclut : « Il est donc évident que le simple fait que le taux de croissance de
la consommation effective n’entraine en aucun cas un déclin de la production de capital »
(Frisch, 1931d, p. 651). L’évolution de la situation dépend de la maniere dont le taux de
croissance décline. Il est possible de déduire la forme de la courbe de la production brute de
capital si la forme de la courbe de la consommation effective est connue. Ainsi, si la
consommation effective suit une évolution cyclique, la production de capital évoluera de
maniére cyclique. 1l est méme possible d’indiquer le décalage temporel intervenant dans les

réactions des deux courbes.

Cette idée de I’accélerateur guide la conception d’un systéeme de propagation, qui
doit permettre de rendre compte des oscillations traversant I’économie. Ainsi, la premiére et
principale équation du modéle se présente comme la traduction des idées de Frisch sur le
mécanisme de I’accélérateur. La généalogie de cette équation est a rechercher notamment
dans le débat qui opposa Frisch et Clark dans le Journal of Political Economy en 1931-1932.
S’il est bien évident que la portée de ce débat est essentiellement méthodologique, la
définition de I’équation de I’accélérateur® dans le modéle de 1933 est & rapprocher des
critiques eémises par Frisch & I’encontre de Clark, non pas sur I’indétermination de son
systeme théorique, mais bien sur la construction théorique elle-méme avancée des 1913 par

Mitchell, et développée par Clark en 1917.

*Hansen, 1927, p. 113.

* Ce mécanisme repose sur le principe de I’accélérateur, défini initialement par Aftalion (1908, 1909, 1913) et
développé par J. M. Clark (1917). Ce principe est décrit la liaison entre les variations de la consommation et
celles de I'investissement : plus précisément, une chute du taux de croissance de la consommation entraine la
baisse du niveau global de I’investissement. Albert Aftalion a introduit en 1908 et de 1909 (« La Réalité des
surproductions générales », Revue d’Economie Politique, 1908 et 1909) puis en 1913, Les crises périodiques de
surproduction, I’idée que, la production du capital nécessitant du temps, elle puisse étre & I’origine des cycles
économiques. En effet, la capacité de production étant limitée a trés court terme, la structure économique de
production ne peut pas répondre immédiatement et complétement a une hausse de la consommation. Par
conséquent, les producteurs vont passer commande de nouveaux équipements pour satisfaire la demande en
biens de consommation. Au bout d’un certain temps, la production de ces nouveaux équipements est achevee, et
la capacité de production croit plus rapidement que la demande des biens de consommation. L’économie entre
alors dans une phase de surproduction. Les investissements cessent alors jusqu’au moment ou I’usure du capital
nécessite son renouvellement. Aftalion en conclue que les industries produisant des biens d’équipement
subissent des variations cycliques beaucoup plus fortes que les autres branches de I’industrie. Mais il ne précise
pas I’origine de la croissance de la consommation, ni les raisons pour lesquelles elle ne pourrait empécher une
crise de surproduction a partir du moment ou la capacité de production a augmenté.
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c¢. L'équation de I’accélérateur dans le modele de 1933

L’équation y, = mx, + st, constitue le fondement de la compréhension et de

I’interprétation par Frisch du principe de 1’accélérateur. La constante m représente alors le
coefficient de dépréciation du capital total engagé dans la production des biens de
consommation. Il faut tenir compte de I'usure du capital nécessaire a la production des biens
de consommation, mais aussi de I'usure des biens de capitaux utilisés dans la production de
biens de capitaux destinés a remplacer ceux utilisés dans la production des biens de

consommation :

« Nous prenons en compte non seulement la dépréciation directe due au fait que le
capital fixe est utilisé dans la production de biens de consommation, mais nous
devons également prendre en considération le fait que ce méme capital fixe est
utilisé dans la production des biens de capital qui sont produits a des fins de

remplacement » (Frisch, 1933a, p. 159).

Frisch obtient le niveau de production annuelle de capital nécessaire pour maintenir constant
celui de la consommation, x. Cette mise en garde de Frisch concernant I’explication des points
de retournement des cycles des affaires par le principe de I’accélérateur, suppose par

conséquent de se concentrer plus spécifiquement sur le rdle du taux de dépréciation du capital.

Le taux de dépréciation ‘normalisé’

Comme nous venons de le voir, deux facteurs expliquent la dépréciation du stock de capital
dans la premiére équation du modele de 1933 : la dépréciation relative a I’usure des biens de
capital employés dans la production de biens de consommation, et la dépréciation relative a
’usure des biens de capital engagés dans la production d’autres biens de capital. Frisch
simplifie & nouveau la vision de I’économie présentée dans ce modele en réduisant ces types
de dépréciation des biens de capitaux a une expression commune du taux de dépréciation. On
retrouve ici I’idée avancée dés 1931 d’une dépréciation normalisée. Cependant, dans la
version de 1933, elle est rapportée & une unité de temps équivalent a une année, et non plus a
une sous-période de la durée totale du cycle. Il s’agit précisément pour Frisch, en 1933, de
calculer les durées respectives des différents cycles composant les phénomenes de
propagation. A cette fin, il doit définir les taux de dépréciation des biens de capital de manicre
a tenir compte du rdle de I'investissement net, mais également des cycles de réinvestissement.

Il note % et k les coefficients de dépréciation du capital respectivement dans la branche de
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production des biens de capital et dans le secteur de la production des biens de consommation.
Il peut donc écrire que la dépréciation annuelle du stock de capital est équivalente a hx + ky,
ou x représente la production annuelle de biens de consommation et y la production annuelle
de biens de capitaux. Alors, il suppose que pour ces deux branches de la production de biens
de capital, le taux de dépréciation du capital est proportionnel a I’intensité de son utilisation
dans la production respective de biens de capital et de biens de consommation. Frisch va

simplifier son argumentation en supposant que h et k sont constants.

Son explicitation de la liaison entre la valeur du taux de dépréciation du capital, et la
longueur —ou durée des cycles— est alors la suivante : il définit le taux de dépréciation du
capital non pas par année, mais selon la durée du cycle. Alors si I’on pose h le taux annuel de
dépréciation du capital, et p la durée du cycle, on peut écrire sous la forme H= ph le taux de
dépréciation du capital par cycle.

Frisch appelle H le «taux de depréeciation normalisé » (Frisch, 1931d, p. 651). Il
désire utiliser ce concept pour mesurer le décalage temporel intervenant dans les points de la
courbe de la consommation effective ou elle connait son accelération la plus forte et les points
de retournement de la courbe de la production brute de capital qui en résultent. Frisch pose cet
intervalle de temps entre le mouvement de la consommation et ses conséquences sur la
production de capital comme une portion de la durée totale du cycle. Ainsi, ¢ exprime cette
portion du temps intervenant entre les réactions de la consommation et celles de la production
de capital. Le décalage temporel mesuré en unités absolues sera par conséquent cp, nommé
par Frisch la « fraction temporelle du retard » ou « lag fraction ». Pour Frisch, si les cycles
sont réguliers, le retard sera toujours inférieur ou égal & un quart de la période®’. Ainsi
avance-t-il que I’lamplitude de la fraction temporelle de retard dépendra seulement du taux de
dépréciation normalisé. Ainsi, selon lui, pour de faibles taux de dépréciation (c’est-a-dire pour

des valeurs de H inférieures a I’unité), on obtient la formule suivante :

* e texte de Frisch comporte & ce niveau une erreur car h correspond en fait au taux de dépréciation du capital
dans le secteur produisant des biens de consommation et k au taux de dépréciation du capital dans les secteurs
industriels produisant des biens de capitaux dans la terminologie frischienne.

*Ici, nous pensons que pour comprendre la fixation de cette limite & un quart, il faut se référer a ses travaux
statistiques sur les cycles des affaires, et sa représentation des cycles. En effet, dans I’ouvrage de 1927b, The
Analysis of Time Series, il apparait que, si Frisch reconnait la coexistence de plusieurs cycles de durée et
d’amplitude différentes, ces différents cycles peuvent tous étre représentés par des courbes sinusoidales de
longueurs différentes. Cette conviction repose sur I’analogie avec la physique et plus spécifiqguement la
mécanique.
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H
c=— 8
4

Aprés avoir illustré son propos sur le role du taux de dépréciation dans les décalages

temporels par un tableau d’exemples numériques, il conclut :

« 11 est remarquable que, pour des taux de dépréciation de ’ordre de grandeur que
I’on peut espérer trouver dans la plupart des cas réels, ce décalage est trés petit,
c¢’est-a-dire qu’il représente un trés petit pourcentage de la durée du cycle » (Frisch,

1931d, p. 652) (c’est Frisch qui souligne).

Frisch remarque que les monographies statistiques révelent que ce décalage temporel entre les
variations du rythme de croissance de la consommation et les variations du niveau de
I’investissement est souvent faible. Autrement dit, étant donnés les taux de dépréciation
couramment observés lors des différentes études statistiques des cycles des affaires, le délai
de réaction de la production de biens de capital a la chute ou a I’accélération de la demande de
biens de consommation est relativement court, dans la mesure ou ce délai représente une
petite portion de la durée totale du cycle considéré®.

Ce sont alors les variations cycliques de la consommation qui engendrent ici celles
de la production de capital. Le taux de dépréciation des biens de capital explique alors le délai
de réponse de I’investissement a la consommation, et dans une certaine mesure, I’ampleur de

cette réponse.

En 1933, il ne reprend pas dans son intégralité sa démonstration de 1931 sur les liens
entre les variations cycliques de la consommation et le niveau de I’investissement net. Mais le
point qui nous intéresse ici est qu’il en retient le résultat principal : I’investissement net ou
investissement d’expansion est nul lorsque la consommation atteint un niveau stationnaire ; il

n’y a alors pas de phénomene d’accélération possible®. 11 lui reste toutefois & expliquer les

“8 11 faut noter que dans Particle de 1931, Frisch s’est trompé au dénominateur car il avait écrit 277 . 1l rectifie
son erreur dans « A Rejoinder » en 1931. Or, cette erreur est incompatible avec une conception de la courbe des
cycles de forme sinusoidale.

* Nous rappelons que Frisch, dans la continuité de Mitchell, considérait que plusieurs cycles de durées et
d’amplitudes différentes pouvaient étre identifiés au sein des fluctuations économiques. Ses résultats concernant
la mise en relation entre le taux de dépréciation du capital et le décalage temporel entre les variations du rythme
de croissance de la consommation effective et la croissance de la production brute de capital ne peuvent étre
obtenus que sous ’hypothése que la consommation effective évolue dans le temps de fagon cyclique.

% Comme le remarque justement Andvig (1985, p.90), Frisch déduit la proportionnalité entre le
réinvestissement et la production des biens de consommation de deux manieres différentes entre 1931 et 1933.
Lors du débat avec Clark, il suppose que le taux de production des biens de consommation et le taux
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variations de la consommation avant que celle-ci n’atteigne un état stationnaire. Mitchell,
Clark et Hansen avaient posé I’hypothese de la limitation des ressources naturelles, rareté qui
péserait sur la croissance de la consommation et expliquerait qu’elle croitra a un niveau
décroissant. Frisch refuse le recours a une hypothése ad hoc et doit trouver I’équation qui

complétera I’équation de I’accélérateur.

Section 3. Les équations complémentaires pour décrire les phénomeénes de

propagation

Frisch a conscience que I’équation de I’accélérateur ne peut a elle seule expliquer les
points de retournement des cycles et décrire le mécanisme par lequel les cycles se
propagent™. Il faut expliquer tant les variations du taux de croissance de la consommation
(I’accélération) que le décalage entre les points de retournement de la courbe de la
consommation et ceux de la courbe d’investissement global. En effet, I’étude du taux de
dépréciation ne permet pas de rendre compte du décalage qui intervient entre les points de
retournement des courbes de la consommation effective et ceux de I’investissement.

Il doit par conséquent introduire dans le modele du cheval a bascule une seconde
équation pour compléter celle de I’accélérateur, c’est-a-dire une équation capable de rendre
compte des variations de la consommation effective. Frisch montrera ensuite que le systeme a
deux inconnues et deux équations ne peut engendrer des oscillations cycliques, ces dernieres
étant expliquées par le décalage temporel qui existe entre les variations de la consommation et
celles de I’investissement. Il faut par conséquent adjoindre a ce systéme une troisiéme
équation, afin que le modele représentant les phénomenes de propagation produisent des
oscillations amorties. Aftalion est a I’origine de ce choix de cette troisieme équation sur les
délais de production des biens de capital. Mais nous considérons que I’explication avancee
par Frisch est trés proche des propositions de Mitchell qui mettait déja en avant une

explication des cycles en termes de délais de production des biens de capital. C’est pourquoi,

d’investissement de remplacement sont tous les deux proportionnels au stock de capital agrégé, et ainsi
proportionnels I’un par rapport a I’autre. Lors de la préparation du modéle d’Aftalion, Frisch utilise a la place (a)
I’hypothese selon laquelle le taux de I’investissement de remplacement dans le secteur de production des biens
de consommation et dans celui des biens de capitaux est proportionnel au taux de production dans chacun des
secteurs respectifs, et (b) une définition de la demande de remplacement comme étant égale au taux de
production de biens de capitaux qui donnerait un taux nul pour I’investissement net ou investissement
d’expansion. Frisch développe ces deux manieres de dériver la proportionnalité entre le réinvestissement et la
production de biens de consommation dans un contexte ou il ne distingue pas le « capital starting » du « capital
production ». En prenant en compte cette distinction, les raisons pour rendre le réinvestissement proportionnel au
taux de consommation semblent douteuses.
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et sur la base de la trés bonne connaissance de Frisch des travaux de Mitchell dans le champ
des cycles des affaires, nous avangons I’idée que Frisch a été particulierement influencé par

Mitchell pour la formulation de la troisieme équation.

§ 1. L’équation d’encaisse désirée

Frisch s’oppose tres explicitement dans le Journal of Political Economy en 1931 a la
méthodologie développée par Mitchell puis par Clark, qui consiste & «recourir & une
hypothése ad hoc pour expliquer les variations du taux de croissance de la consommation »
(Frisch, 1931d, p. 654). Il considére qu’il est nécessaire de définir une deuxieme équation
pour pouvoir résoudre I’indétermination du systeme (deux inconnues pour une équation)
donné par le principe de I’accélérateur et ainsi expliquer la décroissance du taux de croissance
de la consommation. 1l évoque d’abord I’idée d’une saturation des besoins®, avant de
proposer en 1933 I’encaisse désirée. Le choix de Frisch se porte sur la définition d’une
contrainte de la consommation par des « freins monétaires ». Frisch fait explicitement
référence au concept d’encaisse désirée de Walras. Mais il n’approfondit pas sa définition du
concept walrassien, et il faut plutot le comprendre comme une influence wicksellienne : le
concept d’encaisse désirée est rapproché des contractions de la demande provoquée par la

rigidité de I’offre de monnaie.

a. Le refus de I’hypothése de Clark de la limitation des ressources naturelles

Frisch montre que Clark peut conclure au déclin de la production de capital
seulement sur la base d’une hypothese complémentaire sur les variations de la consommation,
celle de la limitation des ressources naturelles dans le cas présent. Mitchell comme Clark
s’appuie sur I’hypothése de la limitation des ressources naturelles pour montrer que la
consommation effective décroit a terme, entrainant de fait la décroissance de la production
totale de capital, et les variations de I’activité économique. En conséquence, la proposition de
Clark reformulée et incluant I’hypothese de la constance du niveau de I’investissement de

remplacement, permet de montrer que toute variation de la consommation effective, qui fait

>! La résolution du systéme ne débouche pas sur des racines complexes.

52 Cette hypothése de la saturation des besoins est développée dans Iarticle de 1929 sur la définition de la
méthode dynamique (op.cit), « Statistikk og dynamikk i den gkonomisk teori » [Statique et dynamique dans la
théorie économique] (Frisch, 1929a).
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que cette variation domine ['effet de la variation de la production de capital a des fins de
remplacement, engendrera un déclin absolu de la production totale de capital®.

Une fois levée I’hypotheése de la limitation des ressources naturelles, il reste encore a
Frisch a expliquer les variations de la consommation effective. S’il est clairement établi qu’il
existe une liaison entre le taux de croissance de la consommation effective et la production de
biens de capital, il faut montrer pourquoi le taux de croissance de la consommation peut
chuter, entrainant avec elle celle du niveau de production de capital.

Le choix de Frisch se porte sur l'introduction d’une équation expliquant le
comportement macroéconomique des consommateurs afin de trouver une solution a
’explication des points de retournement des cycles des affaires. C’est & ce moment que Frisch
introduit le concept emprunté a Walras, d’encaisse désirée™*. Ce concept désigne la demande
de liquidités qui peut étre décomposée en deux é€léments: la demande de liquidités
nécessaires aux échanges de biens de consommation, et la demande de liquidités nécessaire a
la réalisation des échanges de biens de capital. Le premier terme est proportionnel au nombre
de transactions de biens de consommation, et le second au nombre de transactions réalisées
sur le marché des biens de capital.

Ainsi, I’équation d’encaisse désiréeS5 peut s’écrire par conséquent :

@ =7rx+S).
Frisch envisage que r et s puissent &tre considérés comme des coefficients positifs et
constants, et que leurs valeurs dépendent « de la nature des institutions monétaires » (Frisch,
1933a, p.162). Cette équation fut aussi appelée I’équation « des freins monétaires »,
notamment dans les cours de macrodynamique de 1934 (p. 8532, § 3) dispensés a I’Université
d’Oslo. Elle exprime et résume les convictions de Frisch a propos du role joué par les

institutions monétaires sur le niveau de 1’activité :

« Quand I’activité économique relative a la production des biens de consommation

et des biens de production augmente, comme elle le fait pendant les périodes

>3 L’hypothése que Frisch introduit  la proposition de Clark est justement que I'investissement de remplacement
soit constant, alors que ce qui I’intéresse sont les variations du dit investissement.

> Frisch indique clairement qu’il ne s’agit pas d’élaborer une théorie monétaire des cycles des affaires, mais
plutét d’introduire une équation capable de rendre le systéme décrivant le principe de I'accélérateur déterminé.
Or il lui manque comme & Clark et & Mitchell des indications sur le comportement de la courbe de
consommation. En 1931 (JPE), Frisch critique violemment le recours a I’hypothese des ressources naturelles
comme explication du ralentissement de la croissance de la consommation. Frisch préférait & 1’époque I'idée de
saturation des besoins, qu’il avait développée en 1929 sur la dynamique de la consommation. Il s’agit ici d’une
encaisse désirée réelle et non nominale.

> Cette équation correspond a I’équation numérotée (4) dans I’article de Frisch de 1933.
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d’expansion, I’encaisse désirée va s’accroitre, mais le stock total de monnaie, ou
de substituts de monnaie, ne peut étre étendu ad infinitum dans le systéme
économique présent. Il y a plusieurs raisons a cela : les limitations au stock d’or, la
rigidité artificielle des systemes monétaires, les facteurs psychologiques, et ainsi de
suite » (Frisch, 19333, p. 162).

Selon Frisch, lorsque I’économie est dans une phase d’expansion, et par conséquent lorsque la
production de biens de consommation et de biens de capitaux augmente, I’encaisse désirée
augmente également. Face a cette augmentation de la demande de monnaie a des fins de
transaction, I’offre de monnaie est rigide en raison de contraintes institutionnelles. Ainsi,
I’offre de monnaie ne pourra pas suivre I’accroissement de la demande de monnaie engendrée
par I’expansion des echanges de biens de consommation et de capitaux. Cette tension entre
I’encaisse désirée réelle croissante et I’offre de monnaie rigide a la hausse contrecarre le
développement économique. L’excés de demande de liquidité engendre un effet contra
cycligue. Pour reprendre le raisonnement de Frisch, le besoin de liquidité ne pouvant pas étre
satisfait, les consommateurs vont devoir renoncer a certains achats, et ce renoncement

expligue que le taux de croissance de la consommation diminue a partir d’un certain point :

« Quel que soit le développement final, il semble possible de supposer que
I’encaisse désirée puisse entrer dans le tableau d’ensemble comme un facteur
important qui, quand il augmente, peut, aprés un certain point, tendre a faire
diminuer le taux de croissance de la consommation » (Frisch, 1933a, p. 162) (C’est

Frisch qui met les italiques et en frangais dans le texte).

L’introduction de I’équation des freins monétaires est faite de maniére superficielle. Le
mécanisme qui permet de relier directement la demande contrainte de liquidités et le niveau
de la consommation des produits finis n’est pas décrit. Frisch n’introduit & aucun moment les
taux d’intérét, et ne définit pas les mécanismes monétaires qu’il peut avoir en téte comme le
marché des crédits a la consommation. Andvig (1985) relie les propositions de Frisch sur la
capacité a « ralentir » [reining-in effect] I’activité, via la consommation de la demande de
monnaie a I’approche d’Hawtrey qui relie la demande pour les biens de consommation a I’état
du marché des crédits. Mais s’il parait difficilement acceptable que les variations de la
demande de liquidités aient une influence premiere sur la consommation, et non sur le niveau

de I’investissement, il faut rechercher la plutét des convictions politiques plutdt que le
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développement précis et rigoureux des considérations analytiques de Frisch a propos des

mécanismes entrainant la dépression puis la crise économique :

« Bien plus, méme si I’on accepte I’idée d’un mécanisme de restriction du crédit, il
reste encore irréaliste de supposer que ses effets se ressentent en premier lieu sur la
consommation et non sur I’investissement. En Norvége, comme dans de nombreux
autres pays, les crédits a la consommation n’étaient pas quantitativement si
importants dans I’entre-deux-guerres. La mise en avant par Frisch d’un mécanisme
de "transmission" par la consommation refléte les hypothéses fortes qu’il peut
formuler a propos des forces économiques et sociales essentielles a I’ceuvre dans

les dépressions » (Andvig, 1985, p. 94).

b. Une empreinte wicksellienne

Les critiqgues a la conférence de Leyde a I’encontre de cette équation furent
nombreuses, notamment de la part de Kalecki, de Koopmans, puis plus tard de la part de
Tinbergen (1936), et renouvelées plus réecemment par Lawrence Klein (1998). Frisch n’a
jamais répondu a ces critiques publiquement. Mais I’on trouve une amorce de réponse pour
justifier sa conviction que les instances monetaires et bancaires, en ne satisfaisant pas la
croissance de la demande de liquidités, sont a I’origine d’une restriction de la croissance de
I’activité, lorsque Frisch développe sa propre interprétation des processus cumulatifs de
Wicksell. Les positions de Frisch sur ce point relevent davantage de I’idéologie que de
I’analyse. Mais ce qui est intéressant ici est I’influence répétée des convictions de Wicksell
sur la conception des cycles des affaires, tant par I’emprunt de la distinction entre I’impulsion
et la propagation, que pour le réle des rigidités des instances monétaires et bancaires sur le
niveau d’activité. On pourrait nous rétorquer que Frisch aurait pu puiser dans les éecrits de
Mitchell de telles convictions. Mais la référence aux processus cumulatifs de Wicksell, et non
a I’approche institutionnaliste de la monnaie de Mitchell, est explicite dés les cours dispensés
a I'automne 1934 a I’Université d’Oslo, puis plus tard dans I’article hommage de 1951
(Frisch, 1951). Mais ce qui préoccupe Frisch en 1933 est de trouver I’ingrédient qui lui
permettra de rendre compte de maniére endogéne des variations de la consommation, et
notamment de la chute du taux de croissance de la consommation. Ainsi, il pourra disposer
d’un systeme déterminé, défini a partir du principe de I’accélérateur, capable de rendre

compte des fluctuations de I’activité économique.
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A partir de cette proposition ou les besoins de liquidité agissent de maniére contra
cycliques, Frisch peut écrire :
Xx=c—-Aw,
ou ¢ et A sont des constantes. Le coefficient ¢ exprime I’idée d’une reproduction a 1’identique
du niveau de la consommation, alors que A exprime le ralentissement provoqué sur la
croissance de la consommation par [’effet contra cyclique de I’encaisse désirée. En

remplagant @ par la définition de ’encaisse désirée, Frisch obtient donc : x = ¢~ A(rx +sy).

Le systéme de Frisch est alors déterminé : il a deux équations pour deux inconnues pour

définir le principe de ’accélérateur, soit :
y=mx+ux et x=c—A(rx+sy).

Grice a ces deux équations, Frisch pense pouvoir décrire le mécanisme de 1’accélérateur. Il
place au centre de l’analyse des cycles des affaires le capital, et plus précisément la
production de capital. Pourtant, un systtme de propagation reposant uniquement sur les
équations de I’accélérateur et de l’encaisse désirée ne permet pas de décrire les cycles que
Frisch a observés lors de ses études sur les séries temporelles, parce que Frisch ne dispose
alors que d’un systeme dynamique de degré un.

La question a laquelle doit répondre le principe de I’accélérateur est celle d’expliquer

les points de retournement du cycle :

« Ce petit intervalle de temps aux environs des points de retournement de la courbe
de production de capital est I'intervalle critique des cycles des affaires. C’est ici

que réside ’énigme des cycles des affaires » (Frisch, 1932c, p. 254).

Ce décalage temporel entre la chute de la croissance de la consommation effective et ses
conséquences sur la production totale de capital ne peut donc pas étre expliqué selon Frisch
sur I'unique base de I’argument de Clark.

Frisch qﬁaliﬁe la formulation de Clark du principe de 1’accélérateur de proposition
valide dans un sens restreint, ¢’est-a-dire quand est posée I’hypothése de la constance de la
production de capital a des fins de remplacement, justifiant ainsi que la production totale de
capital sera influencée par la production de capital a des fins d’expansion. Sous cette
hypothése, Frisch pense que la proposition de Clark peut servir a rendre compte des points de

retournement des cycles des affaires. A cette occasion, Frisch se pose la question suivante qui
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semble étre celle qui préoccupait tant Clark : « Les points de retournement de la courbe de
production de capital adviendront-ils bien apres les points de I’accélération (ou la
décélération) la plus forte de la consommation effective ? » (Frisch, 1931d, p. 651). A cette
question, Clark répond par la durée de vie des biens de capital et par la durée des stocks
détenus. Par contre, Frisch préfere I’explication par les délais de production des biens de
capital. Il ajoute ensuite que pour rendre I’analyse encore plus proche de la réalité, il faudrait
prendre en compte la durée nécessaire a la production de capital. 1l se réfere explicitement a
Aftalion qui, selon lui, distingue en tout point du temps les biens de capital commandés des
biens de capitaux effectivement produits et livrés & leur commanditaire®®. Mais I’introduction
du principe d’Aftalion et des variations des taux nommés ci-dessus ne changerait rien a
I’analyse, ni aux résultats obtenus quant a la relation entre le taux de croissance de la
consommation et la production de capital. Mitchell, Clark et Aftalion expliquent
difféeremment le délai de réaction de la production de capital aux variations de la

consommation.

§ 2. La troisieme équation : les décalages temporels

Comme I’avait souligné Clark en décrivant le mécanisme de I’accélérateur, il est
nécessaire d’expliquer le décalage temporel entre les points de retournement de la courbe de
la consommation et ceux de la courbe de I’investissement global —ou courbe de la production
des biens de capital. Frisch ne reprend pas I’idée de Clark de la durabilité des biens. Il se
tourne explicitement vers Aftalion et se prononce pour une explication en termes de décalage
temporel entre les décisions d’investissement et la réalisation de ces investissements. L’idée
est qu’il faut du temps pour produire des biens de capital. Si la référence explicite est bien
Aftalion, il nous semble qu’il faut voir ici une référence implicite aux travaux de Mitchell.
Frisch est familier des interprétations théoriques de Mitchell et notamment de son approche
des cycles des affaires en termes de «leads and lags ». La formulation de la troisiéme

équation du modeéle refléte selon nous les propositions théoriques de Mitchell.

% Frisch pense qu’il faudrait aussi prendre en compte que le taux de dépréciation du capital ainsi que le rapport
entre la consommation effective et le stock de capital évoluent dans le temps. Frisch ne développe pas ce point
dans le cadre du débat, mais ce sont des points auxquels il s’attache, comme nous I’avons vu dans sa
participation aux débats norvégiens sur les cycles de réinvestissement.
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a. La troisiéme équation du systéme de propagation de 1933

La résolution du systeme formé par les deux équations de I’accélérateur et de
I’encaisse désirée aboutit a une relation linéaire entre la production de biens de capital, y, et la
consommation effective, x. Il s’agira plus précisement d’une equation différentielle linéaire de
degré un, et qui a pour solution une racine réelle unique®’. Ainsi, ce systéme se résout en une
tendance séculaire et ne donne pas lieu a des oscillations. 1l ne peut donc pas expliquer a lui
seul les oscillations de I’activité économique telles que Frisch ou ses contemporains les ont
observées dans les différentes analyses des series temporelles. Il faut donc introduire une
nouvelle équation permettant au modele d’engendrer des cycles.

Fidéle au principe de I’accélérateur, Frisch se tourne®®, pour le développement de son
mécanisme de propagation, vers I’explication théorique énoncée par Aftalion autour des
décalages temporels intervenant dans le processus de production des biens de capital. L’idée
essentielle repose sur le fait que la production de ce type de biens prend du temps. Par
conséquent, la production annuelle de capital est constituée d’une part du lancement de
nouveaux investissements, et d’autre part de la poursuite de la réalisation ou de I’achévement

des différents investissements debutés lors des périodes précedentes :

« L’essence de ceci consiste a faire la distinction entre la quantité de biens de
capital dont la production a commencé et I’activité nécessaire afin d’achever la
production des biens de capital dont la production a commencé lors d’une période
précedente » (Frisch, 1933a, pp. 163-164).

Frisch retient pour la construction du modele impulsion-propagation de 1933 la distinction
entre I’activité de capital starting et celle de carry-on-activity. Ainsi, la production de capital
a un moment t est le résultat d’activités de production qui ont débuté dans le passe et qui se

5" Des racines réelles ne produisent pas de cycles, des racines complexes donnent des cycles explosifs, des
racines complexes convergentes produisent des cycles amortis, et des racines complexes communes des cycles
entretenus.

%8 Frisch recense les quatre explications théoriques qui, & ses yeux, lui permettent d’envisager un mécanisme
capable d’engendrer des oscillations. Le premier type référencé par Frisch est I’explication keynésienne de la
différence entre épargne et investissement. Il note a ce sujet qu’« il serait infiniment intéressant de voir quelle
serait I’évolution de cet ensemble d’hypotheses s’il était soumis une véritable analyse déterminée et dynamique »
(Frisch, 1933a, p. 163). Le deuxiéme type d’explication de I’origine des oscillations économiques est constitué
par le traitement proposé par Irving Fisher des cycles des affaires : a savoir que les comportements des agents
économiques —consommateurs et producteurs— sont fortement déterminés par I’existence de dettes. La
troisiéme explication théorique répertoriée par Frisch correspond a celle de Marx qui renvoie I’origine des crises
a des « biais dans la distribution du pouvoir d’achat » (Frisch, 1933a, p. 163). Fidéle & sa conviction que la
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poursuivent en 7, et des activités de production de biens de capitaux qui débutent au moment .

L’explication développée par Aftalion est celle qui retient I’attention de Frisch

« Je ne pense pas que I’analyse d’Aftalion telle qu’il I’a lui-méme originellement
formulée puisse étre qualifiée d’analyse déterminée (...). Mais son idée au sujet de
la production est vraiment intéressante, et si elle est combinée a d’autres idées, on
peut obtenir un systéme déterminé. Mais pas seulement cela, cette combinaison
peut aboutir & un systéme capable de produire des oscillations. Je vais maintenant

discuter d’un tel systéme» (Frisch, 1933a, p. 164).

La justification est succincte mais ’argument est compréhensible puisque la proposition
d’Aftalion permet a Frisch de compléter une analyse des cycles reposant sur le principe de
I’accélérateur. Frisch va ainsi distinguer la demande de biens de capital formulée au moment
1, et le temps nécessaire a sa production. I1 différencie 1’activité de production en cours [carry-
on-activity] z(t) de Pactivité de production débutante [starting activity] y(). La fonction z(¢)
représente le flux annuel de biens de capital produits en ¢, ¢’est-a-dire I’accomplissement des
projets de production de biens dé capital débutés lors des périodes précédentes, alors que y(1)
exprime le flux annuel de biens de capital dont la production a commencé au début de la
période t. La « fonction d’avancement » D(#) représente la production de biens de capital

nécessaire au moment (f-+7) pour achever la production d’une unit¢ de capital dont la

production a commencé en ¢. Cette fonction remplit la condition suivante :

{1/5 0<r<e
D, = avec .
0 TZ¢

Le coefficient & indique le temps nécessaire —c’est-a-dire le nombre de périodes
nécessaires— pour conduire & leur terme les projets de production de biens de capital ; il est
considéré comme donné par les techniques de production. Frisch estime le délai entre Pordre
passé pour la production de biens de capital et leur réalisation achevée a une durée de trois

ans. Alors le montant de ce qui est produit & la période  peut étre exprimé ainsi :

z, = f;o D,y drt.

Par conséquent, il résulte de la définition méme de la fonction d’avancement que :

production de biens de capital est au ceeur des cycles, il fera le choix de la quatrieme explication, celle des délais
de production.
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j: D=1

S°il dit se tourner vers Aftalion, son choix pourrait étre rapproché des propositions de
Mitchell. En effet, ce dernier développe le principe de 1’accélérateur pour expliquer la liaison
entre la consommation de produits finis et la production de biens de production et de biens
d’équipement, sur la base du constat de I’existence de décalages temporels entre la prise de

décision d’investir et sa réalisation effective.

b. Un rapprochement avec ’explication des fluctuations de ’activité économigue avancée par

Mitchell en termes de dépenses d’investissement

Comme de nombreux théoriciens du cycle des affaires, Mitchell accorde une grande
place aux dépenses d’investissement pour expliquer les fluctuations de 1’activité économique.
Mitchell constate que le volume d’activité dans la construction et dans les industries des biens
de production varie avec plus d’amplitude que dans les autres industries ; ce qui lui fait dire
que D’investissement apparait comme un facteur potentiellement crucial dans le

développement des cycles.

Les dépenses d’investissement a [’origine des cycles.

Les dépenses d’investissement ne sont pas directement reliées a 1’accroissement initial des
recettes, au sens ofl I’accroissement des dépenses d’investissement n’est pas mécaniquement
lié a P’accroissement des recettes. Les dépenses d’investissement sont congues par Mitchell
comme des dépenses non induites nécessaires qui permettent un accroissement ultérieur de la
production de produits finis. Mitchell identifie les perspectives de profit, les cofits a la
construction, la disponibilité¢ et le colt —i.e. le taux d’intérét des préts— comme les
déterminants du montant d’investissement que les entrepreneurs décident de mettre en ceuvre.

Les perspectives de profit sont influencées par le montant et la répartition des profits
courants. Et ces derniers dépendent du taux de profit courant du volume physique des ventes.
L’analyse de Mitchell peut étre ainsi résumée : les mouvements différentiels des prix
augmentent les marges de profit lors des premieres étapes de la phase d’expansion du volume
physique des ventes ; la croissance du volume physique des ventes entraine une distribution
des profits défavorable a une expansion de I’investissement; cet accroissement de la

production entralne un renchérissement des cofits a prix fixes qui tend a empécher

’accroissement des marges de profit et par conséquent qui réduit le montant des profits, voire
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entraine la chute dans un second temps du montant des profits. Le colt marginal tend a
augmenter dans toutes les branches de I’industrie qui connaisse une augmentation de leur
volume de production. La courbe des colts croissants agit de maniere dissuasive sur la
croissance des marges de profit. Mitchell insiste particuliérement pour relier cet enchainement
aux mouvements des forces monétaires : apres que I’expansion se soit developpée pendant un
temps, les taux d’intérét croissent rapidement et les préts sont de moins en moins

disponibles®. Les décisions d’investissement commencent alors & chuter.

Les mémes forces agissent, en sens contraire, lors des périodes de contraction de
I’activité. Les différences de réponse entre les prix de vente et les salaires provoquent un
rétrécissement des marges de profit ; la contraction des marges de profit opérant avec retard
sur la baisse du systéme de prix. Mais la réduction du niveau physique de la production réduit
les codts, y compris les codts a la construction, a prix fixés ; les taux d’intérét baissent, et en
conséquence les crédits deviennent plus disponibles et tous les facteurs poussent a la
croissance de I’investissement allant ainsi & I’encontre du mouvement de contraction de
I’activite. Si les dépenses d’investissement étaient simultanées avec les décisions
d’investissement auxquelles elles correspondent, les réactions décrites ci-dessus indiqueraient
que les mouvements d’expansion et de contraction devraient s’amortir et non I’inverse. Etant
donné un mouvement d’expansion suffisamment important, la différence entre les réactions
du profit, I’augmentation des colts unitaires, y compris les colts de production, I’élévation du
coQt des préts et par conséquent leur moindre disponibilité, peut atténuer dans le temps I’effet
lié aux différents mouvements des prix de vente et d’achat, et plus généralement I’effet lié¢ a la
croissance du volume des ventes, et ainsi conduire a une réduction des dépenses
d’investissement. En retour et en raison méme de ces différences d’amplitude de réactions, un
tel déclin des dépenses d’investissement n’aura pas d’effet suffisamment fort pour entrainer
une baisse du revenu national —c’est-a-dire les dépenses agrégees. Si I’investissement réagit
sans retard aux variations du revenu, alors la contraction du niveau des investissements est
produite par une hausse du revenu courant. Le volume des investissements ne peut pas
connaitre de baisse tant que le revenu courant ne connait pas de hausse. Tant que

I’investissement est affecté par ces mouvements du revenu courant sans décalage temporel,

> L’équation de I’encaisse désirée du modeéle de 1933 évoque des tensions exercées par la rigidité de I’offre de
monnaie. Mais les « freins monétaires » de Frisch agissent en premier lieu sur la consommation et non sur
I’investissement, alors que Mitchell envisage que la rigidité de I’offre de monnaie a pour conséquence immédiate
une restriction des crédits a I’investissement. Rappelons qu’il faut voir dans I’équation des freins monétaires la
compréhension que Frisch a des processus cumulatifs de Knut Wicksell.
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les forces en mouvement ne peuvent pas contrecarrer les phénoménes d’expansion de

I’activité économique.

La nécessité d’introduire les délais de production des biens de capital

Pour comprendre le renversement de la direction du mouvement de I’économie et plus
précisément le décalage entre les points de retournement de la courbe de consommation et
celle de I’investissement, il faut donc introduire un facteur temporel. Clark identifiait ce
facteur a la durée de vie des biens d’investissement ou autrement dit des biens de capital.
Mitchell identifie I’origine de ce décalage temporel au délai entre les décisions
d’investissement et la réalisation de ces décisions, c’est-a-dire les dépenses d’investissement
relatives a ces décisions, car « le travail de construction et d’installation des équipements

prend des mois voire des années » (Mitchell, 1913, p. 485). Et un peu plus loin, il précise :

« L activité ne chute pas immédiatement dans les secteurs qui se sont engagés a
fournir des matériaux (...). En effet, méme si les industries sidérurgiques
produisant de I’acier, etc., peuvent travailler sous une forte pression pour améliorer
leurs délais de livraison dans la perspective d’un bonus, leurs carnets de commande

restent pleins pour les trimestres a venir » (Mitchell, 1913, p. 488).

Les dépenses d’investissement ou plutdt le décalage temporel entre la prise de décision et la
réalisation de ces dépenses jouent un réle central dans le schéma causal qui se dégage des
généralisations empiriques de Mitchell. Et nous retrouvons ce schéma qui insiste sur le role
des délais de production des biens de capital dans I’explication des retournements de I’activité
dans la troisieme equation du modeéle impulsion-propagation de Frisch.

Un double mouvement est alors a I’ceuvre dans les propositions de Mitchell. D’un
coté la croissance des dépenses d’investissement a la période T résultant de décisions prises
en T-1 viennent freiner la volonté de poursuivre le mouvement ascendant des investissements
a réaliser en T+1. Et réciproquement, un mouvement de contraction constaté par les
entrepreneurs a la période T leur ouvre des perspectives d’expansion pour la période T+1 et
les encourage & engager de nouveaux investissements. La croissance des dépenses
d’investissement peut donc se poursuivre alors que dans le méme temps les entrepreneurs
peuvent décider de reduire le volume des investissements ultérieurs.

Mitchell constate que la contraction des investissements décidés en T et réalisés en

T+1 engendre des contraintes de débouchés pour les secteurs de production des biens de
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capital. Cette contrainte se traduit dans un premier temps par la constitution de stocks et dans
un deuxieéme temps par la réduction de la production. Celle-ci se diffuse alors a I’ensemble
des secteurs de production des biens de consommation par le biais d’un mécanisme connu
depuis Kahn (1931) et Keynes (1936) comme le mécanisme du multiplicateur.

La réduction de la production entraine une réduction du niveau des revenus
distribués dans I’ensemble des branches de I’économie nationale. C’est ainsi que Mitchell
explique le passage d’une phase de croissance a une phase de dépression. Dans le schéma
explicatif de Mitchell, on peut penser que les agents ne prennent conscience de la portée de

leur décision que lors de leur mise en ceuvre.

En effet, au niveau agrégé, le decalage temporel entre les décisions et les dépenses
d’investissement fait que les dépenses courantes d’investissement dépendent de décisions
antérieures, qui elles-mémes dépendent d’un revenu antérieur a travers les différents
déterminants de I’investissement. Il n’y a donc pas de contradiction a supposer qu’une
augmentation du revenu induise une diminution des décisions d’investissement a un niveau
qui serait incompatible avec le niveau courant de revenu, parce que ce dernier est associé au
niveau courant des dépenses d’investissement, et non au niveau des decisions
d’investissement. Ce retard supplémentaire se surajoute aux décalages temporels intervenant
entre les réactions des différentes variables et produit un systéme capable de renverser les
tendances et ainsi achever le cycle —a la croissance succéde la dépression et ainsi de suite.

Mitchell en appelle au « principe de I’accélération » pour expliquer I’amplitude plus
forte des fluctuations dans les industries de la construction de biens d’equipement comparée a
celle des autres secteurs industriels. En I’absence d’investissement net nouveau au niveau
national, ces industries se contentent de produire de quoi assurer I’investissement de
remplacement des autres secteurs. Dés lors, lorsque les entrepreneurs de ces secteurs
anticipent une hausse de la demande au niveau national, la production des secteurs de la
construction et des industries d’équipement explose car il s’agit de proposer aux autres
secteurs industriels le montant de leur investissement de remplacement et d’expansion. Ce qui
fait dire a Mitchell que les variations de I’investissement gouvernent les points de

retournement des cycles.

Nous avons vu que Clark donnera une version différente du sens de causalité entre
les variations de la consommation et de I’investissement brut, en reliant le niveau de

I’investissement et le taux de croissance de la consommation. Le traitement du principe de
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I’accelérateur par Mitchell n’a été envisagé au début de la section 1, que dans la mesure ou il
a inspiré Clark et la critique développée par Frisch en 1931-32, mais aussi dans le modéle de
1933. Ce qu’il nous importait de souligner ici est I’influence indirecte des idées de Mitchell
sur la construction du modele impulsion-propagation de Frisch. Nous avons montré que le
débat entre Frisch et Clark dans le JPE avait une portée qui dépassait I’enjeu méthodologique,
puisqu’il participait a la définition du principe de I’accélérateur, et a la formalisation de ce
principe dans le modéle impulsion-propagation.

Il nous est apparu que Frisch a conservé des travaux de Mitchell, non seulement la
croyance en I’existence de plusieurs cycles concomitants, mais aussi le concept d’une
hystérésis entre les décisions d’investissement et leur réalisation achevee, que Mitchell
nomme les dépenses d’investissement, comme élément fondamental du mécanisme de
I’accélérateur. La référence a Mitchell, si elle est explicite a propos de I’accélérateur, nous
apparait comme implicite quand il s’agit d’introduire un facteur explicatif des oscillations du
systeme économique. Il nous est apparu que la compréhension des origines des oscillations

des cycles proposée par Frisch pouvait étre rapprochée de celle de Mitchell.

Conclusion

Le modele impulsion-propagation de Frisch de 1933 est considéré comme une étape
importante de la recherche sur les cycles des affaires. L’intérét de cet article est double pour
ses contemporains. Premiérement il fonde la distinction entre les phénomeénes d’impulsion et
les phénomenes de propagation, qui lui permet de rendre compte d’un systeme économique
qui converge vers une position d’équilibre d’une part et qui lui permet de caractériser les
cycles économiques comme des fluctuations autour de I’équilibre d’autre part ; deuxiemement
il fournit la possibilité de développer une approche empirique des cycles sur la base d’une
représentation théorique du systéeme économique a partir de la notion d’équilibre :

« Un des développements majeurs de I’entre-deux-guerres a été la tendance a la
guantification de I’analyse économique, c’est-a-dire I’utilisation croissante des
méthodes mathématiques et statistiques pour analyser les processus économiques
(...). Ragnar Frisch fut le premier & introduire les concepts de base de I’analyse
économique moderne, comme la distinction entre macro et micro-économie,
analyse statique et dynamique, ou variables endogénes et exogénes. Dans sa
contribution classique de 1933, " Propagation Problems and Impulse Problems in

Dynamic Economics " (...), Frisch construisit le premier modéle macrodynamique
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qui pouvait engendrer les fluctuations systématiques qui caractérisent les cycles
économiques » (Gehrke et Kurz, 2000, pp. 226-227).

La contribution de Frisch ne peut se résumer a I’assise qu’il a apportée a I’économétrie au
sein de la communauté des économistes, et plus particulierement aux tenants d’une approche
guantitative capable de rapprocher la théorie économique et I’investigation statistique. Le
modele du cheval a bascule a offert un cadre conceptuel et théorique pour analyser les cycles
des affaires en réconciliant —comme nous I’avons vu au chapitre 2— la vision d’un systéme

économique stable et a I’équilibre et I’observation de cycles irréguliers et stochastiques :

« L’attrait particulier du modéle de Frisch du cheval a bascule était qu’il
reconnaissait les oscillations libres et amorties chéres aux théoriciens économiques
(le mouvement normal du cheval a bascule qui retourne graduellement a sa position
de repos lorsqu’il est laissé a lui-méme) tout en étant compatible avec les données
observées des cycles des affaires qui étaient irréguliéres et non amorties (le cheval

a bascule perturbé par les coups erratiques) » (Morgan, 1990, p. 92).

Aussi le modele de 1933 a-t-il été compris et présenté comme une réponse méthodologique a
une question soulevée par I’observation de cycles irréguliers. Morgan (1990) va jusqu’a
affirmer que le modéle du cheval a bascule est le fruit d’une réflexion unique sur la
décomposition des séries temporelles. Or nous ne pouvons soutenir une telle affirmation.

Le modele de 1933 est certes le résultat d’une réflexion plutot de type statistique,
selon nous, sur la forme des cycles. Cette derniére est appréhendée a partir d’une réflexion sur
les écarts du systeme économique par rapport a une position d’équilibre. Toutefois, cette
réflexion sur la nature des cycles a été accompagnée d’une interrogation sur I’origine des
cycles. Si Frisch n’a pas une théorie explicative de I’origine des cycles mais plutot une
ébauche de théorie dés 1927, qui compléte son article sur les time series, il situe trés
rapidement la production de biens de capital au cceur de I’activité économique, et cette
production au cceur de I’explication des retournements de I’activité. En 1933, le principe de
I’accelérateur apparait comme le principe explicatif des mouvements de I’activité
économique. La compréhension que Frisch se forge du principe de I’accélérateur se fonde
essentiellement sur les travaux de Clark et par extension de Mitchell. Cette compréhension de
I’accélérateur I’amene donc a envisager plus globalement la relation entre les fluctuations de

la consommation effective et celles de I’investissement global. Frisch s’est approprié, en
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construisant le modele macrodynamique de 1933 les analyses des institutionnalistes
américains que sont Clark et Mitchell.

Nous entendons par le processus d’appropriation celui qui a conduit Frisch a analyser
la cohérence de leurs argumentations pour en retenir les éléments les plus pertinents pour
proposer une explication théorique fondée sur la production de biens de capital. Il ne s’agit
pas plus seulement de faire émerger des séries temporelles les cycles de durée différente qui
caractérisent I’activité économique et de mettre en avant les points de retournement mais
également de se pencher sur le pourquoi et le comment des retournements de I’activité. Cette
recherche sur I’origine des cycles a pris pour fondement principal les théories développées sur
les cycles de réeinvestissement par ses pairs en Norvege. Il nous est apparu que Frisch s’est
tourné vers les travaux d’Einarsen et de Schgnheyder pour identifier la conjonction des cycles
de réinvestissement amortis et de la succession d’investissements nets comme une explication
de la permanence des cycles qui secoue le systeme économique. Il y aurait donc des
phénoménes de propagation qui décrivent un mouvement amorti, et des phénomenes
d’impulsion qui expliquent que le systeme économique ne retourne pas a sa position
d’équilibre.

L’idée de voir les cycles de réinvestissement perturbés par des investissements
premiers était embryonnaire dans son explication de 1927 des phénomeénes de répétition.
Cette derniére, si elle n’est pas argumentée de facon détaillée, reste un des éléments clés de
I’approche des fondements microéconomiques des cycles, développée par Frisch la méme
année que son analyse de la décomposition des séries temporelles. Aussi ne saurait-on étre
surpris du choix de Frisch pour des impulsions de type schumpétérien. Cet article de 1927 sur
les cycles de réinvestissement éclaire son choix de I’accélérateur comme principe explicatif
des points de retournement des cycles. Ce choix s’affirme explicitement dans le débat ou il
s’opposa a Clark en 1931 et 1932. Ce débat lui a permis de clarifier la définition du principe
de I’accélérateur. Cette clarification est a I’origine de la construction du systéme de
propagation de 1933. Il permit a Frisch de se pencher sur la maniere dont un systéeme
déterminé pouvait rendre compte du mécanisme a I’ceuvre aux points de retournement des
cycles. L’idée d’une relation causale entre I’accélération du taux de croissance et la
production de biens de capital n’est pas nouvelle ; ce qui est nouveau, c’est la maniére de
modéliser cette idée et de pouvoir, a partir de la, la combiner avec le multiplicateur
d’investissement. C’est a cette tache et en se reférant explicitement aux travaux de Frisch, de
Clark et de Mitchell, que Lundberg (1937), et plus tard Samuelson (1939a, 1939b) purent

proposer leurs propres versions du principe de I’accélérateur.
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Nous espérons avoir montre dans ces chapitres deux et trois combien I’influence des
travaux de Mitchell et de Clark fut prégnante quant a la compréhension de la nature et de
I’origine des cycles des affaires. Cette compréhension des phénoménes économiques va étre
le point de départ d’un type d’analyse économique nouveau pour Frisch quant aux actions que
permet cette connaissance sur le reel que I’économétre tente d’analyser, de comprendre et de
prédire.

A partir de sa connaissance des cycles des affaires, Frisch va prendre position en
faveur de I’utilisation de cette compréhension scientifique des fluctuations de I’activité pour
justement pouvoir les réguler et ramener le systeme économique vers sa position d’équilibre.
Nous allons envisager maintenant comment se pose pour Frisch la question du passage de
I’économétrie comme instrument de connaissance a celui de I’économétrie comme instrument
d’action sur le réel, et détailler comment les modeles économétriques ont pu étre congus par

Frisch comme des instruments de politique économique.
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Partie 11

L’économétrie au service de
la nécessaire intervention régulatrice

de I’Etat dans la sphére économique

Les voix de Hayek et des opposants a I’interventionnisme sont trés
nettement couvertes, dans I’aprés-guerre, par celles des partisans des
politiques économiques, qu’ils se réféerent ou non a Keynes. Aux
hommes politiques et a leurs conseillers, la remise en marche et la
modernisation de I’économie de leur pays s’imposent comme une
responsabilité premiére (...). Dans tous les pays industriels, I’heure
est aux politiques économiques. (...). C’est le temps de la certitude.
Les économistes savent : grace a leur connaissance de plus en plus
précise de la réalité, ils savent jouer sur une gamme de plus en plus
diversifiée d’instruments pour permettre aux gouvernements
d’atteindre divers objectifs, tout en assurant la croissance dans
I’équilibre. Du moins, pour beaucoup d’entre eux, en ont-ils la ferme
conviction.

— Michel Beaud et Gilles Dostaler, 1993, p. 78 et p. 82.

La seconde partie de cette thésese propose d’analyser la maniére dont Frisch

mobilise les outils et les techniques économétriques a des fins de politique économique.

Le développement de la crise économique mondiale de 1929 ainsi que I’analyse des
cycles des affaires concourent a forger la conviction de Frisch et de ses nombreux
contemporains —de Keynes a Myrdal en passant par Tinbergen— que les économies de
marché souffrent de facon récurrente des conséquences des mouvements cycliques de

I’activité économique :

« Le terreau commun aux fondateurs américains et européens de I’économétrie
était la définition de leur tiche comme une tentative pour empécher le chémage et

autres conséquences sociales des cycles des affaires » (Louca, 1999, p. 2).



Introduction de la Partie Il

L’ analyse économique doit donc se renouveler au nom de la préservation du lien entre la

démocratie et I’organisation marchande de I’économie :

«La démocratie, pour survivre & sa crise actuelle et survivre en tant que
démocratie, a besoin de s’appuyer sur un genre assez nouveau d’analyse
économique » (Frisch, 1950, pp. 474-475).

L article « Circulation Planning » (1934), sur lequel nous appuyons I’argumentation du
quatrieme chapitre de notre théese, indique explicitement que I’économétrie, et plus
précisément la modélisation structurelle, est le support nécessaire a la compréhension des lois
économiques et a leur utilisation a des fins de stabilisation de I’économie. De fait, le « genre
assez nouveau d’analyse » consiste essentiellement en la définition d’instruments que sont le
modele économétrique structurel ainsi que la comptabilité nationale. 1l ne s’agit pas de
renouveler le cadre théorique ou de questionner les hypothéses fondatrices de I’analyse néo-
classique comme le firent Keynes ou Hayek pour aboutir a des conclusions différentes, quant
a la possibilitt et a la nécessité de mettre en place des politiques économiques
interventionnistes. Frisch s’inscrit d’emblée dans une perspective interventionniste en posant
le double postulat que la connaissance économique doit étre mise au service de I’amélioration
des conditions de vie de ses concitoyens et que la lutte contre les conséquences socio-
économiques des crises permet de contrer la montée des totalitarismes. Dans ce cadre, il
apparait que Frisch s’oriente vers la recherche de nouveaux formalismes qui offrirent une
technique permettant d’analyser et de prédire les cycles économiques. Nous reviendrons dans
le dernier chapitre sur I’épistémologie et la philosophie qui nous paraissent sous-tendre de tels
postulats et qui expliqueraient pourquoi Frisch ne se soit pas dégagé des concepts fondateurs
de la théorie néo-classique comme ceux de I’équilibre et de temps analytique.

Comme nous I’avons vu dans les deuxiéme et troisiéme chapitres, Frisch axe sa
compréhension des crises économiques sur I’idée qu’il existe des écarts du systéme
économique par rapport a une position d’équilibre de référence. L’équilibre est ainsi placé
comme la notion de référence permettant d’analyser la nature des cycles économiques.
L’ analyse de la persistance des cycles par Frisch est a comprendre comme la recherche des
causes expliquant que le systeme économique peut s’écarter de sa position ‘naturelle’
d’équilibre. Cette recherche le conduit & décrire les frottements et les forces qui empéchent le
retour du systéme a I’équilibre. Comme le souligne Andvig (1985), Frisch oriente son
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explicitation de I’origine des crises économiques vers une analyse des dysfonctionnements de
I’organisation de la production et de I’échange marchand. Nous pouvons méme y voir une
analyse des dysfonctionnements des ‘mécanismes’ de I’échange. Ces derniers provoqueraient
alors une insuffisance de la demande effective qui engendrerait en retour une chute du niveau
de la production. Ainsi, dés 1931 dans un quotidien populaire norveégien —Tidens Tegn [la

marque de notre temps]— Frisch avance ce type d’explication :

« On doit comprendre que la crise en cours n’est pas une crise de réelle pauvreté,
mais une crise organisationnelle. Le monde est tel un bateau chargé de biens de la
vie, mais sur lequel I’équipage meurt de faim, et ne peut déterminer comment les
biens peuvent étre distribués.

Puisque la crise n’est pas une crise de réelle pauvreté, mais une crise
organisationnelle, les remédes devraient étre trouvés dans un travail effectif
d’organisation au sein de I’appareil de production et de distribution.

Le grand défaut du systéme privé capitaliste de production actuel est un manque de

planification » (Frisch, 1931e, p. 2).

Dans le quatrieme chapitre, nous verrons que cette explication des crises en termes
organisationnels sert de justification au caractére nécessaire de I’intervention de I’Etat dans la
sphére économique : la persistance des déséquilibres et I’existence d’anticipations dépressives
nécessitent d’aider le systeme économique a retrouver sa position d’équilibre en levant les
entraves a la production et aux échanges. La solution passe alors par une réflexion sur les
questions d’organisation de I’échange. Le modele de 1934, qui constitue le cceur de I’article
« Circulation Planning », est ainsi présenté par Frisch comme une réponse a des ‘phénomeénes
d’enfermement’, qui sont autant de freins qui bloquent le fonctionnement mécanique du
systeme économique. Mais force est de constater qu’il laisse alors de co6té les réformes
monétaires, I’inégale distribution des revenus entre les secteurs de I’activité économique et la
possibilité que le marché aboutisse a des prix relatifs erronés. Il se concentre sur les défauts
de coordination marchande dans une économie en crise.

L’intérét de la solution proposée par Frisch est double. Elle révele d’une part qu’il
s’agit de mettre en place des politiques économique de stabilisation de la conjoncture
économique ; en cela Frisch appartient a cette tradition ouverte par Keynes qui définit la
politiqgue économique comme une politique de régulation de I’activité économique. D’autre
part, cet article conduit Frisch a réaliser qu’il existe une tension entre la logique de I’analyse

économique centrée sur I’équilibre et articulée sur le tatonnement walrasien, et celle de la
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politique économique qui vise a contenir les déséquilibres économiques et a parer les effets
des crises. Le but est de créer un centre d’échange ou plus exactement une chambre de
compensation multilatérale, qui doit permettre de mieux faire circuler I’information entre les
agents.

Cette agence doit étre a méme de calculer les taux d’échange optimaux et de
distribuer les bons d’échange leur correspondant grace a un modeéle économétrique qui peut
représenter et donner la structure des echanges optimale. Comme Frisch le reconnait vingt

trois ans plus tard, le modéle se doit d’étre explicatif, mais également et surtout opérationnel :

« Il n’est pas suffisant de disposer d’une théorie élégante et facilement
compréhensible comprenant quelques concepts et agrégats, tels la production
totale, la consommation, I’investissement, la balance des paiements et autres
concepts macroéconomiques, ou de disposer d’une théorie purement formelle
s’appuyant sur de nombreux symboles, sources d’écritures, sous-écritures, super
écritures et d’équations de toutes sortes (...). Elles [ces théories] doivent conduire a
I’essence de I’analyse de la planification : une étude précise des possibilités réelles
de donner des conseils spécifiques sur le traitement des problemes économiques,
tel que ces derniers apparaissent dans les discussions courantes de I’administration
et du public » (Frisch, 19574, p. 2).

Le modele proposé dans « Circulation Planning » (1934) pose donc de maniére indirecte le
probléme du statut du travail de I’économiste. Confronté a cet impératif opérationnel, Frisch
est ainsi conduit a définir une méthodologie —celle des « entretiens »— et des outils
spécifiques répondant aux criteres de la politique économique —des modéles multi-sectoriels
aux budgets nationaux en passant par les systemes de comptes nationaux. L’économeétre est
placé dans cette intrication entre le travail du théoricien et celui du caméraliste a I’intersection
de différents champs scientifiques et politiques. En effet, ce dernier se livre a I’observation et
a I’analyse des phénomenes socio-economiques. Mais par ses recherches, il est conduit a tenir
un réle de conseil pour I’élaboration de la politique économique, et ce faisant il influence
I’objet méme de son travail. Son jugement et I’explicitation de sa philosophie deviennent

primordiaux pour la crédibilité de sa production scientifique.

C’est pourquoi nous consacrons le cinguiéme et dernier chapitre a expliciter la
méthodologie de Frisch. Celle-ci permet d’expliquer la construction de I’économétrie comme

une discipline autonome. La double intrication qui nous semble caractériser I’économétrie
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frischienne renvoie implicitement a une épistémologie physicaliste et réductionniste. Cette
épistémologie explique selon nous que le processus de connaissance scientifique se place
d’emblée chez Frisch dans la perspective de la mesure et s’élabore sur la volonté d’articuler
les mesures « abstraites» ou théoriques aux mesures « concrétes» ou empiriques des
phénomeénes c’est-a-dire de lier analyse théorique et investigation empirique. Cette démarche
se finalise avec la modélisation structurelle et I’analyse de la confluence, produisant en
conséquence des énoncés synthétiques. Le modele doit permettre d’intriquer I’analyse
théorique et I’investigation statistique pour offrir une compréhension complete de la
mécanique économique. Cette méthodologie de modélisation explique le caractere tres
technique de I’économétrie frischienne, et c’est cette technicité qui sera retenue par les

économistes contemporains et les successeurs de Frisch.
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Chapitre 4
L’économétrie au service de la politique économique :
analyse et résolution des crises par le recours

aux instruments économetriques

De maniére a pouvoir produire un diagnostic correct quant a la
période du cycle que I’économie traverse, le directoire de la
conjoncture économique aura besoin de nouvelles sources
d’informations fiables et condensées. Les statistiques bancaires ne
seront pas suffisantes et les informations produites par le systéme du
Gold Stock non pertinentes. Ce qui sera requis, c’est un systeme de
comptes nationaux qui peut étre utilisé pour estimer a la fois les
agrégats de la production et de la consommation actuels et potentiels.

—Frisch, 19321

Toutes les ressources de la théorie économique et toutes les analyses
des faits économiques doivent étre regroupées dans une ossature
mathématique. D’ou il ressort que les problémes de contréle
économique sont essentiellement économétriques.

—Frisch, 19372,

Au lendemain de la Deuxieme Guerre mondiale, dans L’Emploi des modeéles pour
une politique rationnelle, Frisch constate qu’il existe une «course entre la science
économique et les faits économiques » (Frisch, 1950, p. 476). Cette course a un enjeu, celui
de la survie de la démocratie et la preservation des libertés individuelles. Face aux effets de la

crise économique, du chdmage, et de la guerre, il en appelle a la « responsabilité sociale de

! Frisch, « Statens Plikt til cirkulsjonsregulering » [Le devoir de I’Etat de réguler la circulation économique],
Memorandum, Université d’Oslo, 1932 in Andvig, (1985, p. 350). C’est dans ce mémorandum que Frisch se
prononce le plus clairement pour la mise en place de moyens de réguler la circulation des biens et de la monnaie
et plus globalement par la création d’un directoire des cycles économiques qui aurait la charge de mettre en place
des politiques contra-cycliques.

2 Memorandum to Alfred Cowles Third, from Ragnar Frisch Regarding a Research Project on Economic
Control (Université d’Oslo, 11 juillet 1937, p. 2).
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I’économetre » (Frisch, 1946, Econometrica, p. 1), opinion notamment partagée a la méme
époque par Jan Tinbergen. Frisch a formulé cette prise de position dans la presse norvégienne
et aupreés du Parti travailliste des 1931. Cela nous conduit & nous poser la question suivante :
comment Frisch passe-t-il d’une définition de I’économétrie comme instrument heuristique a
I’économetrie comme instrument de politique économique ?

L’objet de ce chapitre n’est pas simplement d’explorer, comme le font les travaux
d’Andvig (1985), I’influence du contexte historique sur la macroéconomie de Frisch et ses
prises de position politiques et théoriques. Certes, les événements de I’entre-deux-guerres, la
montée des totalitarismes et I’effondrement de I’Europe dans le conflit de 1939-45,
conduisent Frisch et ses contemporains a developper une méthodologie de la politique
économique voire de la planification autoritaire —comme le fit Oskar Lange (1936, puis
1963)— ou incitative —comme John Maynard Keynes (1936), Jan Tinbergen (1936, puis
1961) ou quelques années plus tard James Meade (1948) ont pu en particulier proposer des
mesures de politique économique ne renvoyant pas a une organisation centralisee et planifiée
de la production et des échanges. Est-ce I’interprétation de la crise de 1929 comme une crise
organisationnelle— une crise liée aux désordres de I’organisation de la production et surtout
des échanges— qui entraine la persistance des déséquilibres qui oriente la définition de Frisch
de la politique economique vers I’objectif de stabilisation conjoncturelle ? Il n’est pas
question ici d’une problématique néo-classique d’allocation des ressources ou d’une
problématique plus « marxiste » de redistribution des revenus®. Frisch s’inscrit dans la
tradition ouverte par Keynes de la politique économique comme instrument de régulation de
I’activité économique. Toutefois, Keynes rejette I’emploi par Frisch et Tinbergen de

I’économétrie pour la définition et la conduite de la politique économique*. Il apparait que

* Nous renvoyons ici & la typologie établie par Christian de Boissieu (1980, pp. 5-8) qui explique que « tout acte
de politique économique comporte —dans des proportions variables mais de maniere inéluctable— trois
dimensions : une dimension d’affectation des ressources (...) ; une dimension de stabilisation de la conjoncture
(...) ; une dimension de répartition des ressources (...) » (de Boissieu, 1980, p. 5). L auteur nous explique que le
courant néo-classique a mis I’accent sur la premiére de ces dimensions, le courant keynésien sur la deuxiéme, et
le courant marxiste sur la troisiéme.

* Keynes critiqua trés vertement les modéles proposés par Tinbergen & la Société des Nations en 1939. Le débat
porta essentiellement sur la possibilité et la maniere d’identifier les variables pertinentes. Hendry et Morgan
(1995) détaillent le déroulement et les enjeux du débat qui opposa deux maniéres de développer la
macroéconomie autour de deux méthodologies bien distinctes, qui reposent en fait sur deux statuts différents
accordés a la place de I’incertain dans la connaissance possible des phénoménes économiques. Plus précisément,
Keynes refuse la possibilité méme d’obtenir la connaissance nécessaire a la prévision et a la simulation de sortie
de crises. Keynes et Frisch s’opposent assez fermement sur la nature et I’objet du travail de I’économiste.
L’opposition de Keynes a I’économétrie repose principalement sur le traitement des observations que proposent
les économetres comme Frisch et Tinbergen. Plus généralement, Frisch et Keynes divergent quant a la place de
I’observation et de I’analyse logique dans la constitution de la connaissance des phénomeénes économiques et
dans leur théorisation. Mais plus fondamentalement, leurs divergences de vue sur I’emploi des modéles
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pour ses deux précurseurs la définition méme de I’économétrie porte en germes la possibilité
d’utiliser les modeles économétriques articulés a la comptabilité nationale a des fins de
politique économique. Développée autour de la construction d’instruments analytiques tels le
modele, la comptabilité nationale, la macrodynamique, et de la méthodologie de la
modélisation structurelle, I’économétrie de Frisch lance des ponts potentiels entre I’analyse
des phénomenes économiques et sociaux et I’intervention des autorités politiques dans le
monde social. Ainsi, rejoignons-nous ici I’analyse développée par Christian de Boissieu dans
ses Principes d’Economie Politique pour comprendre cette problématique qui fait encore sens

de nos jours :

« Le besoin d’une mise en correspondance systématique des concepts et des
mécanismes de I’analyse économique d’une part, des problémes et des options de
la politique économique d’autre part, semble évident et en méme temps mal
satisfait.

Le caractere essentiel d’un tel besoin résulte de constations bien banales : I’analyse
économique n’acquiert sa justification que dans la mesure ou elle constitue une
théorie de I’action, en particulier de I’action étatique ; en outre, la politique
économique peut trouver une part de sa légitimité, et le moyen de respecter des
propriétés " minimales " (...) dans la collection de concepts et de causalités mis en

avant par les économistes » (de Boissieu, 1980, p. 1).

La comptabilité nationale permet, dans le cadre d’analyse frischien, d’envisager ce passage de
la compréhension a I’action. En effet, cette derniere permet a la fois de faire de la
macroéconométrie une science empirique, et d’établir les détails de la politique économique.
C’est sur la base de la description quantitative du systéme économique que les experts
pourront établir les budgets nationaux. Ceux-ci s’appuieront sur la construction de modeéles
macrodynamiques, qui seront paramétrés grace aux comptes nationaux. Le modele compléte
la nomenclature offerte par la comptabilité nationale dans la mesure ou les comptes nationaux
décrivent des entités économiques sans spécifier les interrelations entre les secteurs et les

poles d’activité.

économétriques dans I’analyse des crises et la prescription de politiques de sorties de crise reposent sur des
conceptions du monde différentes. Keynes repousse I’approche mécaniste et I’hypothése de régularité des
comportements des agents qui sous-tend toute I’économétrie. Pour plus de détails sur le débat qui opposa Keynes
a Frisch dans la seconde moitié des années 1930, on peut se reporter a Andvig (1985, pp. 270-276 et pp. 281-
282), Morgan (1992) et Louca (1999).
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Nous ne cherchons pas dans ce chapitre a étudier comment dans le contexte des
années trente, les économistes ont été amenés a envisager la mise en place de politiques
alternatives de stabilisation conjoncturelle et les modifications de I’analyse économique
qu’elles ont engendré. Nous nous concentrons sur I’économétrie structurelle qui passe du
statut d’outil de connaissance a celui d’outil de politique économique. Ce basculement passe
par la mobilisation d’instruments comme les modeles macrodynamiques et les systémes de
comptabilité nationale. Il nous apparait que I’économétrie renvoie deés lors a la fois a une
méthodologie qui est celle de I’analyse de la confluence, et & des modéles structurels
proprement dits, qui sont les fruits de cette méthodologie, et qui doivent permettre de décrire
I’économie présente et future. De positifs ces modeles revétent peu a peu le statut d’étre
normatifs, car ils servent a décrire et a expliquer la structure et la conjoncture qui caractérisent
I’économie, mais ils peuvent étre également employés pour indiquer les solutions réalisables
voire souhaitables pour stabiliser la conjoncture ou engager I’économie sur la voie d’une
croissance plus forte. Nous définissons ce basculement comme le moment ou les économistes
et les responsables politiques ont commencé a considérer I’économétrie comme une
technologie mobilisant une méthodologie et des instruments specifiques. Cette mobilisation
est mise en place des les années 1930 par Frisch en Norvege.

Comme le souligne Adrienne van den Bogaard (1998, 1999) on retrouve la méme
approche qui combine le modele économétrique et la comptabilité nationale chez Tinbergen.
Elle a guidé la définition et la conduite de la politique économique aux Pays-Bas dans I’entre-
deux-guerres et dans I’immédiat aprés-guerre. Toutefois, il est assigné par les Néerlandais a la
comptabilité nationale le role de description du passé et d’enregistrement au sens comptable
des opérations passées, alors que dans I’optique des N