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1. Problemstilling og hovedresultater.

porsmalet om elastisiteten i eftersporselen efter melk har veert

adskillig diskutert hos oss, ikke minst i forbindelse med den
regulering av melkeomsetningen som er blitt gjennemfort ved opret-
telsen av melkesentralene i 1930.

1 Fettplankomiteens innstilling? og likeledes i meget av den
ovrige argumentasjon som er fremfort fra landbrukshold, har
man géitt ut fra at melkeeftersporselens elastisitet er meget

liten, d.v.s. at den melkemengde komsumentene kjoper, nesten

ikke péavirkes om prisen settes noget op eller ned.
Fettplankomiteen sier saledes, idet den anforer meierikandidat

Hjorthaugs undersekelse: «en prisforandring pa ca. b pet. gav

74/’_,;;“ 8 ! Neerveerende fremlegges som publikasjon fra den Okonomiske Struktur-
Al & i @) oversikt for Norge, hvortil Stortinget og A/S Norsk Varekrigsforsikrings fond
N | har gitt bevilgning.

2 Innstilling fra Landbruksdepartementets Fettplankomite. Oslo 1936. Se
seerlig s. 19—-21.



en forandring av forbruket i motsatt retning pd ea. 1 pet.» Og
den anforer data fra Bergen som synes 4 vise at «en prisstig-
ning pa . . . 17 pet. . . . har her gitt en senkning av forbruket
med ca. 3 pet.»

I begge disse tilfeller er elastisitetskoeffisienten,
d.v. s. forholdet mellem den procent hvormed forbruket reagerer
og den procent hvormed prisen forandres, omkring en femtedel,
d.v.s. 0,2. Komiteen nevner ogsid en del utenlandske under-
sekelser som gir i samme retning, siledes professor Ross’ under-
sokelser i Chicago og New York som gav en eftersporselselastisitet
pé omkring 0,1.

Disse tall har forekommet oss 4 veere pafallende smé. Ved
undersokelser som Universitetets Socialgkonomiske Institutt nylig
gjorde for ol, fant vi f. eks. en eftersporselselastisitet pd om-
kring 1,6. Noget lignende har vi funnet for egg. Det er a
vente at eftersporselselastisiteten for melk ligger en god del under
dette, men det er vanskelig 4 forstd at den for hovedmassen av
befolkningen skulde veere si lav som 0,1 eller 0,2.

Siden melkeproduksjonen og melkeforbruket utgjor viktige
ledd i var nasjonale husholdning, har vi funnet det av interesse
4 underkaste sporsmilet en skonomisk-statistisk analyse pd noget
bredere basis. Vi pointerer at hensikten med denne undersgkelse
ikke er & finne ut hvorledes en storre eller mindre eftersporsels-
elastisitet virker pa lennsomheten i melkeproduksjonen. Knda
mindre har hensikten vert 4 na frem til en samlet bedommelse
av melkesentralenes virksomhet og melkeomsetningen i sin almin-
delighet. Det avhenger av en rekke vurderingselementer som vi
ikke har gatt inn pi. Hensikten med vir undersokelse er kun
4 fa bekreftet eller korrigert de rent faktiske data angdende
melkeeftersporselselastisiteten som nu hyppig anferes i disku-
sjonen.

bestemte opfatning at tallene 0,1 eller 0,2 gir et feilaktig billede

av melkeeftersporselens struktur i Norge tatt i sin helhet. Vare

undersokelser omfatter eftersporselen efter helmelk (nysilt melk).
De viser folgende to hovedresultater: For det forste at melke-
eftersporselens elastisitet synker si raskt ndr inntekten stiger —
altsd nir man gir fra det ene befolkningslag til det annet — at

et tallmessig uttrykk for elastisiteten har liten utsagnskraft med-

mindre man samtidig angir til hvilken inntektsgruppe det refe-

P4 grunnlag av vére undersckelser er vi kommet til den
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rerer sig. Dette forklarer antagelig en stor del av de uoverens-
stemmelser som er funnet ved tidligere undersokelser.

For det annet viser vare undersekelser at elastisiteten for
praktisk talt alle inntektsgrupper ligger betydelig hoiere enn
0,2. Ved en inntekt av omtrent 400—500 realkroner® pr. individ,
hvilket svarer til gjennemsnittsinntekten i Norge 1925—35, er
eftersporselselastisiteten for melk henimot 1,0. I alle fall mj
man med praktisk talt sikkerhet kunne si at den er over 0,7.
Ved inntekter omkring 1000 realkroner pr. individ er den henimot
0,5, og man ma helt op i inntekter pa 1500 a 2000 realkroner
pr. individ for & f4 en elastisitet sd lav som omkring 0,1 eller
0,2. Jfr. fig. 10. (Bredden av bandet i fig. 10 angir den usik-
kerhet vi regner med). Dette vil si at for landet under ett er
det neppe mer enn 6 & 8 pet. av befolkningen, og for Oslo tatt
seerskilt neppe 'mer enn 12 & 15 pet.,, som har en si lav efter-
sporselselastisitet som 0,1 & 0,2.

Elastisitetstallene har vi beregnet pa forskjellige méter, og
ved anvendelsen av flere helt forskjellige sett av data. Vi har
bl. a. brukt totale arlige melkeomsetningstall for landet under ett og
for visse landsdeler, oplysningene i norske husholdningsregnskaper
og data angiende spesielle utslag i enkelte byer. Resultatene
av disse forskjellige undersokelser stemmer overems. Vi tror
derfor at de resultater som her fremlegges i det store og hele
gir et korrekt billede av forholdene.

Bndelig nevnes at vi for 4 kunne studere prisens virkning
pé omsetningen ogsd har mattet undersoke virkningen av endel
andre faktorer, swmrlig forandringene i kjopekraften, d. v. 8. real-
inntekten, og den langtidsbevegelse som er kommet inn i tallene
bl. a. pa4 grunn av barnetallets synkning. Disse faktorer, seerlig
inntektsvariasjonene, har spillet en meget stor rolle savel for de
lengere som de kortere bevegelser i omsetningen. Uten & eli-
minere disse virkninger vil man derfor ikke fi eie pa prisvirk-
ningen. Dette er antagelig ogsia en grunn til at man under-
tiden er blitt forledet til &4 tro at prisforandringene har sa liten
virkning p& omsetningen.

Ser man pi de helt korte svingninger, f eks. fra uke til
uke, er det som regel ikke nedvendig & eliminere inntektsvirk-
ningen, men til gjengjeld kommer da inn sesongvirkninger, tempe-

I D. v. 5. inntekten deflateret ved hjelp av Statistisk Centralbyras leve-
omkostningsindeks. Dennes basis er juli 1914.
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raturvariasjoner o. lign. som forstyrrer billedet meget. Dessuten
— og det er enda viktigere —: det man er mest interessert i,
ikke minst fra prispolitisk synspunkt, er virkningene over noget
lengere sikt, iallfall et ar eller nogen 4r, og da er det ned-
vendig & regne med kjopekraftens forandring.

Den raskhet med hvilken melkeforbruket forandres hvis real-
inntekten pr. individ forandres, mens de andre faktorer er kon-
stante — celastisiteten m. h. t. inntekten» i motsetning til <elasti-
siteten m. h. t. prisen» — har vi funnet & vere omkring 1,52 2
for realinntekter omkring 500 kr. pr. familiemedlem, synkende
til omkring 0,7 & 1,0 for inntekter omkring 1000 kr.

Vi har ogsid gjort et anslag over hvor sterkt forandringen i
befolkningssammensetningen, serlig nedgangen i barnetallet, har
virket og kan antyde at melkeforbruket av denne grunn tatt for
sig har hatt en tendens til 4 gi ned med noget slikt som mel-
lem %1 og 1 pect. pr. dr. Dette er dog et meget grovt anslag
som vi gir med alt forbehold. Sannsynligvis har det ogsd veert
andre forhold tilstede som har virket med til 4 skape en under-
liggende langtidsbevegelse. '

Hvis man i praksis vil forutberegne en forandring i melke-
konsumet f. eks. fra et &r til et annet, vil det veere nedvendig &
ta hensyn bade til prisforandringen, og den forventede inntekts-
forandring og den underliggende langtidsbevegelse.

2. Eftersporseisfunksjonen og elastisitetshegrepene.

Melkeeftersporselen mé, hvis man gér i detalj, opfattes som

en funksjon av et meget stort antall faktorer. Vi nevner bl. a.:

1. Prisen pa melk.

2. Forbrukernes kjopeevne.

3. Det almindelige leveomkostningsniva.

4, Befolkningens storrelse og sammensetning, serlig barne-
tallet.

5. Konkurransen fra slike drikkevarer som kaffe, te, mineral-
vann o. s. V.
6. Meteorologiske forhold: temperatur ete.
Propaganda for oket melkeforbruk: melkemesser ete.
Sesongmessige variasjoner, andre enn de som allerede er
inneholdt i 6.
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9. Generelle konjunktur- og trendfaktorer foruten de som virker
gjennem 1, 2 og 3.

Det gjelder imidlertid ikke & fortape sig i detaljer, men
soke de faktorer som er de vesentlige for problemet. Vi
skal fortrinsvis studere virkningen av de gkonomiske faktorer,
seerlig 1 og 2, mens de gvrige faktorer bare vil bli betraktet i
den utstrekning det er nedvendig for a eliminere deres virkninger
slik at virkningene av 1 og 2 kommer frem i sin renhet.

Nar det gjelder prisens virkning, er det forst og fremst
av betydning & undersoke hvorledes melkeprisen forandrer sig i
forhold til prisen pa andre varer. D.v.s. man mi
se pa forholdet mellem melkeprisen regnet i kroner og ere og
den almindelige leveomkostningsindeks. Dette forholdet kan man
kalle melkens relative pris eller dens realpris.

Ogsa nar det gjelder inntekten ber man deflatere med leve-
omkostningsindeksen. D.v.s. man mé se pa realinntekten.

La oss som en forelobig orientering se om den underliggende
hovedbevegelse for den siste ti-drsperiode 1925—35 (Fig. 7)
sier noget om hvorledes de to faktorer realpris og realinntekt
virker pa det omsatte melkekvantum. Ser man bare pa denne
underliggende hovedbevegelse, kan man si at realinntekten i
perioden 1925—35 er steget med noget slikt som 15 pet. Og
samtidig er melkens relative pris sunket med noget slikt som
5 pct. Begge disse forandringer skulde man vente hadde hevet
melkeforbruket. Det kan visstnok veere sporsmél om hvor sterkt
inntekten og prisen virker pd forbruket, men alle er dog klar
over i hvilken retning virkningen gir: en stigning i realinn-
tekten og en nedgang i prisen virker begge i retning av 4 heve
forbruket. Iflg. statistikken er imidlertid melkeforbruket, stort
sett, gitt ned med noget slikt som 20 pct. pa disse arene. Sann-
synligvis er — som der er gjort nermere rede for nedenfor —
ikke hele denne nedgangen reell idet der er skjedd en forandring
i maten 4 gi opgavene pa fra 1930 til 1932, men en god del av
nedgangen er nok reell, iallfall m4 man sikkert kunne si at nogen
reell opgang i forbruket har ikke funnet sted. Der m4 altsé ha
veert en eller flere faktorer som i denne perioden har trukket i
retning av et nedsatt forbruk. HEn slik faktor har man i ned-
gangen i barnetallet.

Imidlertid, det er vanskelig 4 male disse siste virkninger nei-
aktig. Det er i det hele tatt, slik som forholdene ligger an, ingen
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utsikt til at man skal kunne finne prisens og inntektens virkning
pa melkeomsetningen bare ved 4 se pa langtidsbevegelsen. Vi
mé derfor ta for oss de svingninger som har funnet sted
innenfor perioden. I drene 1927—29 var f. eks. forbruket meget
stort og i drene 1932—33 meget lite, sett i forhold til langtids-
bevegelsen. P4 grunnlag av disse og andre svingninger kan man
opgjore sig en mening om melkeprisenes og inntektens virknings-
faktorer. Og dette kan verifiseres pa andre mater f. eks. ved
husholdningsregnskaper.

For vi gir inn pa dette mé viimidlertid definere elastisitets-
begrepene mer neiaktig.

* MELKEPRIS FORBUAUK PR.

r X KOMSE., ENWETY
N

FORBRUK PR.
KONS., ENWET

REALINNTEXT
x PR. KOMS. ENUET
? r

Fig. 1. Den ordinzre eftersperselskurve. Fig. 2. Engelkurven.

La z betegne melkeforbruket pr. tidsenhet og p den relative
pris ps melk. Salenge leveomkostningsindeksen holder sig kon-
stant er denne relative pris (pad méleenheten neer) det samme som
den absolutte pris (i kroner og ore). Nar de evrige faktorer er
konstante, kan x opfattes som en funksjon av p. Grafisk frem-
stillet gir dette den ordinmre eftersperselskurve. (Fig. 1).

Eftersporselselastisiteten m. h. t. prisen er et uttrykk for hvor
bratt denne kurve faller. La f. eks. prisen i en situasjon veere
30 ore og i en annen situasjon 40 ore pr. liter (og leveomkost-
ningene si vel som alle de andre faktorer uforandret), og anta
at det i forste situasjon eftersporres H0 og i annen situasjon
35 millioner liter.

Prisen har altsia forandret sig med 33,3 pet. og kvantum

med 30 pet. Forholdet mellem disse to procenter nemlig :?;,%TD, = 0,9

er eftersporselselastisiteten, mar pris og kvantumsforandringen
regnes i forhold til den forstnevnte situasjon. Dette er imid

.v" \

N,

lertid konvensjonelt, vi kunde like godt regnet variasjonene i
forhold til den sistnewvnte situasjon. Ja, hvis den sistnevnte
situasjon hadde veert den av de to som var inntruffet forst i
tiden, vilde kanskje en slik beregningsmate veert mer neerliggende.
De procentvise forandringer vilde da blitt 25 pct. for prisen og

©

42,8
o5 = 1,7.

Elastisitetsmalet blir altsi forskjellig efter som man velger det
ene eller annet utgangspunkt. Dette er uhensiktsmessig nidr man
kun ensker 4 karakterisere eftersporselskurvens form (hvor bratt
den faller over det angjeldende omrade), ti da inngir de to
punkter (p = 30, z = 50) og (p = 40, = 35) helt symmetrisk.
Tor & fi et brukbart elastisitetsmal ber man derfor ta et ko m-
promiss mellem de to beregningsmiter. Det enkleste er 4
sette prisforandringen i forhold til den gjennemsnittlige
pris og kvantumsforandringen i forhold til det gjennemsnitt-

428 pet. for kvantum, hvilket gir en elastisitet pa

lige kvantum i de to situasjoner. Det gir
50 — 35 50 — 35
1 (0 -~ 3b) 50 + 36 .
m d.v.s. m = 1,24
3 (40 4 30) 40 -4~ 30

Hvis man generelt lar p, og p, betegne prisene i de to
situasjoner og %, og x, de tilsvarende kvanta blir altsd elastisi-
teten over intervallet mellem z, og =, (eller om man vil mellem
Py 0g p,) lik

Ly — Xy

zy + 2y

Py — Dy

P2+ Py

En annen kompromissdefinisjon som gir praktisk talt samme

resultat som (2,1) og som ofte er raskere & arbeide med, er den
logaritmiske tilvekstgrad

21

e —

_ log z, — log «,
log p, — log p,
I eksemplet foran fir man f. eks.
0,155

log 50 —log 35 1,699 — 1544 _ o
log 40 — log 30 1,602 — 1,477 0,126

(2,2)
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Som man ser er elastisitetens storrelse uavhengig savel av
den fysiske malenhet for kvantum, som av mélenheten for pen-
gene, idet det hele tiden bare er tale om de relative for-
andringer sével for kvantum som for prisen. Derav folger bl. a.
at hvis man statistisk har kunnet bestemme eftersporselselastisi-
teten m. h. t. den relative melkepris (melkeprisen satt i forhold til
leveomkostningene), si uttrykker denne elastisitet samtidig elastisi-
tetenm h.t. denabsolutte melkeprisunderkonstanteleveomkostninger.

La oss dernest se pa elastisiteten m. h. t. inntekten. ILa 7
betegne realinntekten pr. konsumsjonsenhet. En konsum-
sjonsenhet er en malenhet som angir en families storrelse under
hensyntagen til familiemedlemmenes antall, kjonn og alder. Til-
neermelsesvis vil den gjennemsnittlige realinntekt pr. konsum-
sjonsenhet i en storre masse utgjore en nogenlunde fast procent
av realinntekten pr. hode. Melkeforbruket kan, for en gitt situa-
sjon med hensyn til de ovrige faktorer, opfattes som en funksjon
av 7. Grafisk kan dette fremstilles ved en kurve, Engelkurven,
kalt si efter den tyske statistiker Engel. - For de fleste varer og
inntektsgrupper vil den veere stigende eller iallfall ikke synkende.
Se fig. 2.

Pi lignende méte som for definerer vi nu elastisiteten av
forbruket m. h. t. en variasjon i realinntekten

Ty —
2,3) B — Ty %y
7y — Ty
ry 7,
eller
2,4) __log 2y —1log z,

" log r, — log 7,

hvor », og 7, er realinntekten pr. konsumsjonsenhet i to situa-
gjoner (eller for to familier med forskjelliz inntekt men samme
innstilling overfor melk) og «, og x, de tilsvarende kvanta
forbrukt pr. konsumsjonsenhet. F kan man kalle Engel-
elastisiteten. Den kan beregnes nogenlunde neiaktig direkte av
de data som finnes i husholdningsregnskapene, mens derimot
eftersporselselastisiteten m. h. t. prisen — ordinserelastisiteten —
som regel krever et storre og vanskeligere beregningsarbeide.
Mellem e og E er der en viss sammenheng, men den for-

D)
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utsetter kjennskap til en tredje storrelse den totale for-
brukselastisitet L som uttrykker hvor elastisk det totale
forbruk er. Ner eksistensminimum er f. eks. det totale forbruk
meget uelastisk pd samme méte som eftersporselen efter en ned-
vendighetsartikkel er uelastisk nir man befinner sig ner det mi-
nimum man m#& ha av vedkommende vare. I en av de neden-
stdende beregninger er denne sammenheng mellem de tre slags
elastisiteter benyttet.

Man md i almindelighet g& ut fra at elastisitetene ¢ og E
ikke er konstanter, men avhenger av » og p. Hrvis eftersporsels-
funksjonen, d.v.s. den mite hvorpa z avhenger av r og p, er
kjent, kan elastisitetene uten videre beregnes, vi har jo nemlig
da bare & undersoke hvor raskt denne funksjon varierer, for det
forste nar » holdes konstant og p varierer, og for det annet nir
p holdes konstant og » varierer. Hvis omvendt e og £ som
funksjoner av » og p er kjent, kan man regne sig tilbake til
eftersporselsfunksjonen. Disse sammenheng volder ingen vanske-
lighet. Derimot er det et annet forhold som trenger litt nermere
omtale, nemlig sammenhengen mellem hvad man kunde kalle
individ-elastisitetene og markeds-elastisitetene.

La oss et oieblikk tenke oss at den ordinsere eftersporsels-
elastisitet ¢ som funksjon av r og p er gitt slik den arter sig
for et enkelt individ (eller for en familie hvor realinntekten pr.
hode er 7). Og la oss videre anta at vi har et helt marked
sammensatt av individer som alle reagerer i overensstemmelse
med den samme -elastisitetsfunksjon (hvilket naturligvis ikke vil
si at de alle har samme aktuelle storrelse pi elastisiteten, elasti-
siteten avhenger jo av inntekten). Hvorledes dette marked tatt
under ett vil reagere pi en prisforandring, m. a. o. hvor stor
markedseftersporselselastisiteten vil veere, avhenger av inntekts-
fordelingen i markedet. Ogsi markedselastisiteten definerer
vi ved (2,1) eller (2,2) idet vi bare opfatter 2 som det kvantum
markedet tar pr. hode. Hvis storparten av efterspergerne er
velstiende, vil markedselastisiteten bli liten, da, de velstaende,
som i dette tilfelle kommer til & dominere det samlede resultat,
har en liten eftersporselselastisitet. Omvendt hvis storparten av
eftersporgerne er fattige. Markedselastisiteten blir simpelthen et
veiet gjennemsnitt av individelastisitetene, idet hver inntektsgruppe
blir tillagt en vekt lik det melkekvantum som gruppen kjeper.

Man skulde tro at dette gjennemsnitt omtrent matte bli lik
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elastisiteten hos det individ hvis inntekt er lik gjennemsnitts-
inntekten i markedet. Som en forste tilnsrmelse er dette ogsé
riktig. Og med den grad av tilnsermelse med hvilket dette gjelder,
kan man si at det ikke er nogen forskjell mellem individelasti-
sitetsfunksjonen og markedselastisitetsfunksjonen. Den kurve
som viser hvorledes markedselastisiteten varierer med gjennem-
snittsinntekten i markedet, vil altsd da vzere den samme som
den kurve der viser hvorledes individelastisiteten varierer med
individets inntekt (inntekten i begge tilfeller opfattet som real-
inntekten pr. hode).

Helt riktig er imidlertid dette ikke. Og det blir mer og
mer uriktig jo sterre spredningen i inntektsfordelingen er.
Og feilen vil gi i en bestemt retning. Som regel vil markeds-
elastisiteten i et marked med en viss gjennemsnittsinntekt veere
mindre enn individelastisiteten for denne samme inntekt.! Kun
hvis inntektsfordelingen er eksepsjonelt skjev, skjevere enn man
vanligvis finner, kan vi f& den motsatte situasjon. At vi ved
stor skjevhet kan fi den motsatte situasjon kan sees ved &
betrakte et slikt ekstremt tilfelle som f. eks. en kjopergruppe
bestdende av to fattige arbeidsfamilier og en millionzer. Gruppen
som helhet har en meget hei gjennemsnittsinntekt — praktisk
talt en millionzers inntekt. Og dog vil gruppen som helhet vise
en noksd hoi eftersporselselastisitet for melk pd tross av at
millionsrens individuelle elastisitet selvfelgelig er null. Her er
altsd markedselastisiteten storre enn elastisiteten bos et individ
hvis inntekter er lik gjennemsnittsintekten i markedet. HEn stor
inntektsskjevhet vil altsd til en viss grad motvirke den uover-
ensstemmelse mellem markedselastisiteten og individelastisiteten
som inntektsspredningen skaper. Det er derfor ikke usannsynlig
at et markedselastisitetsmil som gjelder for landet under ett
kommer neermere til & gjelde ogsd som et individ-elastisitetsmal,
enn et markedselastisitetsmal som gjelder f. eks. for en by som
Oslo. Dette ma dog bare tas som en antydning. Vi har ingen
noiaktige malinger av forskjellen mellem individ- og markeds-
elastisiteten. Inntil siddanne foreligger mé de av vire mélinger
som bygger pa tall for markedet opfattes bare som markeds-
elastisiteter.

! En swrskilt artikkel med beviser angiende denne og lignende virkninger
av inntektsfordelingen vil bli publisert senere, antagelig i Econometrica.
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Nar det gjelder Engelelastisiteten er forholdet mellem indi-
videts og markedets reaksjon ennu mere komplisert. Hvis man
vil definere Engelelastisiteten for markedet pd samme mate som
for individet, er det mest neerliggende & ga ut fra (2,3) eller (2,4)
idet r opfattes simpelthen som gjennemsnittsinntekten
i vedkommende marked. Det er ogsd denne definisjon vi har
brukt. Og det er som markedselastisitet i denne betydning at
vare ¥ malinger méa opfattes.

Helt tilfredsstillende er imidlertid dette ikke. Det forutsetter
at der til enhver forandring i gjennemsnittsinntekten svarer en
viss typisk forandring i inntektsfordelingens form. Uten at
denne form er gitt er jo nemlig markedets totale reaksjon ikke
bestemt. En slik forutsetning er antagelig nogenlunde riktig nér
man ser pad de noksd lange bevegelser. Og det er fortrinsvis de
som er blitt bestemmende for vare elastisitetsmal. Men forut-
setningen er sikkert ikke riktig for de kortere og mer spekula-
sjonsbetonte svingninger. Derfor vil en beregning pd grunn av
vire Engelelastisitetskoeffisienter gi et mindre godt resultat f. eks.
for &r-til-4r-variasjonene omkring 1926 og 1927. Vi hadde da
en kraftig inntektsopgang, men den bestod antagelig for en ikke
liten del i spekulasjonsinntekter og andre inntekter som fortrins-
vis tilflet de inntektsgrupper som neesten ikke reagerer m. h. t.
melkeforbruket. Dessuten spiller her gjennemsnittsligningen for
de forretningsdrivende inn. Tallene i et bestemt ar kan f£. eks.
delvis ha steget fordi et 4r med lav inntekt nettop da gikk ut
av gjennemsnittet. At en eller flere av disse omstendigheter har
virket synes ogsd & fremga derav at vii disse ar hadde en meget
hoi arbeidsledighet. Iallfall for arbeiderbefolkningen var sikkert
inntektsokningen i disse #4rene mindre enn det som de samlede
skatteligningstallene synes & vise. Hvis vi derfor gar ut fra at
forandringen i realinntekten regnet rett og slett pr. hode har en
viss virkningsfaktor (Engelelastisiteten for markedet) og anvender
denne koeffisient pad den hele inntektsstigning fra 1925 til 1926
og 1927, vil vi heist sannsynlig fi en for stor forbruksekning
for melk. Det stemmer ogsi med fig. 14. M. a. o. svingningene
i selve f ormen pa inntektsfordelingskurven inneholder en kom-
ponent som ikke virker bare proporsjonalt med gjennemsnitts-
inntekten. En helt korrekt analyse anvendbar ogsa for ar-til-dr-
spekulasjonsbetonte svingninger vilde kreve at man kjente inn-
tektsforandringen seerskilt for hver emnkelt av de inntektsgrupper
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som forekommer i den oprinnelige situasjon. Bn slik under-
sokelse har vi ikke gjort (man kunde muligens gjere noget ved
hjelp av inntektsstatistikken for Oslo, som er si meget mer full-
stendig enn den for landet). Vi har neiet oss med den grove
analyse som géar ut fra at der eksisterer en Engelelastisitet for
markedet. Denne grove analyse har en viss berettigelse for de
noget lengere svingninger. Forevrig er Kngelelastisiteten ved
nerveerende undersokelse ikke et formal i sig selv, men kun et
middel til 4 eliminere visse svingninger som mé fjernes for at
prisvirkningen skal komme frem i sin renhet.

3. Meierikandidat Hjorthaugs undersokelser.

P4 grunn av den vekt som er blitt lagt pa meierikandidat
Hjorthaugs undersekelser vil det veere av interesse & se litt neer-
mere pa disse for vi gir over til vire egne mélinger.
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Fig. 3. Hjorthaugs 10 observasjoner.
Hjorthaugs tallmateriale og hans undersekelse i manuskript

er velvilligst blitt oss utlant fra Norges Landbruksheiskole ved
dosent Mork, hvorfor vi fremforer vir beste takk.

Hjorthaugs undersokelser gjelder Oslo 1921—30. Hans ma-
teriale omfatter manedlige omsetningsdata for tre representative
Oslo-meierier samt liste over de stedfunne forandringer i utsalgs-
prisen fra meieriutsalgene.

Hjorthaug undersoker de individuelle prisforandringer.
Han bestemmer elastisiteten ved & studere, for et visst antall
kjente prisforandringer, omsetningens storrelse 4 uker for og 4
uker efter prisforandringen. Talt har han benyttet oplysningene
om 10 slike prisforandringer (valgt blandt ca. 20 for hvilke data
forela). Omsetningstallene har han sekt korrigert for helligdager
og fridager, for sesongvariasjoner, langtidsbevegelse og endel
andre faktorer. Resultatet er — som allerede nevnt — en elastisitet
pa kun ca. 0,1 a 0,2.

Nar man bygger pi slike korte enkeltstiende forandringer
som Hjorthaug har gjort, blir korreksjoner for helligdager, sesong
o.lign. avgjerende for hele resultatet. Det fremgir tydelig
av var figur 3, som viser hvorledes de 10 av Hjorthaug benyt-

tede prisforandringer, — eller rettere de ved disse forandringer
beregnede elastisiteter, — tar sig ut henholdsvis uten og med
korreksjon. Hvis man tar de 10 observasjoner ukorrigert er

spredningen enorm i forhold til det variasjonsomride av elastisi-
teten som interesserer. Elastisitetene beregnet pa grunnlag av de
ukorrigerte data ligger slik pa begge sider av nullpunktet at det
ikke engang er mulig & fa noget inntrykk av om elastisiteten gjen-
nemsnittlig skal veere positiv eller negativ. Hvor stort det ende-
lige tall for elastisiteten skal bli avhenger derfor helt og hol-
dent av hvorledes korreksjonene for helligdager o.s. v. gjores.
Og i mange tilfeller er dette meget problematisk. Ikke minst
gjelder dette for helligdagsvirkningen. Det skal ikke meget til
for det i korreksjonsmaten kan komme inn en feil som for-
minsker restutslagene i det omsatte kvantum og dermed gir for
liten elastisitet. Vi kan i denne forbindelse nevne at vi har
utfert en analyse av det samlede materiale, hvorav Hjorthaug
har utvalgt sine 10 observasjoner. Denne analyse er utfort pa
grunnlag av drsgjennemsnitt, hvorved man slipper hellig-
dags- og sesongkorreksjoner, og den gir en elastisitet pa 0,7 4 0,8.
Dette tall er dog blitt litt for stort p. g.a. trenden. (Jfr. § 6.

Vi vil ogsd mevne et annet forhold som muligens kan for-
klare det lave elastisitetstall funnet av Hjorthaug. Det er neer-
liggende & sammenligne Hjorthaugs data med den offisielle meieri-
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statistikk. For arene 1925—30 har vi begge sett av data i form
av arsopgaver. Det viser sig at det er en betydelig uoverens-
stemmelse mellem disse data. Bruker man &r-til-ar varia-
sjonene til bestemmelse av elastisiteten m. h. t. prisen, idet.i?ln-
tektsvirkningen elimineres, s gir Hjorthaugs data en elastisitet
pi ca. 0,2 — altsd omtrent samme resultat som Hjorthaug selv
fant ved & studere de ganske korte svingninger, mens ar-til-ar
variasjonene i de offisielle tall gir en elastisitet pa ca. 0,5 2 0,6.
Av grunner som vi har gjort rede i § 6 anser vi det resulta:t
som finnes pa grunnlag av de offisielle tall, som det mes.t pé-
litelige. Det stemmer ogsé ganske bra med de resultater vi har
opnadd ved de andre data og metoder vi har anvendt. Under
enhver omstendighet mener vi at Hjorthaugs resultat, som bare
bygger pa de ovenfor anferte 10 enkeltobservasjoner, ikke kan

ansees palitelig.®

4. Det statistiske materiale benyttet ved nerverende
undersokelse.

Vi gar nu over til 4 beskrive narmere de undersokelser vi
bar foretatt for & male elastisitetene. Vi skal ferst gi en over-
sikt over tallmaterialet.

A. Omsetningsdata.

Her har vi for det forste de offisielle opgaver over arlig
salg av melk for meierier, disse finnes i Statistisk Centralbyras
publikasjoner: Meieribruket i Norge 1925—35. ]

Dessuten har vi fra @stlandske Melkesentral, Oslo Helserad,
Statistisk Centralbyra og andre fitt en rekke spesialoplysninger
angiende melkesalget.

1 Idet artikkelen gir i trykken fir vi oplysning om at Hjorthaugs data
inneholder vesentlige unsiaktigheter, For enkelte méneder gir visstnok feilen
ps den omsatte melkemengde — efter kalkyler gjort av disponenten'fot et av
de angjeldende meierier — op i hele 10 pct. eller mere. Der.} vesentlige del av
feilen skyldes at Hjorthaugs tall fra og med 1926 inkluderer ikke bare helmelk,

men ogsd kondensert melk.
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I arene fra 1930 til 1932 skjedde der en forandring i maten
hvorpa tallene er bragt tilveie, og dette har antagelig hatt en
viss innflytelse.! 1 &rene til og med 1930 gav som regel meie-
riene sine opgaver over melkesalget pd den mate at de fra den
innveide melkemengde (for hvilken der foreld neiaktige opgaver)
trakk det som var brukt til produksjon (smer og ost). Differensen
— eventuelt med smi tilfoielser for melk overtalt fra andre
meierier o. lign. — blev opgitt som melkesalget. Derved er
tallene for melkesalget blitt i storste laget, f£. eks. ved at
svinn pa meieriet kommer med som salg. Fra innforelsen av
Melkesentralene blev det — pd grunn av utjevningsavgiften —
i meierienes interesse 4 opgi si lave tall for konsummelksalget
som mulig. De forste sentraler kom hesten 1930, de fleste i
lopet av aret 1931, den siste hosten 1931.

Sa vel 1 1931 som i 1932 er der derfor efter hvert kommet
inn tendenser som har gjort tallene sma. Imidlertid er der ogsa
en motsatt tendens representert ved sentralenes eget kontroll-
arbeide. Dette er f.eks. for Ostlandets Melkesentrals vedkom-
mende stort sett tilendebragt i 1931 séiledes at for Ostlandet
skulde en del av nedgangen fra 1930 (siste ar efter den gamle
metode) til 1931 ikke veere reell, mens til gjengjeld en del av opgan-
gen fra 1931 til 1932 ikke skulde veere reell. Hvis tallene skal korri-
geres ma altsa korreksjonen for Ustlandet bli negativ ved over-
gangen fra 1931 til 1932 og positiv ved overgangen fra 1930 til
1931. For landet under ett er det vel — siden flere sentraler
blev oprettet ogsad i 1931 — nzermest sannsynlig at korreksjonen
gar samme vei i begge ar. Hvor stor korreksjon som mé
gjores for a fa helt sammenlignbare tall for landet under ett —
eller spesielt for Oslo — er det meget vanskelig & ha nogen for-
mening om. Xn ting som peker i retning av at korreksjonen
ikke er meget stor, er at vi ved & anvende de funne eftersporsels-
og IEngelelastisiteter helt kan forklare nedgangen i de offisielle
tall over melkekonsumet fra 1930 til 1931. Der var nemlig pé

! Direktor Bollestad i Ostlandske melkesentraler har meddelt oss verdi-
fulle oplysninger om statistikken i arene 1930—32 hvorfor vi takker. Efter
hr. Bollestads mening er en vesentlig del av nedgangen 1930—32 ikke reell.
Det samme mener Fettplankomiteen (se innstillingen pag. 18). Sekreteer Aaseth
i Statistisk Centralbyrd, som arbeider med meieristatistikken der, har pd var
henvendelse uttalt at han anser en vesentlig del av nedgangen 1930—32 for &
veere en reell nedgang fremkalt av de dérlige tider.
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denne tid en sterk nedgang 1 realinntekt og samtidig en opgang
i realprisen pa melk. Ja den beregnede melkeomsetning for
landet i 1931 ligger endogsd under den som melkeomsetnings-
statistikken viser. Ved overgangen 1931—32 derimot ligger den
beregnede over den faktiske. (Jfr. fig. 14 i § 11.)

B. Prismaterialeh.

Ter har vi benyttet Statistisk Centralbyrés opgaver over
gjennemsnittsprisen for melk fra tabellen «Gjennemsnittspriser i
smasalg pa endel viktigere forbruksartikler i en rekke norske
byer» i Statistisk Arbok 1925— 35 samtb fra originalskjemaene til
disse tabeller. Disse blev velvilligst stilleb til var disposisjon av
Statistisk Centralbyra. Dessuten er benyttet Statistisk Central-
byras indekstall for leveomkostninger (total, uten skatt) med kor-
reksjon for forskjellen ved den gamle og den nye beregnings-
mate (fra 1928 av). Dessverre foreligger der kun en samlet leve-
omkostningsindeks for landet under ett, Vi har derfor ikke
hatt anledning til & ta hensyn til forskjelligheter i leveomkost-
ningene eller i deres bevegelser i de forskjellige strok eller byer.
I Hjorthaugs materiale er sammenstillet de gtedfunne pris-
forandringer i Oslo 1921—30 med angivelse av dato for hver pris-
forandring. Pa grunnlag herav kunde vi beregne arsgjennem-

snit for prisene.
¢. Inntektsdata.

Vi har benyttet antatt inntekt i folge den kommunale skatte-
ligning! dels for landet under ett. dels for enkelte byer (Statis-
tisk Arbok for Norge, Statistisk Arbok for Oslo by).

Det kan veere et sporsmil om man som uttrykk for inntekten
hos det forbrukende publikum gkal ta den samlede antatte inn-
tekt, eller inntekten med fradrag av aksjeinntekten 0g gruppen
«andre» i O-klassen. Som vi allerede nevnte i & 2 er der visse
inntekter hvis variasjoner liten eller ingen virkning har pa melke-
forbruket, og som det derfor vilde veere riktigst ikke & ta med.
Saken vilde veere enkel hvis disse deler av den samlede inntekt
alltid forandret sig proporsjonalt med den samlede inntekt. Det
gjor de antagelig — som allerede nevnt i § 2 — & nogenlunde

17 det folgende er ofte brukt det kortere uttrykk: kommunal antatb
inntekt.
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under de lengere svingninger, men i
konj'unkuturpregede éftﬂ-éi svinrglfnli]flzz:nd%eg ’ e]]ior?ler; sterkt
skehg. 4 fore.zta en utrenskning. Dessverre er de tiie? aclize
d.ata i e1‘1 glik form at det ikke er mulig & gjore dg’;eng?hge
tllfredssfnll.ende mate. F. eks. uten videre & utella,te Oekle o
zeppe riktig, da man da antagelig ogsa utelater noget _m:ISlSEn gr
att med. En lignende betraktning kan gjeres gjeld  for
den de.l a\'r den antatte inntekt som er fremkommetgJe dende _fOl'
nemsnittsligning. Her skulde man helst hatt tak iv?: llen o
:FI lzestfamt ér.lt Men ved & forsgke en korreksjon kan m:n ?:;;ﬁiz
il 4 gjore galt verre. Vi har : ili
n.lerksomhet, men er kommet O:iietdgstiisiﬁf::m:s Zdikghg e
s1mpeltl.1en 4 ta hele den antatte inntekt og opfatte d:n es‘n(}ter
%i)fll'agzrllxggn — som en indfzks for publikums reelle kj@peeevne:
Yor de | gere og storre svingninger gir dette iallfall et no
unde riktig uttrykk. Spersmalet om hvorvidt by- 1 on
tektene er sammenlignbare skal vi komme tilbakeyti10§ ;ﬁ%ﬁmn'

D. Forbruksdata.

Her blev brukt Statistisk C

- entralbyras publikasj :

. yras publikasjoner: «Hus-
oldnmgusregnsika.mper 1927—28», samt originalskjemajene for(d' o
som ogsd velvilligst er blitt stillet til var disposisjon e

5. Regresjonsteknikken.

B .
titice n‘7 ;‘:ags metoder vi har benyttet for & studere den sam-
hige varia 3rn av flere -faktorer som pris, inntekt o.s. v. er
Satistisk e ge esjon. Vi skal ikke gi tekniske enkeltheter om
—— Slik, 1jnen vi har funnet det riktig & beskrive selve
prinsippet Uk a nlxan kan se gangen i de beregninger som har
paes o e :es:‘ltat?r. F.‘or gvrig vil enhver som ensker det
ba Tl anledni g 11 pa Un.lvers1'tetets Socialgkonomiske Institutt’:
o gjetfder ) i de .det'al']er vi ikke har kunnet behandle her.
ke glelde mo: d@vng. ikke bare regresjonsanalysen men ogsé
o e | te oder vi hafr brukt.
relse I}; anp inte: ved re.gresgonsana,lysen er folgende: Den stor-
g ¥ esserer sig for, her den omsatte melkemengde pr
, opfattes som en funksjon av visse faktorer, th dir;
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tanter .
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konvensjonell betydning, det er b

lo med — e enn e). .
enteri)iml‘zrllstaitgr e og E som forekommer her er intet annet
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var enten p, .
og samme storrelse r,. Disse to st

kan finnes ved innsetning i (5,1).

log 2, = — ¢ log p, + B log r0+at0+l£
logx2=——elogp2+Elog ro + ato +

Trekker vi disse ligninger fra hverandre, far vi

log @, — log @, = — ¢ (log 1 — log p»)

lgla[]fla : > E- A S€ Eht konstan 2 'Z (7) e

i i sst
s oninoen skal gi best mulig overen o e e
lsl’i]zzitgi‘sk materiale, si har vi altsi dermed ogsd fatt be

D. v. 5. e er nettop den
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elastisitetene m, h. t. pris og inntekt, forutsatt da at
materialet er brukbart. Ja, hensikten med & bruke en sammen-
heng av formen (5,1) er — iallfall i nerveerende undersokelse
— bare & fi milt disse to elastisiteter. Ligningen i sig selv
har ingen interesse.

Nér vi gar ut fra at e og £ i (5,1) er konstanter, sier

dette strengt tatt det samme som & si at vi forutsetter at elas-
tisitetene m. h. t. pris og inntekt ikke forandrer sig for de for-
skjellige pris- og inntektssituasjoner vi bruker ligningen pa. Dette
er i virkeligheten aldri opfylt, tvertimot vet vi at elastisitetene
varierer, og det endogsi noksi sterkt, med pris og inntekt. Alli-
kevel kan den enkle ligning med konstantene ¢ og E veere meget
nyttig. Hvis nemlig konstantene i ligningen er bestemt slik at
disse best mulig foier sig efter et forelagt observasjonsmateriale,
sé vil e og £ — s& sant materialet er brukbart — gi den gjen-
nemsnittlige storrelse av de to elastisiteter i det angjeldende
materiale. I det anvendte materiale er der naturligvis ogsi en
viss gjennemsnittspris p og en viss gjennemsnittlig realinntekt 7.
Sammenholdes disse storrelser med de for dette materiale utregnede
koeffisienter e og I, sé kan vi si at vi har fatt bestemt hvor store e
og E er nir prisen er p og realinntekten er ». Brukes si den
samme metode pd et annet materiale hvor gjennemsnittene p og
7 har andre storrelser, si finner vi andre verdier for e og E.
Hvis denne variasjon er tydelig og systematisk, har vi dermed
fatt oplysning om hvorledes e og ¥ forandrer sig med prisens
og inntektens heide.

Statistisk sett er altsi problemet hvorledes koeffisientene i
ligningen skal bestemmes. Den klassiske metode til 4 gjore dette
er folgende. La oss nummerere de forelagte observasjoner nr. 1,
2 ... n Forste observasjon bestir altsi av et sett samhorende
verdier z,, p,, 71, t;, annen observasjon av et sett x,, p,, 7,, ¢,,
0.8.v. Generelt for den i'te observasjon z;, p,, 7, % La oss
et oieblikk tenke oss at vi — rent forseksvis — har valgt visse
storrelser pa de 4 konstanter e, %, a, og b i heire side i (5,1).
Med disse forsoksvis innsatte konstanter er det lite sannsynlig
at ligningen skal veere opfylt for alle observasjonene. La oss
da for hver enkelt observasjon danne differensen mellem venstie
og heire side i (5,1). Vi onsker selvfolgelig at disse differenser
skal veere si smé som mulig, helst alle sammen null.
nogen av dem kanskje negative, andre positive.

Nu er
Fortegnet for
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man hvorledes billedet forandres eftersom man tar med flere eller
feerre variable.! Dette siste er seerlig viktig, da det gjelder a sikre
sig mot visse fiktive resultater som kan fremkomme hvis man
tar med flere variable enn materialet tillater. Endelig ma nevnes
at denne metode forer til at den endelige storrelse av konstan-
tene bestemmes ved et kompromiss som blir 4 utforme noget for-
skjellig, alt efter omstendighetene. Eksempelvis kan nevnes at
hvis man bare har to variable hvorav den ene er beheftet med
feil og den annen ikke, vil man minimalisere i retning av den
variable som er beheftet med feil. I dette tilfelle sier man at
man tar «den elementere regresjon» m, h. t. denne variable. Hvis
det ikke foreligger nogen oplysninger om hvilken av de variable
som er sterkest pavirket av feil, brukes ofte den sikalte «diago-
nale» regresjon. Den bygger pé forutsetningen om at de tilfel-
dige feil i materialet fordeler sig pa en viss symmetrisk mate.
Hvis regresjonskoeffisientene skal brukes til «estimering» (for-
handskalkyle) av en variabel i et materiale som man vet har en
viss spredning, vil som regel resultatet bli best nar den «diago-
nale» koeffisient reduseres med en viss faktor som avhenger av
spredningen i det materiale hvor estimeringen skal utfores. Ved
vare beregninger er brukt faktoren 0.7.

Hyvis det eksisterer en ligning av formen (5,1) og de variable
er kjent som tidsrekker, vil der ogsi gjelde en lignende ligning
mellem differensene av de variable m. h. t. tiden. Av (5,1)
folger nemlig, idet vi lar fotskriftene betegne tidspunkter:

(5,3)

log =, — log z; — ; = — e (log p; — log Pé—l)
+ E(log rn—1log 7o — ;) + @

M. a. 0., om vi istedetfor de oprinnelige variable betrakter tre nye
variable som er forandringene av de gamle fra det ene tids-
punkt til det neste, sd kan vi ogsd underkaste disse nye variable
en regresjonsanalyse. Og de koeffisienter som derved fremkommer,
bor — hvis materialet tilnsermelsesvis opfyller forutsetningene om
den linesre sammenheng — bli de samme som de koeffisienter
der blev bestemt ved & ta en regresjonsanalyse pa de oprinnelige
variable. Denne metode kan vi kalle differensmetoden, «ledd-
tilledd» eller «ar-til-dr» metoden. («The method of link relatives»).

! Se Ragnar Frisch:

plete Regression Systems».
miske Institutt, Oslo 1934.

«Statistical Confluence Analysis by Means of Com-
Publikasjon nr. 5 fra Universitetets Socialokono-
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6. Analyse av Oslomaterialet 1921 til 1935.

Pa grunnlag av Hjorthaugs data or de tre Oslomeierier —
glatt sammen til arsopgaver — 08 de offisielle tall fra meieri-
statistikken har vi foretatt en regresjonsanalyse efter de linjer
som blev antydet i forrige paragraf. I Hjorthaugs data benyttet
vi folgende variable:

Kvantumsdata ©. (Fig. 4 B).

Det arlige totalsalg av helmelk (liter) fra de tre represen-
tative Oslomeierier. Arlige opgaver 1921—30. Dette er natur-
ligvis ikke det samme som totalkonsumet av melk i Oslo. For
det forste representerer det bare endel av salget av helmelk 1
Oslo (der er ogsd <huskundeleveranderer» 0g «kjopmannsleveran-
dorers). For det annet tas det ikke hensyn 4il annen slags kon-
gummelk (skummet melk, flote ete.). For det tredje gar endel
av salget fra Oslomeieriene til konsum i Aker og Beerum. En
sammenligning mellem kurvene A og B i fig. 4 viser at Hjort-
haugs materiale i perioden fra 1925 og utover omfatter en stadig
stigende del av totalomsetningen fra meierier i Oslo. M. a. o.
for denne periode er trenden i Hjorthaugs data sterkere stigende
enn trenden i totalomsetningen ¢ra meierier i Oslo. (Ved sammenlig-
ning med Statistisk Centralbyrés manuskripttabeller kunde vi konsta-
tere at denne siste med tilstrekkelig noiaktighet er representert ved
den offisielle statistikks tall «Bymeierier iOslo og Alkershus»). For
den hele periode som omfattes av Hjorthaugs tall er derimot visstnok
trenden ikke meget forskjellig i Hjorthaugs data og i materialet
som helhet. Noget sikkert kan vi ikke slutte herav, da meieri-
statistiklkens tall ikke gé&r langt nok tilbake. De totale kvantums-
opgavene er omsatt til kvantum pr. hode ved & dividere med
srets middelfolkemengde i Oslo iflg. Statistisk Arbok for Oslo by.

Prisdata p. (Fig. 4 Q).

Den relative pris pi helmelk, beregnet som arlige gjennem-
snitt av de utsalgspriser som har veert aktuelle i tiden 1921—30.
Gjennemsnittene er beregnet ved & yeie prisene med det antall
dager i vedkommende ir den har veert gjeldende. Disse arsgjen-
nemsnittlige priser er derefter dividert med Statistisk Central-
byras leveomkostningsindeks for hvert ar.
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Tnntektsdata r. (Fig. 4 D).

Realinntekten i Oslo beregnet ved 4 dividere total kommunal
antatt inntekt med leveomkostningsindeksen for hvert ar. Dess-
uten er der dividert med middelfolkemengden for & fi tall pr.
hode. Hvorvidt disse tall er representative for den del av inn-
tekten som virker pd melkeomsetningen er droftet i § 4.

Trendfaktoren t.

Som trendfaktor blev simpelthen tatt tiden malt i &r (Ars-
tallet).

Regresjonsanalysen er Som nevnt i § b lagt slik an at vi
kan analysere forbindelsene innenfor hvilket som helst sett av
variable. Vi kan f. eks. se pa forbindelsen meilem melkekvantum
og melkepris uten 4 eliminere de gvrige faktorer. Regresjons-
analysen gav her en clastisitet m. h. p. prisen ph e = ca. 0,7 2 0,3.
Dette resultat forblev praktisk talt uforandret om inntekten blev
tath med som en variabel i analysen. Det 4 ta med inntekten
som en variabel er det samme Som 4 eliminere inntektsvirk-
ningen slik at det gremkomne elastisitetsmal e gir et uttrykk for
nettovirkningen av prisen. At elastisitetstallet m. h. t. prisen
her blir det samme enten snntektsvirkningen elimineres eller ikke.
betyr naturligvis ikke at inntekten ingen virkning utever. Det
betyr bare atb inntekten i dette materiale har forandret sig
pa en slik mate at den nér hele materialet sees underett ikke
har veert i stand til & «forvanske» prisvirkningen. Den «forvansk-
ning» som inntektsvariasjonen har gkapt, har m. a. 0. veert snarb
positiv og snart negativ, slik at den utjevning som foretas ved
regresjonsanalysen i de to variable, kvantum og pris, her kommer
til & gi omtrent samme billede av elastisiteten som om bereg-
ningen var gjort netto m. h. p. prisen.

Sivel pris som kvantum har en noksi tydelig trend, det
gees allerede av tidskurvene. Og utregning av korrelasjonskoeffi-
sientene viser en hei korrelasjon bade mellem kvantum og tiden
og mellem prisen og tiden. FElastisitetsberegningen e = 0,740,8
or derfor i betydelig grad blitt pavirket av trenden i tallene.

For 4 bestemme korttidselastisiteten — d. v. 8. gammenhengen
mellem de noget kortere utslag 1 kvantum og pris — kan man for-
soke regresjonsmessig 4 ta med tiden som en tredje variabel ved
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]s:;i;:tualz lzvan’m.xm og pris. Pa grunn av de tydelige trender i
crantum ¢ eg p;‘]i ;na man vere forberedt pa at resultatet av en
hengen I}; enw kl meget svakt, medmindre da korttidssammen-
hengen e (;m g vantum- g prisutslagene er meget stram. Kr
don e et vi .analysen i de tre variable bli et forsek pa &
= ;nizn igne tre linemre trender, og denne sammenligning er
ke violgelig ubestemt. Man fir da hvad man regresjonsmessi
an kall‘? et «eksplodert> sett av variable. Kun tilstedeveerels .
av ikke-linezere og stramt korrelerte korttidsutslag i kvantum sn
i)rllls ke-l,n forandr.e denne situasjon. Analysen viste i dette tilg:
uiss a(}:{ s;at.tet virkelig var «eksplodert>. Det gav altsd ingen
s lgjns Ta tlg.bestemmelse av korttidselastisiteten. D.v.s. i det

eliggende tilfelle kan regresjonsanalysen ikke gi mer enn &
konstatere en langtidselastisitet pad e =ca. 0,7 2 0,8 o
bestelﬁ.:;; 1311 tf)gsa forseke & l?ruke det samme materiale til &
; | astisiteten m. h. t. inntekten. Den blev beregnet &

g.ge mellem 0,6 og 1,0, men denne beregnin t i
s gning er temmelig
Vi skal derefter se hv i A

sielle tall fra meieristatistﬂzgerelnff)ljsvng;l d;iremalyse D bre o

her f@lgende; De variable var

Kvantumsdate x. (Fig. 4 A).
«Meiixirg;‘loﬁzsopg;vene er hentet fra Norges offisielle statistikk
>t i Norge», tabellen «Salg av melk», id
Norge , idet tall
EOSolg:; tfzia bylmelener i Akershus og Oslo» er tatt som utt:ylf;
r total salg fra meierier i Oslo. Ved igni
r . . . sammenli
zrltgmalmatenalet i Statistisk Centralbyra har vi koiggziir?ii
a,: ts;}:ril 84 tten del av dette tall som gar utenfor Oslo
allene kan tas som uttrykk for Osloo i
to tningen fra
meierier. For hele denne i j "ikko
. periode kjenner man ikke neiakti
f:zholdet mellem meierisalg og salg fra huskundeleveranderer c]>§
1;{]} 3%m83,élislevemnderer. For Oslo utgjorde disse tre kategorier i
ilm. holé_t ps(l:;, ;;,0 pet. long,kact. Vi har antatt at forholdet
nogenlunde konstant slik at meierisalget k
f)a;s som. en brukbar .mdeks for det totale salg. Omsetninggstali:il;
ev satt i forhold til middelfolkemengden for & fa tall pr. hode
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Prisdata p. (Fig 4 C). OSLO 1926-30

Prisopgavene er tilveiebragt ved hjelp av Statistisk Central- L
byras originalskjemaer vedrorende Oslo for beregninger over leve- 6 Ao
omkostninger. Disse data er manedlige. Pa grunnlag herav s ‘f
blev arsprisen beregnet som et gjennemsnitt av 12 méneder. De
siledes beregnede priser ¢alt noiaktig sammen med de priser ! 1 oFes LELLE saTh
som blev beregnet pa grunnlag av Hjorthaugs data for de ar da | pr. HODE

begge beregninger foreligger. .
‘ 248

Inntektsdata r. (Fig. 4 D). of e

Data for realinntekten pr. hode er de samme som i fore-

giende undersokelse, men nu i tidsrummet 1926 —35.

Tn regresjonsanalyse lignende den som blev brukt foran gav i B8
her folgende resultater: De tre variable kvantum, pris og inntekt /ﬁ SRR
viste sig & veere temmelig stramb forbundne, mens kvantum 0g
pris alene var darlig forbundne Dette bor de efter teorien vaere
i sant det har forekommet inntektssvingninger av betydning og
disse ikke har veert hoit korrelerte med prisen (hvad de i dette
silfelle ikke var). I det hele tatt gav analysen pd de offisielle °
tall et meget godt billede med betydelig storre regelmessighet
enn analysen pa Hjorthaugs data. Flastisiteten m. h. t. prisen { 2.05
(nér inntektsvirkningen er eliminert) blev her ca. 0,5. Dette tall ; 1925 =
ma tillegges adskillig vekt da det er funnet i et sa stramt for- LoG. v
bundet sett.
Det er av interesse & se litt neermere pa om dette elastisi-
totstallet 0,5 fortrinsvis er blitt péavirket av langtidssammen- 123 | » RELM’S mE L
EPRIS
henger eller av korttidssammenhenger mellem kvantum og pris. For 122 N
det forste kan vi forseke i ta med tiden over en fjerde variabel
i regresjonsanalysen. Regresjonskoeffisienten mellem kvantum og
pris vil da komme til 4 avhenge bare av de avvikelser fra et ' 120
linesert trendforlop som materialet viser. Da bade prisen og 1.0%
inntekten har noksa tydelige trender, ma man v&re forberedt pa
at regresjonsbilledet i de fire variable blir mindre gkarpt, hvis da
ikke korttidssammenhengen mellem kvantum, pris og inntekt
kulde veere serlig stram. Analysen viser ogsd at billedet blir en
god del utydeligere, men ikke verre enn at elastisiteten av kvan- (
tum m. h. t. prisen — med langtidsbevegelsen eliminert — kan
bestemmes til & ligge mellem ca. 0,3 og 0,4, altsé noget mindre
enn den sterrelse som blev funnet uten trendeliminering.
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For & fa en verifikagjon av denne slutning tok vi ut perioden
1925—30. Dette har en viss interesse av den grunn at man her
kan sammenligne opgavene fra meieristatistikken med Hjorthaugs.
MTallene er fremstillet grafisk i logaritmisk malestokk i fig. b.

Materialet her er naturligvis lite, men det kan veere av
interesse & foreta en grov analyse for & se om vi far et resultat
som harmonerer si nogenlunde med de foran anforte resultater.
Som trender blev der foiet pa frihand de kurver som er gith i
fic. 5. Der hvor der forela oplysninger utenfor omradet blev
trendens forlep pa endene formet under hensyntagen hertil. Av-
vikelsene fra disse trender blev derefter avlest grafisk. Avvikelsen
i kvantum blev korrigert for inntektsvariasjonene ved 4 bruke
den ved regresjonsanalysen bestemte Engelelastisitet pa 09 (se
nedenfor). Og til slutt blev de saledes korrigerte kvantumsav-
vikelser stillet mot de tilsvarende prisavvikelser. Resultatet er
gitt i fig. 6, A og B, hvor der ogsa pi frihand er foiet en rett
linje til punktene. Det viser sig at vi i de offisielle tall far en
elastisitet som sa nogenlunde stemmer med regresjonsanalysens
resultat, dog mnoget storre, nemlig noget over 0,6. Denne avvi-
kelsen betyr imidlertid neppe noget i betraktning av det lille
materiale det nu gjelder. Derimot far vi i Hjorthaugs data et
betydelig mindre resultat, nemlig ca. 0.2, alted omtrent det samme
som Hjorthaug selv fant ved & studere de ganske kortvarige
fluktuasjoner i kvantum.

En slik forskjell mellem de to materialer er for evrig noget
man kan se allerede ved & sammenligne de to kurver A og B 1
fig. 5. Det er tydelig at tallene i Hjorthaugs materiale har
meget svakere utslag omkring trenden enn de offisi-
elle tall. Det er klart at dette ma resultere i en mindre elasti-
sitet 1 Hjorthaugs data.

Hvad er forklaringen til denne forskjell? Vi har under-
sokt de mulige feilkilder: omgjeringen fra kg. til liter (Hjort-
haugs tall foreld i liter, men meieristatistikkens i kg., 1 liter
melk veier gjennemsnittlig 1,032 kg.), den del av meierista-
tistikkens kvantum som gir utenfor Oslo o.s.v., men intet av
dette er tilstrekkelig til & forklare avvikelsene. Det er ogsi en
bestemt ting som tyder pd at forskjellen er systematisk. Ser man
pa de enkelte meierier viser det sig nmemlig at kurven for avvi-
kelsen mellem Hjorthaugs data og de offisielle tall stort sett for-
loper pa samme mate for alle de representative meierier. I

-
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f?u'ene 1927 og 1929 er for dem alle Hjorthaugs tall seerlig smé
i forhold til de offisielle, i drene 1928 og 1930 er forholdet det
omvendte.

Det merkelige er nu at disse svingninger i avvikelsen mellem
de too sett av data faller sammen med prissvingningene. I
de dr da melkeprisen er hei utgjer Hjorthaugs data en storre
procent av de offisielle tall enn i de ar da melkeprisen er lav.

OSLO 1926-30
R. OFFICIELLE DARTYA B. waerz
. HRUGS DATA
LOG 4v-L06 LOG qu-LOG §
-Los
+0.01
L
L]
2= ca. 0.2 x
106 X-L0GX O / L0GX -L08 X
- X
L]
°
A ~0p01 .
0o ° +0.0¢ =0.01 o
+0.04
Fig. 6. Avvikelser fra trend.

Hvorvidt denne samvariasjon er en tilfeldighet som har gjort si
gqeldc%nde i denne periode eller der ligger noget systematisk ba]i
v1.1 vi ikke ha uttalt oss om. Det er iallfall et faktum at en
slik tendens har veert til stede. Og den mé naturligvis gjere at
an:alysen pa Hjorthaugs tall gir en mindre elastisitet. Hvis f. eks
prisen stiger med 10 pct. og kvantum iflg. de offisielle tall synkel"
med 7 pet, mens samtidig Hjorthaugs data kommer til & utgjore
en storre procent av de offisielle tall enn for, ma naturligvis ned-
gangen i Hjorthaugs data bli mindre enn 7 pet., og altsd vise
en mindre elastisitet.

$1den regresjonsanalysen pa de offisielle tall viser et meget
tydeligere billede med sterre stramhet i sammenhengen mellem
kvarftum, pris og inntekt (og en sammenheng som gar i den
retning man skulde vente efter teorien), og siden det her stort
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sett er overensstemmelse mellem korttids- og langtidsanalysens fore-
kommer det oss at man mé feste storst lit til de offisielle tall.!

Ogsa elastisiteten m. h. t. inntekten kan bestemmes pa grunn-
lag av dette materiale. Den blev beregnet til ca. 0,9. Og resul-
tatet blev her praktisk talt det samme likegyldig om den linezere
trend blev eliminert eller ikke.

De regresjonsbestemte elastisiteter vi har beregnet er ikke
bygget pd celementamre», men — sOm nevnt i § b — pa diago-
nale regresjonskoeffisienter. For denne siste slags koeffisienter
kjenner man ikke den statistiske standardfeil (¢standard error»). Selv
om en sidan formel beregnet ut fra de vanlige forutsetninger
(normalfordeling o.s.v.) hadde vert kjent, vilde vi tillagt den
liten betydning. For det ferste er disse forutsetninger av meget
tvilsom verdi ved okonomiske data, swerlig tidsrekker. Her er
det andre slags kriterier (de «konfluens-analytiske») som vi tillegger
storre vekt. Og for det annet — og det er det viktigste — md
de forskjellige resultater vi har funnet ikke vurderes hver for
sig ved en eller annen «standardfeil>, men sees i sammen-
heng. Det er fordi vére forskjellige malingsresultater under-
stotter hverandre at vi tillegger dem betydning. Jfr. sammen-
fatningen i § 10.

7. Analyse av materialet for landet og for landets
byer 1925 til 1935.

Det er en newrliggende tanke & undersoke om materialet for
landet under ett eller for landets byer gir et lignende resultat
som for Oslo. Meieristatistikkens opgaver og opgavene over den
antatte inutekt samt prisdata foreligger for landet og byene til-
gjengelig i nogenlunde samme form som de tilsvarende tall for
Oslo.

Vi skal forst behandle materialet for landet under ett. Vi
betraktet her folgende variable:

(Fig. T A).

Total-salg av helmelk arlig fra alle meierier, hentet fra
«Meieribruket i Norge» 1920—35. For denne periode kjenner
man heller ikke for landet under ett forholdet mellem melke-

Kvantumsdala x.

1 Se noten side 14.

S e e
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salget fra meierier og salg fra huskundeleverandoerer og kjop-
@annsleverandgrer. Vi har gatt ut fra at dette forhold har veert
iallfall s& nogenlunde konstant slik at salget fra meieri kan tas
som  en indeks for totalsalget. Angiende drene 1930—32 hen-
vises til bemerkningene i § 4. Tallet blev dividert med den

beregnede middelfolkemen ; . R
. gde i Norge hvert
Statistisk Arbok. i hvert ar, hentet fra

Prisdata p. (Fig. 7 B).

Prisen pd helmelk beregnet som veiet arsgjennemsnitt av

detaljprisene fra endel av rikets b j i
et ver (jfr. § 4), disse tal
dividert med leveomkostningsindeksen. ik 5 ) el Blev

Inntektsdata r. (Fig. 7 Q).

' Realinntekten blev beregnet som total antatt kommunal
inntekt for landet under ett dividert med leveomkostningsindeksen
og med folkemengden i Norge, beregnet ved utgangen av hvert ar.

Trendfaktoren t.

Som trendfaktor blev likesom ved d
e for -
sokelser tatt tiden malt i ar. ammevnte tnder

' Forlepet av ritallene sees av kurvene A, B,Ci fig. 7. Regre-
s30n§analysen gav her folgende resultat. Den mest bem;zrkelses-
verdige forskjell fra Oslomaterialet er at vii materialet for landet
har.en noksd utpreget motvariasjon mellem realprisen o
realinntekten. Stort sett er det altsd slik at nér realprisen stigef
synker realinntekten og omvendt. Regresjonsanalysen viser dette:
og det kan for evrig ogsi sees direkte av kurvene i fig. 7. Det
fre.mgé’u' ogsé at denne motvariasjon mellem pris og inntekt kun
i liten utstrekning skyldes trendene i de to variable, det avgjs.
r(?nde for motvariasjonen er de mindre og middelZstore sving-
ninger. Kvantum derimot har en meget tydelig (nedadcréiendZ)
trend. Eliminerer man inntektsvirkningen fir man endzgsé en
meget stor stramhet i sammenhengen mellem kvantum og den
linesere trend. .

Disse forhold gjor at man, nir man regresjonsmessig vil
forsoke 4 skille mellem prisens og inntektens virkninger pa
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kvantum, ikke kan vente & fi swrlig sikre resultater. De grove
trekk i sammenhengen kan man dog se.

P4 grunn av at der er en sterk trend i kvantum, og demnme
ikke har noget motstykke i trenden i pris og inntekt (jfr. ogsd
bemerkningene i § 2), m& man veere forberedt pa at de to koeffi-
sienter som bestemmes nir man betrakter settet av de tre variable
kvantum, pris og inntekt (men ikke trend) ikke gir et korrekt
uttrykk for henholdsvis elastisiteten m. h. t. prisen og Engelelasti-
siteten. Dette viste ogsi regresjonsanalysen, i settet av de tre
nevnte variable blev Engelelastisiteten negativ, og den ordinsere
clastisitet blev helt usannsynlig stor. Dessuten blev den statis-
tiske usikkerhet stor. Den fremmede trend i kvantum méi altsé
elimineres for vi kan fa et korrekt billede.

S4vel sammenhengen mellem kvantum og pris som sammen-
hengen mellem kvantum og inntekt — i begge tilfeller med
trenden eliminert — viste sig m. h. t. stramheten 1 sammenhengen
4 veere fullt brukbar. Den forste gav en elastisitet m h. t. prisen
av 1,15 og en Engelelastisitet av 2,1. Dette er imidlertid bare
bruttosammenhenger. Det forste tall er sikkert for heit hvis
man soker nettovirkningen av prisen pd kvantum. Ti i dette
materiale var det, som nevnt, stort sett slik at realinntekten steg
nar prisen sank og omvendt; kvantumsutslagene er derfor blitt
kraftigere enn de vilde blitt om inntekten hadde holdt sig kon-
stant. Noget lignende gjelder for Engelelastisiteten, ogsd den
er her blitt for stor, men feilen for dens vedkommende er mindre
da Engelelastisiteten selv er storre enn elastisiteten m. h. p. prisen,
d.v.s. inntektsvariasjonene er av mer dominerende betydning.

Man kan finne en nogenlunde brukbar korreksjon for de
feil som her er kommet inn. Vi kan betrakte settet av de fire
variable kvantum, pris, inntekt og trend. Stramheten i sammen-
hengen mellem disse variable er visstnok ikke serlig god, men
man far dog en nogenlunde brukbar bestemmelse av den ordi-
neere elastisitet, nemlig e = 0,87 og en betydelig sikrere bestem-
inelse av Engelelastisiteten nemlig £ = ca. 2,0. Ved korrek-
sjonen er altsd, som vi mitte vente, elastisitetene blitt noget
mindre og korreksjonen er minst for Engelelastisiteten.

Siden trenden ved disse undersekelser er eliminert, burde vi
£4 omtrent samme resultat ved en regresjomsanalyse efter ledd-
tilledd metoden. (Jfr. § 5). En slik analyse blev utfort og
viste sig & gi praktisk talt samme resultat, bruttoelastisitets-
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koeffisienten m.h t. prisen (uten eliminasjon av inntekten) blev
1,07, mens den ved den direkte metode som nevnt blev 1,15.
Nettoelastisiteten kunde ikke bestemmes med nogen neiaktighet
ved ledd-til-ledd metoden.

Storparten av den melk som omsettes blir solgt i byer. Pet
er darfor et spersmal om det inntektsbegrep vi har brukt — inn-
tekten i landet under ett — er et godt barometer for inntekten
hos den klasse mennesker som kjoper melk. Kanskje vilde det
veert riktigere & bruke bare bybefolkningens innteks, i sé,fal}
burde man som kvantumsdata ha brukt salget fra bymeierier. Vi
er av den opfatning at inntekten i landet under ett allikevel
stort sett er den beste indeks for det inntektsbegrep som her
trenges, bl.a. av den grunn at spekulasjonsbestfamte kortsving-
ninger her kommer til & spille en mindre rolle (jfr. ]°1vad herom
er sagt i § 4). Allikevel har vi utfort en analyse ogsi for byene
tatt seerskilt.

Salget fra bymeieriene er her tatt som utgangspunkt. I'-Ivad
data for ovrig angar gjelder her folgende: Dessverre foreligger
ikke arlige beregninger over bybefolkningen. Vi har derfox:
mattet noie oss med & stille tallene i forhold til befolkningen i
landet under ett. For kortsvingningene gir dette en feil pd grunn
av flytningene, og for trenden en feil pd grunn av at bybefolk-
ningen alt i alt er steget svakere enn befolkningen i lanfiet m.ader
ett. Dette siste spiller dog ikke si stor rolle da det viser sig ab
trenden kan elimineres regresjonsmessig. Og hvad det forste
angir er det savidt vi kan se intet som tyder pa at feilen' gé’ajr
i en bestemt retning. Men uregelmessigheten blir naturligvis
storre enn om vi hadde hatt de korrekte opgaver. o

De inntektsopgaver som trenges kan man — nir man gar
frem med forsiktighet — finne i Statistisk Arbok. I t.ab. 224
(1937) er for hvert av arene 1925—34 opgitt hvad der i tabell-
hodet er kalt c«antatt inntekt pr. innbygger». Tallene gir anta-
gelig ikke dette, men hvad antatt inntekt pr. innbygger vild(?
vaert hvis befolkningen hele tiden hadde veert den samme som 1
1930 (folketellingsaret). Dette fremgir visstnok ikke av teksten-
i tab. 224, men ved 4 sammenligne tallene her med visse tall i
den senere tab. 226 — hvor der er gitt oplysninger om at folk'e-
mengden i 1930 er brukt — kan man slutte at dette an‘tagehg
ogsa gjelder for tab. 224. Riktignok stemmer ikke alle tallene,
i de to tabeller 224 og 226 for 1933 er der siledes en megeb

i
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vesentlig uoverensstemmelse (som for ovrig gar igjen iflere arboker),
men dette er antagelig kun en korrekturfeil, eller det skriver sig
muligens (jfr. sumtallet 1260 i Arboken 1935 side 209) fra en
«forelobig» opgave som ikke er blitt rettet.

Ved 4 sette de absolutte inntektstall fra tab. 224 i forhold
til den hjemmehorende folkemengde hentet fra tab. 5 fremkommer
den indeks vi har brukdt.

Som prisindeks har vi benyttet leveomkostningsindeksen for
landet under ett. Visstnok vilde det veert mer korrekt om vi
hadde kunnet bruke en swrskilt prisindeks for byene, men dette
spiller antagelig ikke s& stor rolle her hvor det kun gjelder be-
vegelsen i leveomkostningene.

Som uttrykk for trenden blev som for brukt tiden regnet
i ar.

Resultatet av regresjonsanalysen viser — som vi métte vente —
storre uregelmessigheter enn for landet under ett, men gir ellers
stort sett samme billede. Vi gjenfinner f. eks. den sterke mot-
variasjon mellem pris og inntekt, hvilket her — pi grunn av de
tilfeldige svingningers sterkere innflytelse — gjor bestemmelsen
av nettoelastisitetene usikker. Ja, for nettoelastisiteten m. h. +.
prisen er det for bymaterialet umulig 4 si noget bestemt.

De elastisiteter for hvilke en grov beregning kunde gjores i
bymaterialet var: Nettoengelelastisiteten E = 1,48, bruttoengel-
elastisiteten ca. 1,27 og bruttoelastisiteten m. h. t. prisen 0,73.

Som man ser ligger alle disse tall under de tilsvarende tall
vi fant for landet under ett. Dette er imidlertid ingen uover-
ensstemmelse, det henger sammen med at den befolkningsmasse
det nu er tale om har storre inntekt pr. individ enn den i landet
under ett. Dette spersmal er behandlet i § 10 hvor malings-
resultatene er sammenfattet.

8. Individuelle elastisitetsmélinger for Alesund.

Det er en kjent sak at der i enkelte byer ved visse leilig-
heter har foregitt «melkekrig> som har hatt til folge sterke pris-
nedsettelser, ofte avlest av senere forheielser. En undersokelse
av hvorledes det omsatte kvantum har reagert under slike for-
andringer burde kunne gi oplysninger om eftersperselselastisiteten.
Vi har gjort dette for Alesund hvor der har forekommet endel




— 36 —

noksa tydelige utslag. Vi har ikke benyttet de korte svingningﬂe'rf
i omsetningen i tiden like for og efter prisforandringene. Ogsé
i dette tilfelle har vi operert med arsgjennemsnitt, da vi — som
tidligere mevnt — mener at dette er meget sikrere enn & slutte
ut fra de pieblikkelige virkninger som alltid vil veere sterkt av’
hengig av helligdager, sesong o.S8.V. Ved melkekrigenes kort:
virkninger tilkommer dessuten en vansgkelighet med kvantums:
opgavene. Svingningene i en enkelt parts, f. eks. meierienes, om-
setning kan da bli pdvirket av en overforsel av kunder"ffvé

den ene til den annen part og vil i safall ikke gi et pé’mliteli"g :

uttrykk for markedets samlede reaksjon. Ved & sammenligne
en rekke arsgjennemsnitt med et eller flere ars innbyrdes avsta
vil man antagelig avsvekke denne feil. I slutten av denne para
graf har vi for evrig sokt & gjere rede for nogen av de omst

digheter som i sin almindelighet blir bestemmende for i hvilkeng

retning en feil av denne art vil gé.
Jor 4 eliminere trend-, konjunktur- og inntektsvirknin

har vi ikke sett pi Alesund-utslagene isolert, men festet oss ved§
de avvikelser som kan iakttas mellem Alesund-utslagene og'd ‘

samtidig forekommende utslag for landet under ett. Sett at
f. eks. et ar er skjedd en prissenkning pd 15 pet. i Alesund;

5 pet. for landet under ett, mens samtidig kvantum i Alesund :
er gatt op med 12 pet., og for landet under ett med 4x?p§t.

Rundt regnet kan man altsd si ab prisene i Alesund er sﬁnk‘i’(y

med 10 pet. mer enn for landet under ett, mens kvantum’ erj

steget med 8 pet. mer enn for landet under ett. Forholdt
mellem 8 pet. og 10 pch., altsd 0,8, skulde derfor 'gro“xit
regnet veere et uttrykk for clastisiteten, forutsatt at de andf’f'
faktorer har utviklet sig omtrent pd samme mate i Alesund sfié
i landet under ett.

For utregningen vil det veere bedre & bruke logaritmer:
Resonnementet vil da bli folgende: La z og y veere kvantﬁ
henholdsvis i Alesund og landet under ett og la p og ¢ vaeréﬁfde'
relative melkepriser. Vi antar at der tilneermelsesvis for Alesund
og for landet under ett gjelder to strukturligninger av formen

log z=—elogp+ C

(8.0) log y=—elog ¢+ D

hvor e er eftersporselselastisiteten m. h. t. prisen og C og Dire,
presenterer de ovrige melkeomsetningsbestemmende faktoref*fr

ihvilke nevneren i breken 14 over en viss nedre grense

henholdsvis Alesund og landet under ett. Det er ikke nogen
stor forskjell mellem gjennemsnittsinntekten pr. hode i Alesund
og i landet under ett, vi begar derfor ikke mnogen stor feil ved
3 si at det er den samme storrelse e som optrer i begge lignin-
gene (8,0). Anvendes nu (8,0) for to forskjellige tidspunkter —
markert ved fotskriftene 1 og 2 — far vi

log 2, — log z, = —e(log p; — log p,) + (0, — C,)
log y, — log y, = —e(logq, — log q,) -+ (D, — D,)

Og subtraheres disse ligninger, fﬁxj vi, under forutsetning av at
uatvikhngen i de ovrige faktorer har veert omtrent den samme i
Alesund og landet under ett

®.1) e (log ; — log z,) — (log ¥, — log ¥,)
(log p; — log p,) — (log ¢, — log ¢,)

Denne formel kan i prinsippet anvendes for hvilke som helst
to tidspunkter. Det sier sig imidlertid selv at den kun vil gi
et mnogenlunde brukbart resultat hvis prisutslagene i Alesund
}1&1‘ vert tydelig forskjellige fra dem for landet under
?tt. Det kommer til uttrykk deri at nevneren i formelen mj
veere forholdsvis stor i tallverdi. Vi beregnet derfor uttrykket
8,1) for alle kombinasjoner av to ar i perioden 1925—36 for
lev satt til 0,12, hvilket svarer til at Alesundprisen haEI]') Z;];ui

t minst 30 pct. kraftigere enn prisen i landet under ett) De
ata som blev benyttet var folgende:

Kvantumsdata.

x = f’mrl?g salg av helmelk fra meierier i Alesund 1925—36.
y = arlig salg av helmelk fra alle meierier i landet.

Prisdata.

i » — melkepriser i Alesund 1925—36, arli j i

= me , ge gjennemsnitt.
]g:ra S‘batl.stlsk . Centralbyrds originalskjemaer til beregning av
gj?nnemsnlttsprlser i smasalg for en del av rikets byer.)
¢ = melkepriser 1 landet under ett 1925—36. Arlige gjen-
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nemsnitt. (De samme tall som de der blev brukt under regre-
sjonsanalysen pa data for landet under ett.)
Resultatet er gitt i tabell (8,2).

Tabell (8,2).
Individuelle elastisiteter for Alesund.

Tidsrum, Elastisitet. Tidsrum. Elastisitet.
1933—35 . . . . 0,19 1932—34 . . . . 1,01
1931—33 . . . . 0,46 1928—33 . . . . 1,21
1934—35. . . . 0,53 1926—33 . . . . 1,34
1932—33 . . . . 0,59 1929—34 . . . . 1,77
1931—34 . . . . 0,81 1927—34 . . . . 2,09
1930—33 . . . . 0,97

og fremstillet grafisk i fig. 8. —

Som man mitte vente er det en god del spredning i tallene;
forutsetningen om at de ovrige faktorer i Alesund og i landet
under ett har utviklet sig parallelt er naturligvis ikke neiaktig
opfylt. Billedet er imidlertid tilstrekkelig tydelig til at man
kan se omtrent hvor den gjennemsnittlige elastisitet ligger, det
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Tig. 8. Individuelle elastisitetsmalinger for Alesund.

blir ett eller annet sted i neerheten avl. At den ikke ligger pa
et sa lavt niva som 0,1 eller 0,2 er i alle fall aldeles klart. Tar
man gjennemsnittet idet hvert tall tillegges vekt efter storrelsen
av nevneren i breoken far man e = 0,94.

Hvad spredningen i tallene angér kan det veere av interesse
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4 bemerke at den er betydelig mindre enn spredningen i de
observasjoner som Hjorthaug bygget pa. I begge tilfeller er der
ca. 10 observasjoner. Avvikelsen mellem storste og minste verdi
satt i forhold til gjennemsnittet er her bare halvparten av hvad
den var i Hjorthaugs data.

Til sammenligning kan anfores visse erfaringer som fore-
ligger fra Sandefjord. Vi citerer efter Landbruksdepartementets
innstilling av 22. januar 1935, «Om tiltak og retningslinjer for
bedring av jordbrukets kar>. (St. med. nr. 18, 1935) p. 87:

«Bt storre prisnedslag vil dog i almindelighet medfere en
oking i omsetningen, men gokingen vil bli for liten til at den
endog tilnsermet opveier tapet ved prisnedgangen. I Sandefjord
var der sédledes hosten 1933 et prisnedslag pa 6 ere pr. liter.
Omsetningen oket en del forste méned, gikk s& noget ned og
har siden holdt sig ca. 10 pect. hoiere enn for nedslaget.»

Den prisnedsettelse det her siktes til skjedde fra 28 til 22 ore.
Elastisiteten blir altsa '

o 10

, (00 TI0)/Z_ 105 _ o,
6 6
(28 I 22) /2 2

Dette resultat ligger, ndr hensyn tas til forskjellen i realinntekten
pr. individ i Alesund og Sandefjord, helt pa linje med den
foran bestemte Alesundselastisitet pa ca. 0,9. Jfr. sammenfat-
ningen i § 10.

I forbindelse med disse individuelle elastisitetsmalinger er
det av interesse & se litt pa hvorledes det i sin almindelighet
forholder sig med elastisitetene i et marked hvor der pa tilbuds-
siden er to parter som kjemper «duopolistisk.»

Nogen sider ved dette sporsmal er ganske enkle og gjennem-
siktige. Hviz f. eks. en av partene nedsetter sin pris men den
annen ikke, eller iallfall kun lite, vil den feorste part trekke endel
av den annens kunder til sig. Sammenligner man den aktive
parts pris og kvantum, far man da en elastisitet somerstorre
enn den totale markedselastisitet, og sammenligner man den
passive parts pris og kvantum, far man en elastisitet som er
mindre enn den totale. Dette far imidlertid mneppe nogen
direkte anvendelse pi situasjonen i Alesund, da, savidt vi har
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kunnet bringe i erfaring, de forskjellige leveranderer her gjennem-
gidende har holdt samme pris.

Hvis begge parter folger med i prisbevegelsen, og swmrlig
hvis kampen en tid gér frem og tilbake med trekk og mottrekk,
blir forholdet mer komplisert. For & f& en oversikt over sammen-
hengen i dette tilfelle er det nedvendig & definere eksakt de
grunnstorrelser som inngir og derefter se hvilke relasjoner som
eksisterer mellem dem. '

De to parter betegnes A og B, markedet som helhet M.
Derelative markedsandeler: A’s markedsandel my (den
brokdel av det totale markedskvantum som A’s kvantum utgjer),
B’s markedsandel mp. (Apenbart my - mp= 1, m4 og mp ikke-
negative tall. Individualprisene: A4’s pris, B’s pris.
Markedsprisen: Bt eller annet gjennemsnitt av A’s pris
og DB’s pris. I prinsippet er det for evrig ingen ting i veien for
& betrakte markedsprisen som en helt selvstendig variabel uav-
hengig av A’s og B’s pris. De nedennevnte elastisiteter har en
entydig mening ogsid om markedsprisen opfattes pa denne mate.
De relative prisforandringer: A’s relative prisfor-
andring p4 (den procent hvormed A forandrer sin pris, satt i
forhold til den procent hvormed markedsprisen forandres), B’s
relative prisforandring pp. Nettoindividualelastisitetene:
A’s elastisitet m. h. t. A’s egen pris eqs (den procent hvormed
A’s kvantum forandres satt i forhold til den procent hvormed
A’s vpris forandres, under forutsetning av at B’s pris er ufor-
andret. Denne elastisitet regnes positiv hvis de to sterrelser som
inngér i elastisiteten beveger sig i motsatt retning). A’s elasti-
gitet m.h.t B’s pris esr (regnet positiv hvis 4’s kvantum og
B’s pris gar i samme retning nar A’s pris er uforandret). B’s
elastisitet m. h. t. A’s pris eps, B’s elastisitet m. h. t. B’s egen
pris epp. Bruttoindividualelastisitetene: A’s elasti-
sitet m. h. t. markedsprisen esx (den procent hvormed A’s kvan-
tum forandres satt i forhold til den procent hvormed markedsprisen
forandres, under forutsetning av at alle de tre priser forandrer sig pa
en gitt mate, eqy regnes positiv hvis 4’s kvantum og markedsprisen
gar i motsatt retning). Tilsvarende B’s elastisitet m. h. t. mar-
kedsprisene epy. Den forste elastisitet,4’s brutto individualelastisitet,
tar hensyn til at ikke bare en forandring i A's egen pris, men
ogsa en forandring i B’s pris virker pa A’s salg. Sterrelsen av
disse to motsatte krefter avhenger naturligvis av de respektive
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prisutslags styrke. Newermere bestemt vi har e = e44 ps — esn
VB Og epy = epp PB — epa P4. HBlastisitetssummene: Elas-
tisitetssummen m. h. t. A’s pris es = e44 -+ eps og elastisitets-
summen m. h. . B’s pris ez = e4p - epp. Den forste gir et samle-
uttrykk for virkningene av A’s prisforandring (hvis B's pris er
uforandret), nemlig for virkningen pi A’s egen omsetning og
virkningen pid B s omsetning. Tilsvarende for ez Den totale
markedselastisitet eyy (den procent hvormed det totale
markedskvantum forandres satt i forhold til den procent hvor-
med markedsprisen forandres, forutsatt at de individuelle priser
forandrer sig pd en gitt méte i forhold til markedsprisen, denne
mite er gitt ved de relative prisforandringer p4 og pz) Denne
totale markedselastisitet er et veiet gjennemsnitt av bruttoindivi-
dualelastisitetene idet vektene er de relative markedsandeler
EMM == M4 Cay + Mmp €pmy.

Hvis man bruker en av de to parters kvantum, f. eks. 4’s,
som en indeks for det totale markedskvantum (mens markeds-
prisen iakttas direkte som et gjennemsnitt av eksisterende priser)
far man bruttoindividualelastisiteten ey Bruker man B’s kvan-
tum far man epy. Vil man ved denne fremgangsmate f4 et tall
som er storre eller mindre enn den totale markedselastisiteten
exu? Da markedselastisiteten er et veiet gjennemsnitt (med ikke-
negative vekter) av de to bruttoindividualelastisiteter e,y og ep,
sd er spersmilet bare hvilken av disse to storrelser som er storst.
Hvis esn > epw, mé vi ha ean > exs > epy og omvendt (som
grensetilfelle kan vi ha likhetstegn). For & undersoke hvilken
av de to bruttoindividualelastisiteter som er sterst, danner vi
deres differens. Det gir

(8,3) €AM — €BM = €4 P4 — €B Pp.

Denne formel viser i hvilken retning en eventuell feil gir. Vi
mi i almindelighet kunne anta at begge elastisitetssummene er
positive og at de relative prisforandringer er ikke-negative (altsd
at ingen av individualprisene gir i motsatt retning av det gjen-
nemsnitt der tas som markedspris) Da kan man av (8,3) straks
avlese at hvis py = o blir differensen mellem de to elastisiteter
negativ, og hvis pp =0 blir den positiv. Dette stemmer med de
slotninger angdende den aktive og den passive part som blev
nevnt ovenfor. Hvis begge parter stort sett folger med i pris-
forandringene, er tilnzermelsesvis py = pp. Sporsmalet om man
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far en for stor eller en for liten elastisitet ved & bruke den ene
parts kvantum som indeks for det totale markedskvantum, blir
da et spersmil om hvilken av de to parter som har
storst elastisitetssum. Vi har ikke nogen formening om
hvorledes forholdene i denne henseende har ligget an i Alesund.
Det vilde veere meget interessant om der kunde bli utfort en
mer detaljert analyse pi grunnlag av priser og kvanta serskilt
for de enkelte parter, om disse data kan skaffes, hvilket formo-
dentlig er meget vanskelig.

9. Analyse av de norske husholdningsregnskaper 1927—28,

Det Statistiske Centralbyrd foretok i 1927—28 en under-
sokelse av husholdningsregnskaper i de 5 byer Oslo, Bergen,
Trondheim, Drammen og Stavanger. Originalskjemaene for disse
regnskaper er velvillig stillet oss til disposisjon av Statistisk
Centralbyra. Skjemaene gir for hver enkelt familie oplysning
bl. a. om 1. kronebelop brukt til melk, 2 samlet inntekt pr.
familie, 3. antall familiemedlemmer og 4. antall forbruksenheter.
Herav kunde vi sd for hver enkelt familie beregne inntekt pr.
forbruksenhet, som et uttrykk for familiens kjopeevne 7, og
kronebelop brukt til melk pr. individ, som et uttrykk for for-
brukets storrelse z i vedkommende familie. Nar det gjelder
melkeforbruket er det, som ogsd fremholdt av dosent Mork i
diskusjonsinnlegg i Statsekonomisk foreming 20. okt, 1937, rikti-
gere & regne forbruket pr. individ enn pr. forbruksenhet, da de
mindrearige neppe drikker mindre melk enn de voksne. Ved &
sammenligne hvorledes forholdet mellem x og 7 forandrer sig fra
den ene familie til den andre, skulde man fa et uttrykk for
Engelelastisiteten, d.v.s. for forbrukets elastisitet m.h.t. en
variasjon i inntekten. Det er imidlertid klart at melkeforbruket
er pavirket av si mange tilfeldige faktorer at det ikke nytter &
sammenligne en enkelt familie med en annen. Man mé se hvor-
ledes forholdet gjennemsnittlig forandrer sig. Hertil kan
vi igjen bruke en regresjonsanalyse. Da nu prisen er praktisk
talt konstant innenfor hvert regnskapsmateriale (hver by), vil vi
f4 en ligning av formen

9,1) log # = E log r -+ konstant
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Yed & foie en slik ligning til materialet kan elastisitetskoeffi-
sienten m. h. t. inntekten ¥ bestemmes. Dette blev gjort for de
5 byer. Resultatet er gitt i tab. (9,2).

Tabell (9,2).
Husholdningsregnskaper 192728,

I — Engelelastisitet. |  — gjennemsnitts-real-
(Elast. m. h.t. inntekt pr. konsum-
inntekten). sjonsenhet.
Oslo . . . . . .. 0,95 810
Bergen . . . . . | 1,18 680
Drammen. . . . . . 1,05 720
Trondheim . . . . . 1,05 750
Stavanger . . . ., . 1,12 630

Materialet for Drammen, Trondheim og Stavanger er noksi tynt,
mens det for-Oslo og Bergen er ganske fyldig. Vi anser tallene
for Oslo og Bergen som stort sett palitelige. Ogsa forskjellen
mellem dem mener vi sier noget, swrlic nir man ser det i for-
bindelse med forandringene i gjennemsnittsinntekten. Vi skal
senere komme tilbake til dette. Ser man hele resultatet i tab.
(9,2) samlet, m& man komme til den temmelig sikre slutning at
den betraktede koeffisient ligger omkring 1, eller riktigere noget
over 1.

Det Engelelastisitetsbegrep som har sterst interesse er det
som viser hvorledes melkeforbruket forandres om realinntekten
pr. forbruksenhet (eller pr. individ) forandres mens familiens
sammensetning, herunder barnetallet, holdes konstant. De foran
bestemte tall pa omkring 1,18 for Bergen og 0,95 for Oslo gir
ikke et helt korrekt uttrykk for denne netto-elastisitet. Netto-
elastisitetene er i virkeligheten storre. Hver enkelt av disse
materialgrupper er nemlig noksé homogen med forholdsvis liten
spredning i familieinntekten. Det vil derfor veere en ikke liten
negativ korrelasjon mellem inntekt og barnetall: inntekten pr.
forbruksenhet blir liten der barnetallet er stort. Og man kan
sikkert ga ut fra at melkeforbruket under ellers like omstendig-
heter, herunder ogsi samme realinntekt pr. forbruksenhet, er
desto sterre jo sterre barnetallet er. Hvorledes dette virker pa
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malingen av Engelelastisiteten kan sees av et eksempel. Gar vi
f. eks. 1 Oslomaterialet over fra inntektsgruppen 700 realkroner
pr. forbruksenbet til inntektsgruppen 10UO realkroner pr. for-
bruksenhet, si finner vi at melkeforbruket, regnet i realkroner, er
steget fra ca. 18 til ca. 27 kr. pr. individ. Denne overgang har
imidlertid betydd at vi gjennemsnittlic er kommet over fra et
barnetall mellem 3 og 4 til et barnetall mellem 1 og 2, og dette
siste, tatt for sig, har formodentlig virket i retning av & senke
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—50 KQ.
%0
2
130 3MM
o

120 b 5

10 6J. SNITT, RERLINMTEKT PR,
FORBRUKSENHET. 10060 KR.

o5 o6 ) T e X e

Fig. 9.

melkeforbruket pr. individ. Hadde barnetallet veert konstant, vilde
derfor melkeforbruket gatt enda mere op, kanskje til noget slikt
som 35 kr. Den riktige Engelelastisitet er derfor storre enn den
man finner ved & stille den relative stigning 18 til 27 i forhold
til den relative stigning 700 til 1000.

Sporsmalet kan ogsd belyses pa en annen méte som viser hvilken
sterk rolle inntekten spiller for melkeforbruket. Vi har gruppert
Oslohusholdningsregnskapene efter familiens storrelse: 2 personer,
3 personer o.s.v. og for hver av disse grupper regnet ut gjen-
nemsnittsinntekten pr. forbruksenhet og gjennemsnittsmelkefor-
bruket (i realkroner) pr. hode. Resultatet er gitt i fig. 9.

Som man ser er melkeforbruket pr. individ sterst i de smé
familier og synker jevnt og meget regelmessig eftersom familiens
storrelse vokser. Samtidig synker inntekten pr. forbruksenhet.
Nar melkeforbruket pr. individ synker, og det endogsd meget
sterkt p4 tross av det stigende barnetall, kan dette neppe
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forklares p& annen mate enn ved at den synkende inntekt pr.
forbruksenhet har hatt en meget stor innflytelse.

P4 grunnlag av Engelelastisiteten E kan man ogsé trekke
en viss slutning om den ordinsre eftersporselselastisitet m. h. t.
prisen. Av prisdannelsesteorien kan man nemlig utlede folgende
sammenheng. Ta en vare som er tilnsmrmelsesvis uavhengig
av andre varer i den forstand at det behov den dekker ikke
samtidig kan dekkes av nogen andre varer. Hvis denne vare
ikke spiller nogen dominerende rolle pa forbruksbudgettet (melken
tar iflg. de behandlede regnskaper omkring 3—5 pet. av total-
utgiftene), har man tilneermelsesvis

(9)3) 6=L.E

hvor L er den tidligere omtalte totale forbrukselastisitet.
Hvis L er kjent, kan man ved (9,3) beregne ¢ ut fra kjennskapet
til E. P4 grunnlag av underseokelser som Universitetets Socialoko-
nomiske Institutt tidligere har utfort angdende den totale for-
brukselastisitet i Norge og i andre land, anslo vi den til 4 veere
ca. 0,7 for den forbrukergruppe det her er tale om. Ved & ta
kvotienten mellem samhorende e¢ og E verdier for melkeefter-
sporselen bestemt ved nzerveerende undersekelse, synes imidlertid
dette anslag & veere noget heit. Det er mulig det beor nedsettes
til L = ca. 0,5. Det er ogsa et sporsmil om ikke forskjellen mellem
begrepet markedselastisitet og individelastisitet her kommer til 4
spille inn pa en slik méate at selve definisjonen av forholdstallet
L blir noget upresis. Vi lar forelobig dette std som et dpent
sporsmal. Hvad enten vi regner med L == 0,7 eller 0,5 kommer
resultatet for melkeeftersporselselastisiteten m. h. t. prisen e be-
regnet pad grunnlag av Oslo- og Bergensregnskapenes X til 4 ligge
innenfor det band som er beskrevet i sammenfatningen i para-
graf 10.

10. Sammenfatning av mailingsresultatene. Elastisitetens
avhengighet av inntekten,

Betrakter vi de forskjellige elastisiteter som foran er bestemt,
synes de ved forste oiekast lite overensstemmende. Dette er
imidlertid kun tilsynelatende. KElastisitetene ma nemlig sees i
forhold til det inntektsnivéa de refererer sig til. Hvis vi nu




foretar en sammenfatning og stiller hver enkelt elastisitet sammen
med gjennemsnittsinntekten i det materiale hvor vedkommende
elastisitet er beregnet, finner vi en ganske bra overensstemmelse
mellem malingene. Vi mi da regne alle inntekter pi samme
méte. Da vi for flere av undersgkelsene ikke har inntekten pr.
forbruksenhet, kun inntekten pr. individ, ma vi legge denne til
grunn. Det er for ovrig et noksa konstant forhold mellem inn-
tekten beregnet pa de to méter. Inntekten pr. individ er overalt
beregnet som en realinntekt, idet den er deflatert med Statis-
tisk Centralbyras leveomkostningsindeks (basis juli 1914).

Vi fir da de sammenstillinger som er gitt i tab. (10,1) og
grafisk fremstillet i fig. 10 og fig. 11.

Kurvene i fig. 10 og fig. 11 er trukket pi frihdnd. Den
midterste tykt optrukne linje angir hvad vi tror er det mest
sannsynlige forlep, de ytre kurver angir grensen for det omrade
utenfor hvilket vi — alt tatt i betraktning — anser det meget
usannsynlig at kurvene skal ligge. Midtkurvene i de to figurer
er trukket omtrent i forholdet 1:2, hvilket svarer til en gjen-
nemsnittsstorrelse pd L av 0,5. Det sier sig selv at den hoire
del av e-kurven, som kun er en mer eller mindre skjonnsmessig
ekstrapolasjon, ikke kan tillegges samme vekt som den del av
kurven hvor der foreligger malinger. Endel av punktene repre-
senterer bruttoelastisitetene (f. eks. de inncirklede punkter i fig. 10.)
Disse punkter har kun interesse fordi deres avvikelse fra de til-
svarende nettoelastisiteter ikke er meget stor.

Et spesielt sporsmal i forbindelse med kurvene i fig. 10 og
11 er om man uten videre kan sammenligne inntekten i landet
under ett med byinntekten. I landsinntekten er inkludert mange
gardbrukerinntekter, og det er vel sannsynlig at realinntekten
for disse ikke er fullt sia lav som skatteligningen angir. Hvor
meget dette virker er ikke godt & si med bestemthet. Vi tror
at man som regel er tilbgielig til & overvurdere dette moment.
At korreksjonen ikke pa langt neer er sd stor at realinntekten
pr. hode i landet kan komme op mot realinntekten pr. hode i
Oslo, ser man f. eks. ved & undersoke gjennemsnittlig realinn-
tekt pr. hode i endel av landets mindre byer, jfr. tab. (10,2).

Et annet sporsmal i denne forbindelse er det hvorledes aksje-
selskapsinntekten virker. Aksjeselskapsinntekten utgjor en storre
procent av totalinntekten i Oslo enn for landet under ett. I
1933 var forholdet 16,3 pet. for Oslo og 7,1 pet for landet under
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Tabell (10,1).
Eftersporselen efter melk i Norge.

Gjennem-| Efter- Engel-
snittlig | spersels- | elastisite-
Materiale, realinn- |elastisite- | ten (eftsp.
tekt pr. [tenm.h.t.|el.m.h.t.
individ prisen |inntekten)
Kr. e E
Meieristatistikken, landet under
ett 1925—35, (trend eliminert). 443 | 1,15 2,08
. Meieristatistikken, landet under ett
1925—35, (trend eliminert) &r-til-
dr-variasjoner . 443 | 1,07 1,70
. Meieristatistikken, landet under ett
1925—35, (for e: trend og inntekt
eliminert, for E: trend og pris
eliminert) . 443 | 0,87 2,02
. Alesund, gjennemsnittet av 11 in-
dividuelle utslag 1925—36 . 518 | 0,94 —_
. Husholdningsregnskaper for Ber-
gen 1927—28, (korreksjoner anty-
det pa fig. 10 og 11) ' 520 | 0,85 1,18
. Husholdningsregnskaper for Oslo
1927—28, (korreksjoner antydet pa
fig. 10 og 11) . 630 | 0,67 0,95
. Meieristatistikken, landets byer ‘
1925—35 (trend eliminert) . | ca.800| 0,73 1,27
. Meieristatistikken, landets byer
1925—35 (pris og trend eliminert) | ca.800 — 1,48
. Sandefjord 1933, etenkeltprisutslag |ca.1100 | 0,40 —
. Meieristatistikken, Oslo 1926—35,
(for e: inntekt eliminert, for E:
pris eliminert) . 1125 0,51 0,85
. Meieristatistikken, Oslo 1926 —35,
(for e: trend og inntekt eliminert)
for E: trend og pris eliminert) . 1125 | 0,36 0,92
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Tabell (10,2).

Gjennemsnittlig realinntekt pr. hode i en del norske byer 1933. .
(Efter den kommunale skatteligning for byene.)

Realinntektpr. hode, Realinntekt pr. hode,
1933. (Til sammen- 1933. (Til sammen-
By ligning: landet By ligning: landet
under ett 1925—35 under ett 1926—35
kr. 443). kr. 443).

Narvik . . . 290 Alesund . . 480
Varde . . . 335 Bgersund . . 495
Tromsg. . . 385 Haugesund . 495
Kragero . 400 Notodden . . 520
Riser . . . 420 Larvik . . . 530
Kristiansund . 420 Porsgrunn. . 530
Namsos . . 435 Fredrikstad . 535
Kongsberg . 465 Skien . . . 540
Hammerfest . 465 Mandal . . 540

ett. Vi anser det — som allerede tidligere nevnt — ikke riktig
4 ta hele aksjeselskapsinntekten ut. Men selv om man gjor det,
kan umulig det hovedinntrykk forandres at gjennemsnittsinn-
tekten pr. hode ilandet under ett er betydelig lavere enn i Oslo.
Ved de prikkede vertikale linjer og de dpne cirkler i fig. 10 og
11 har vi antydet hvad vi anser for & vere den omtrentlige kor-
reksjon pa punktenes beliggenhet som det kan bli spersmal om
pad grunn av at landsinntekten ikke er helt sammenlignbar med
byinntekten.

For husholdningsbudgettpunktene har vi antydet tre korrek-
sjoner, forst en mulig senkning pid grunn av at den totale for-
brukselastisitet kanskje ligger nsermere 0,5 enn det tall 0,7 som
vi oprindelig anslo; dernest en flytning mot heire pid grunn av
inntektskorreksjonen, hvis man vil ta hensyn til at der her ikke
foreligger nogen aksjeselskapsinntekt, og endelig en forskyvning
opover, da — som vi har nwrmere redegjort for i § 9 — den i
husholdningsbudgettene direkte bestemte Engelelastisitet sikkert
gir et for lavt tall hvis man vil ha nettoelastisiteten m. h. t. inn-
tekten, under konstant barnetall.
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Alt i alt vil disse korreksjoner neppe fjerne punktene noget
vesentlig fra midten av bandet.

Sammenhengen mellem inntekten og barnetallet har ogsa
betydning for hvorledes man skal fortolke det sterke fall i elas-
tisiteten som fig. 10 og fig. 11 viser. Er dette i nogen synderlig
grad pavirket av barnetallet eller er det et nogenlunde rent
uttrykk for mnettovirkringen av inntekten? M. a.o. nar de punkter
som ligger til heire i fig. 10 og 11 viser lavere elastisitetstall,
skyldes det i mnogen storre utstrekning at den statistiske masse
som har tjent til bestemmelse av disse punkter er en masse med
feerre barn enn de masser som har tjent til bestemmelse av
punktene til venstre?

Vi tror at dette moment har hatt en meget liten innflytelse,
og at synkingen i fig. 10 og 11 i det vesentlige uttrykker netto-
virkningen av inntektsforandringen. Vi skal begrunne dette litt
nsermere.

Sporsmalet kan skjematiseres slik: Sett at alle familieinn-
tekter var like store. Da vilde en eking i inntekten pr. person
gd noiaktig sammen med en nedgang i barnetallet. M. a. o.
punktet 1000 kr. istedetfor 500 kr. pa den horisontale skala i
fig. 10 og 11 vilde bare bety at vi betraktet en familie med
halvparten sid.mange medlemmer. Det vil i praksis si en familie
med relativt feerre barn. I dette tilfellet vilde altsa fallet i kur-
ven ikke representere hvorledes eftersporselselastisiteten faller, om
familiens sammensetning holdes konstant, og inntekten pr. hode oker
(hvilket er den egentlige Engelelastisitet), men veert et blandet
uttrykk for dette og for at eftersporselselastisiteten synker nir
barnetallet synker. Slik henger imidlertid saken ikke sammen i
virkeligheten. Visstnok si vi i § 9 et eksempel pa at det kan
bli en mnegativ korrelasjon mellem personinntekt og harnetall.
Men det var fordi vi der hadde et materiale hvor familieinn-
tekten ikke var si sveert langt fra & veere konstant. Tar man
hele befolkningen, viser det sig en sterk tendens i retning av
at familieinntekten oker med forsergelsesbyrden. Spersmilet er
da om familieinntekten oker sterkere eller svakere enn forser-
gelsesbyrden. Oker den svakere, blir det litt igjen av den foran
nevnte virkning; i dette tilfellet ma altsd e-kurven gjores litt
slakkere for a gi et riktig uttrykk for hvorledes e forandrer sig
med inntekten pr. person under konstant barnetall. Oker deri-
mot stort sett familieinntekten sterkere enn forsergelsesbyrden,
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¢4 vil det forannevnte moment sl over i sin motsetning, d.v.s.
kurven ma gjores enda brattere for & gi et riktig uttrykk for
den nettovirkning det her er tale om. Hvorvidt det eme eller
annet er tilfellet kan vi gi et positivt svar pa for Oslos ved-
kommende, ti her har man inntektsfordelingen kombinert med
fordelingen efter forsergelsesbyrde. Som en forelobig orientering
kan vi betrakte den sammenheng som er uttrykt i tab. (10,3).

Tabell (10,3).
Inntekt pr. person og gjennemsnittlig familiestorrelse i forskjellige
familieinntektsgrupper. Oslo 1933.

Familieinntekts- Inntekt pr. familie, | Gjennemsnittlig | . Gjenmemsnitilig
grupper. tatt som midtpunkt| antall personer 1nnte};t pr. person.
Nominell mnt_ekt i grappen. 5 familien. Nominelle kroner
1933. 1933.
Kr.
1100— 1499 1300 1,05 12350
1500— 1999 1750 1,34 1300
2000— 2999 2500 1,74 1440
3000— 4999 4000 2,41 . 1660
5000— 9999 7500 2,70 2180
10 000—19 999 15000 3,05 4900
20 000—49 999 35000 3,17 11 050
50 000—99 999 75000 2,84 26 400
1 00000—1 99 999 150000 2,47 60700

De to siste kolonner i tab. (10,3) viser at bortsett fra den aller
hoieste del av inntektsskalaen (som intet betyr i den samlede
masse av personer) er det slik at inntekten pr. person (ikke bare
inntekten pr. familie) og antall personer i familien forandrer sig
i samme retning. Familieinntekten stiger altsd sterkere
enn barnetallet.

Tab. (10,3) sier naturligvis ikke at alle familier med stort
medlemstall har en stor inntekt pr. individ. Der er en spred-
ning i materialet. Lt mer korrekt uttrykk for den faktor vi
her drofter vil man derfor fi hvis man for hver inntektsgruppe
(inntekten regnet pr. person) bestemmer individenes fordeling
eftersom de horer hjemme i en familie bestdende av 1 person,
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9 personer o.s.v. Ogsi dette kan vi gjere for Oslo.! Resul-
tatet er gjengitt i fig. 12.

Som man ser er der, sewrlig for de hoieste inntekbers ved-
kommende, en forskyvning av tyngdepunktet mot venstre. Det
som har sterst interesse for det foreliggende sporsmal er imid-
lertid ikke disse detaljene i fordelingsformen, men et summarisk
uttrykk for det relative antall voksne innenfor hver inntekts-
gruppe. Bt grovt uttrykk for det vil man fi ved & regne ut
hvor stor procent antallet av personer som lever i familier pa 1
og 2 personer utgjor av den hele masse innenfor vedkommende
inntektsgruppe. Det viser sig at for de to ferste inntektsgrupper
(inntekten regnet pr. person) er dette relative antall praktisk
talt det samme. Hvis vi kan si at det er nogen forskjell,
er tendensen den samme som vi sé i de summariske tall i tab.
10,3, nemlig slik at det er relativt flere barn i den gruppe
hvor inntekten pr. person er heiere Disse to forste gruppene
utgjer to tredjedeler av hele massen. Billedet blir heller ikke
synderlig forskjellig om vi tar med neste gruppe, hvorved vi ialt
far med tre fjerdedeler av massen. Forst nar vi kommer op i
de hoiere inntektsgrupper (inntekten regnet pr. person) skjer det
nogen forskyvning. Heller ikke her er imidlertid forskyvningen
synderlig sterk. Og dertil kommer at disse grupper ikke betyr
noget i den samlede masse. Den slutning at en sterre realinn-
tekt pr. individ er et uttrykk for et mindre barnetall synes altsd,
om man ser massen under ett, ikke 4 veere riktig; i alle fall
ikke hvis man har & gjore med en masse med Oslos sammen-
setning. For landet undet ett vil forholdene antagelig veare litt
anderledes, og kanskje litt mer ga i retning av & vise negativ
korrelasjon mellem barnetall og inntekt pr. person, men vi tror
ikke at konklusjonen vil bli vesentlig anderledes. Fallet i kur-

! La G (s) veere antallet av inntektstagere med en inntekt pd s kr. eller
derover, og med en familie (husstand), sig selv inklusive, pa k personer. Denne
funksjon kan bestemmes uten vanskelighet sisant der foreligger en fordeling
av inntektstagerne efter inntekt og forsergelsesbyrde. En slik fordeling fore-
ligger for Oslo. Antallet av individer (ikke bare inntektstagere) som lever i en
tamilie med % medlemmer og en inntekt pr. person pid 7 kr. eller derover er
da Hy (r) =k G& (kr). Det viser sig i Oslomaterialet at G som funksjon av s
forloper s jevnt at man lett ved grafisk interpolasjon kan bestemme Hk som
funksjon . av r. Nar optellingskurvene Hi (r) er bestemt, fremgér antall per-
soner mellem givne personinntektsgrenser simpelthen som differensen mellem to

- Hy, ordinater.
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vene i fig. 10 og 11 representerer derfor efter vir mening i det
vesentlige en nettovirkning av realinntektens forandring.

Det er sannsynlig at elastisitetene e og E ikke. bare av-
henger av inntekten pr. individ som angitt i fig. 10 og 11, men
ogsd av melkeprisen. Prisutslagene i det materiale vi har be-
handlet, har ikke veert tilstrekkelig kraftig til at vi direkte har
kunnet male denne siste avhengighet. Man kan imidlertid trekke
visse slutninger indirekte. Engelelastisiteten F og den ordinsre
elastisitet m. h. t. inntekten e skal vere de partielle tilvekst-
grader av en og samme funksjon (¢ dog med forandret fortegn),
nemlig Engelfunksjonen, d.v.s. den funksjon som uttrykker
hvorledes kvantum avhenger av inntekt og pris. Nermere bestemt,
e (med forandret fortegn) og E er de relative (logaritmiske) til-
vekstgrader av denne funksjon. Men da mi der mellem e og E
bestd relasjonen

o FE de

(10,4) dlogp 0 log r

Den mite hvorpd E forandrer sig med p er altsi den samme
som den mate hvorpi e forandrer sig med » (idet forandringene
ipog r i begge tilfeller regnes i procent.) Av fig. 10 kan vi
avlese at elastisiteten m. h. t. prisen e synker fra ca. 1 til ca. 0,5,
nar r stiger fra ca. 440 til ca. 920. D.v.s. vi har tilnsermel-
sesvis

be  10—05
dlog r  log 440 — log 920 ~

(10,5) 1,65
M. a. 0. vi kan slutte at F ma stige (synke) med ca. 0,15 nar
realprisen stiger (synker) med ca. 10 pet. Nu vet vi at pris-
variasjonen i det foreliggende materiale neppe har gatt over
=+ 10 pet. De unsiaktigheter i E som er kommet inn av
denne grunn er derfor neppe mer enn -+ 0,15 regnet som abso-
lntt tilvekst eller fradrag i E. Dette ligger som man ser innen-
for bandet i fig. 11. .

Ved & kombinere (10,4) med (9,3) kan vi ogsa trekke en
slutning om hvorledes e forandrer sig med prisen. Da L kan
antas kun & avhenge av inntekten, ikke av melkeprisen, far vi

Oe OF

(10,6) o logp =% log p
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Fig. 12. Fordeling av personer efter familiens storrelse
og nominalinntekt pr. person, Oslo 1933.
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M. a. 0. siden L kan anslides til & ligge omkring 0,5 4 0,7, vil
de ungiaktigheter som er kommet inn i e pad grunn av pris-
variasjoner i hoiden veere litt over halvparten av de som er kom-

met inn i E. Dette ligger praktisk talt over hele omradetinnen- .

for bandet i fig. 10.

Hyvis man vil kan man for evrig pa grunnlag av (10,5) og
(10,6) og den observerte forandring av e¢ med 7 opstille en tem-
melig neiaktig korreksjonsformel for prisens innflytelse sivel pa
e som pa I, men vi skal ikke g4 nsermere inn pa dette.

I innledningen blev anslagsvis nevnt at der i Oslo neppe er
mer enn 12 & 15 pet. av befolkningen, og i landet under ett
neppe mer enn 6 a 8 pet., som har en inntekt av 1 500 4 2 000 real-
kroner pr. individ. Disse anslag er funnet pi folgende mate.
For Oslo kan tallet bestemmes neiaktig da man her kjenner for-
delingen av skattyderne bide efter antatt inntekt og forsergelses-
byrde.! Vi har brukt tallene for 1933. (Statistisk Arbok for
Oslo by 1935).

Resultatet er gjengitt i tab. (10,7) og i fig. 13. (Fig. 13 er
tegnet som en optellingskurve).

Tabell (10,7).
Fordelingen av personer efter personinntekt
i realkroner. Oslo 1933.

. Procent
Realinntekt pr. hode. av befolkningen.
Kr. Pet.
Under 700. . . . . : 45
700—1000. . . . . 20
1000—1500. . . . . 16
1500—2000. . . . . 9
2000—2500. . . . . 4
2500—3000. . . . . 2
over 3000. . . . . 4
Sum 100
'La Hk (r) og Gk (s) ha samme betydning som i fotnoten side 53. Da
vil Hr)==Z2 Hy (r) k= 1,2 . . . vere den summariske fordeling av personene

efter personinntekdt.
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I Oslo har altsi iflg. optellingskurven 13,5 pet. av individene
en inntekt pr. individ av 1750 realkroner eller mere. (Se fig. 13.)
Dette er grunnlaget for vart anslag om at 12 & 15 pet. har en
inntekt pa 1500 & 2000 realkroner eller derover.

For landet under ett kjenner man ikke nogen fullstendig
inntektsfordeling. Vi m& derfor her noie oss med en grovere

O0SLO 1933
. PCT. RAY BEFOLKNINGEN
100 Py
13.5 W’ &
50 //
¢ REALINNTEKT PR. HODE
GooKR 1000 KR | 2060 KR, 3000 KR. 4000 KR,

1759
Fig. 13. Procent av befolkningen som har under en viss personinntekt.

beregning. Sier vi at den relative inntektsfordeling for landet
(inntekten regnet pr. individ) er fremgétt av den for Oslo sim-
pelthen derved at enhver person har fitt sin inntekt nedsatt i
et bestemt forhold — mnemlig forholdet mellem gjennemsnitts-
inntekten i landet og Oslo—, sa er landetsrelative inntektsfordeling
gitt. Den kan uten vanskelighet avledes av den som er gitt i
fig. 13 og tab. (10,7).! .Vi finner at det da kun er ca. 2,5 pect.
av individene i landet som har en realinntekt pi 1750 kr. eller
derover. Men dette anslag er sikkert for lite. Landets fordeling
er ikke fremkommet ved en slik proporsjonal forskyvning. Vi
vet jo bl a. at alle de store inntekter i landet ikke kan veere

! Hvis H*(r) er personinntektsfordelingen for landet og H (r) den for Oslo,
(fr. fotnotene foran) s& vil under den nevnte forutsetning H* (r) = H (m )
hvor m er forholdet mellem gjennemsnittsinntekten pr. person i Oslo ogilandet.
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fremkommet pi denne méte, ti de store inntekter i Oslomassen
gjenfinnes selvfolgelig i landets masse navkortet. I landet er det
derfor sannsynligvis flere individer med hei inntekt enn vi finner
ved den nevnte proporsjonale forskyvning.

Vi kan foreta anslaget pa en annen mate som ikke inne-
holder en slik skjevhet. Vi kan benytte oss av at landets inn-
tektsfordeling av skattyderne (ikke individene) er kjent og sam-
menligne «halen> av denne fordeling med den tilsvarende for
Oslo. Av skattyderne var det i 1933 1,23 pct. i landet under
ett og 2,33 pet. i Oslo som hadde 10000 kromer eller mer i
antatt kommunal inntekt (nom. kroner). Forholdet mellem disse
procenter er l—%g = 0,53. Dette forholdstall kan utregnes ogsd
for andre inntekter enn 10000 kr. Sannsynligvis vil det variere
med inntekten. Derimot synes det & veere en noksd plausibel
hypotese at det for store inntekter er omtrent det samme for
en familie pd 1 person som for en pd 2 personer o.s. V. I alle
fall synes det ikke & veere nogen grunn til & tro at variagjonen
av dette forholdstall med familiens sterrelse er annet enn til-
feldig. Gjer man denne hypotese, kan perseninntektsfordelingen
for de store inntekter i landet utregnes pi grunnlag av kjenn-
skapet til den summariske skattyderinntektsfordeling i landet og
den detaljerte personinntektsfordeling for Oslo.! Man finner
da at det i landet er ca. 7 pct. av individene som har en real-
inntekt pr. individ av 1750 kr. eller derover. Dette danner
grunnlaget for det anslag pad 6 a 8 pet. som er nevnt i inn-
ledningen.

Tilslutt skal nevnes at vi ogsd — med velvillig bistand av
Oslo Hjemmenes Vel — har foretatt en enquéte blandt nogen
Oslohusmedre. Husmodrene blev spurt om hvilket melkekvantum
de nu brukte, og hvor meget de vilde bruke hvis prisen blev

! Ta G * (s) veere skattyderinntektsfordelingen for landet, og Gt (s) den for
Oslo (jfr. fotnotene foran). Hvis forholdet G*x (s)/ G (5) er uavhengig av k,
blir den summariske personinntektstordeling for landet H*® (r) = Zr ¢* (kr) Hx (r)
hvor ¢* (s)==G* (s)/ G(s). Her er G*(s) og G (s) de summariske skattyderinn-
tektsfordelinger for henholdsvis landet og Oslo, og Hi (r) den detaljerte person-
inntektsfordeling for Oslo.

T

—~

— 59 -—

forandret pid visse nmrmere angivne mater. Resultatet var en
meget hoi elastisitet, gjennemsnittlic omkring 1,0, og den var som
man méitte vente desto heiere jo mindre inntekten var. Klasti-
sitetskurven bestemt pid denne méte 14 i sin helhet over bandet
i fig. 10, seerlig for de heie inntekter. Dette gar i den retning
man iflg. teorien kan vente nir man sammenligner en individual-
elastisitetskurve med den tilsvarende markedskurve. Vi tror
imidlertid at forskjellen her er for stor til at den i sin helhet
kan vere reell. Antagelig er enquéteelastisitetene blitt noget
for hegie. Vi har erfaring for at slike enquéter kan gi ganske
brukbare resultater hvis en assistent som neie kjenner problem-
stillingen personlig snakker med dem som skal gi oplysningene.
Men det var i dette tilfelle ikke anledning til & ta slike forholds-
regler. Enquéten blev gjennemfort kun ved utsendelse av skje-
maer. Vi anser det derfor sannsynlig at der har gjort sig gjel-
dende en viss overdreven forestilling om hvad man vilde gjore
hvis prisen blev forandret. Lignende fenomener er kjent fra
enquéter i andre land.

11. Sammenligning mellem observert og beregnet
omsatt melkemengde.

Pa grunnlag av kjennskapet til eftersporselselastisiteten m. h. t.
prisen og m. h. t. inntekten og den fremmede trend kan vi nu
for hvert enkelt ar foreta en beregning over hvor stort det om-
satte kvantum skulde ha veert, hvis kun inntekten, prisen og
den fremmede trend hadde virket. Og sa kan dette tall sammen-
lignes med det faktisk observerte. Vi har utfort en slik bereg-
ning for den offisielle meieristatistikks tall for landet under ett
for perioden 1925—35. De procentvise avvikelsene mellem den
beregnede og den observerte omsetning er fremstillet grafisk i
fig. 14. Feilen ligger som man ser gjennemsnittliz omkring
4 3 5 pet. I betraktning av hele materialets art og av at be-
regningene er foretatt ut fra et for hele perioden fast gjennem-
snitt, altsd ikke ved & ta hvert ar som nytt utgangspunkt, — er
dette kanskje ikke si helt galt, selv om det selvfolgelig er
onskelig 4 kunne gjore det meget bedre. Den omstendighet at
feilen blir s& vidt stor beviser selvfolgelig ikke at de beregnede
elastisiteter i sig selv er feil ansatt. Men den antyder at hvis
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man onsker 4 kunne gjore en mere neiaktig estimering av om-
setningen m4 man ta med visse andre faktorer og dessuten soke
4 observere med storre skarphet de storrelser man allerede har
betraktet.

Den forste betingelse for en mere neiaktig estimering av
omsetningen er at man kan fi mer noiaktige inntektsdata.

Inntektsvariasjonene fra det ene ar til det annet ma kjennes-

ikke bare summarisk, men ssrskilt for hver inntekts- og forser-
gelsesgruppe. Dernest trenges leveomkostningsindekser seerskilt
for de forskjellige strok av landet. Selve melkeomsetningsopga-
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Fig. 14. Avvikelser mellem beregnet og observert melkeomsetning i landet.

vene skulde nu efter sentralenes innferelse vzere si gode som
man trenger dem. Ved hjelp av slike data og ved & ta hensyn
til enkelte sekundesre faktorer som vi har sett bort fra (f. eks.
temperaturen) burde kalkylen av det omsatte kvantum kunne
bringes ned i en feil av under 1 pect.

Idet vi avslutter denne fremstilling vil vi frembeere var beste
takk til de mange i offentlige og private institusjoner som med
stor beredvillighet har gitt oss oplysninger.

Vi er naturligvis klar over at de data vi har hatt & bygge
pé for bestemmelse av eftersporselselastisiteten m. h. t. prisen og
m. h. t. inntekten ikke har veert sd gode som eonskelig kunde
veere. Bt enkelt resultat opnddd ved disse data vilde vi derfor
ikke festet megen lit til. Men nér maélinger gjort pa sividt
mange forskjellige méter stemmer noksi bra overens, blir saken
en annen. Den mulighet foreligger kanskje at det er et eller
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annet forhold vi har oversett og som har innfort en ensrettet
feil i alle vare malinger, men vi anser dette for meget usann-
synlig. Ethvert bidrag i retning av & klarlegge et slikt forhold
som har gitt igjen i alle vire malinger vil veere meget verdifullt.
Men det vil veere liten hjelp i en kritikk som bare henviser til
at det ene eller det annet sett av vare data er ufullkomne. Den
analyseteknikk vi har brukt er jo spesielt innstillet pa & skjeere
gjennem si mange som mulig av disse ufullkommenheter (bl a.
den fremmede trendbevegelse og tilfeldige ar-til-ar svingninger)
slik at den systematiske sammenheng mellem de betraktede stor-
relser allikevel kommer frem. P4 tross av uregelmessigheter i
materialet er det derfor fullt mulig (og vi anser det sannsynlig)
at selve de elastisiteter vi har beregnet allikevel ligger nzer de
riktige. En kritikk av vare elastisitetsberegninger som skal veere
positiv ma derfor pavise hvorfor de eventuelle feil i materialet har
gatt i en slik ensidig retning at de ikke er blitt eliminert ved
den anvendte teknikk.
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