Introduction

Madame et Monsieur,

Permettez-moi tout d’abord de dire que c’est avec un très grand plaisir que j´ai accepté cette invitation de faire une série de conférences à l’Institut Henri Poincaré. Je considère comme un grand honneur d’avoir ainsi l’occasion de présenter, dans ce centre intellectuel illustre, quelques considérations sur un sujet auquel je me suis tout particulièrement intéressé. L’objet de ces conférences sera de vous donner une idée des problèmes méthodologiques de la discipline que l’on appelle aujourd’hui l’économétrie.

S’il est permis de formuler l’objet de cette discipline d’une façon brève et par conséquent schématique, on peut dire qu’il est possible d’étudier les problèmes de l’économie politique ou plutôt les problèmes de l’économie humaine dans le sens le plus général, par des méthodes plus exactes que celles que l’on emploie d’habitude. L’économétrie veut autant que possible appliquer des méthodes quantitatives et formuler ces lois et propositions en des termes quantitatifs précis ; l’économétrie veut unifier trois points de vue différents : celui de l’économie politique théorique, de la statistique moderne et des mathématiques.

Ainsi l’esprit de l’économétrie a plus d’affinité avec l’esprit qui règne dans les sciences physiques et dans les sciences de l’ingénieur qu’avec celui que l’on trouve dans les sciences philosophiques et dans les autres sciences humanistes. Vous pouvez peut-être considérer cette affinité entre l’économétrie et les sciences physiques et mathématiques, comme la justification du fait qu’une série de conférences sur l’économétrie soit donné dans cette institution.

En un certain sens, l’économétrie est déjà une discipline classique et quelques unes des méthodes et des problèmes qu’on y rencontre datent du siècle dernier, mais en un autre sens, sens plus important, elle est nouvelle ; ce n’est que de nos jours qu’on a commencé à coordonner les efforts et à attaquer les problèmes d’une façon systématique. Et un autre fait non moins important, et qui donne à l’économétrie de nos jours une signification nouvelle est que, depuis quelques années, on voit un nombre rapidement croissant de jeunes économistes du monde entier s’adonner à l’étude de l’économétrie. Les problèmes et méthodes de cette discipline ont donc une actualité particulière.

Je n’ai pas l’intention de tenter de vous présenter un traitement systématique du contenu et de la structure théorique de l’économétrie : une telle présentation serait nécessairement très superficielle si elle devait être faite au cours d’une courte série de conférences. Il sera plus intéressant de choisir quelques sujets typiques et de les traiter d’une façon aussi approfondie que le temps le permet, afin de vous montrer la nature même de nos problèmes et la manière dont nous tâchons de les résoudre.

Les sujets que je vais choisir sont indiqués d’une façon sommaire au programme des conférences. A première vue, ils vous paraissent peut-être assez divergents. J’espère pourtant que si vous voulez bien me suivre, vous verrez qu’ils ont tous une place logique et nécessaire dans une science qui tâche d’exposer le fonctionnement de ce vaste mécanisme économique qui relie de nos jours les hommes et qui exerce des influences si grandes et si variées sur presque tous les aspects de notre vie quotidienne. Dans une large mesure, je vais vous parler des problèmes sur lesquels les économètres travaillent actuellement et dont la solution complète n’est pas encore obtenue. Dans cet ordre d’idées, j’ai pensé qu’il sera peut-être approprié d’employer aussi une partie assez large du temps qui est à ma disposition pour vous présenter certains résultats que j’ai obtenus moi-même et qui sont vérifiés par des calculs entrepris à l’Institut d’économie à l’Université de Norvège et qui n’ont pas encore été publiés.

Permettez-moi de faire tout d’abord quelques remarques générales sur l’idée de mesurage
 et de quantification, idée si importante pour le but même de l’économétrie. Si on regarde les arguments et les conclusions qui sont présentés dans les discussions quotidiennes sur les problèmes d’économie actuelle, on est frappé par le fait que toutes sortes d’opinions, et quelques fois des opinions très opposées, peuvent être soutenues et même soutenues d’une façon assez plausible.

Il y a par exemple des personnes qui recommandent dans la situation actuelle que le niveau des salaires soit abaissé parce que cela fera augmenter les bénéfices des entreprises et constituera par là une tendance pour activer la vie économique ; mais il en est d’autres qui disent que le niveau des salaires doit être augmenté, puisque les salaires constituent la force de consommation de la nation et si cette force n’est pas maintenue, il sera impossible de sortir la nation de la dépression. 

Il y en a d’autres encore qui dirigent l’attention vers l’effet du taux d’intérêt ; ils disent qu’on peut remédier à la dépression en abaissant le taux de l’intérêt, mais il y en a aussi d’autres qui maintiennent qu’une telle mesure n’aurait pas d’effet sur une dépression telle que nous la connaissons pour le moment. 
Ainsi, on pourra continuer à citer une foule de théories opposées. L’explication de ce fait, à première vue assez surprenant, est, je pense, que presque tous ces arguments et conclusions contiennent des éléments quantitatifs, ils sont en réalité nécessaires pour donner un sens bien précis aux conclusions mais leurs implications quantitatives ne sont pas reconnues dans les discussions courantes.
Une analogie schématique vous donnera une idée plus exacte de ce que je veux dire : considérons un instant un homme assis dans un petit bateau à rames, disons une yole, et qui rame. Supposons que nous voulons expliquer le mouvement de la yole. C’est un fait incontestable que les pieds de l’homme créent une pression dans la yole qui tend à la faire reculer, mais il sera plus réfléchi de prendre ce fait comme point de départ et tâcher par là d’expliquer le mouvement de la yole.

Evidemment le problème du mouvement de la yole ne peut être étudié en discutant en termes qualitatifs, car le fait est qu’il existe une pression dans un sens ou dans l’autre. L’essentiel du problème de la yole consiste à comparer les diverses pressions créées. Il faut les mettre en rapport pour ainsi dire dans un système dynamique. C’est là une analyse qui implique la comparaison des grandeurs et il n’y a que cette comparaison de grandeur qui donne un sens précis au problème de savoir si la yole va être poussée en avant ou en arrière.

La situation pour nombre de problèmes de la vie économique est très analogue. Je ne dis pas pour tous les problèmes économiques mais pour un nombre très important d’entre eux problèmes. Car, dans le mécanisme économique, il existe toute sorte de relations qui relient d’une façon ou d’une autre les diverses parties ; il y a des relations qui opèrent dans presque toutes les directions, et souvent des influences qui s’opposent et qui s’entrecroisent. Souvent le vrai problème est de discriminer entre ce qui est essentiel et ce qui est négligeable dans ces relations et d’analyser quantitativement les facteurs essentiels. 

Il est donc facile de comprendre que si on se borne à constater dans des termes quantitatifs généraux que tel phénomène exerce une influence sur tel autre, presque tous les arguments ou conclusions peuvent être avancés ou soutenus d’une façon plus ou moins plausible. Une analyse qui aura des chances de conduire à une véritable solution de tels problèmes n’est abordée qu’au moment où on se rend clairement compte de la nature quantitative des phénomènes étudiés et que l’on tire toutes les conséquences. 

La vraie fructification des analyses économiques théoriques, pour la pratique et pour la politique économique, dépend donc dans une large mesure de la réussite de tentatives pour quantifier les analyses économiques : voilà la vraie raison d’être de l’économétrie.
� Nous avons décidé de garder la terminologie de Frisch. Le terme approprié serait ici  « mesure ».





