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Deuxième conférence

Exemples des théories économétriques statiques et semi-

statiques. Monopole, polypole. La notion de force.

Dans la conférence d’aujourd’hui, je vais traiter un sujet de l’économie théorique statique ; cela vous donnera un exemple d’un autre genre d’analyses économiques exactes dont nous avons discuté hier. Hier, je vous ai parlé presque uniquement des questions axiomatiques, de l’établissement de définitions quantitatives, aujourd’hui, nous allons nous occuper du jeu des forces et de leurs interrelations, de la tendance vers un équilibre ou un déséquilibre sur le marché.

Bien entendu, nous aurons aussi aujourd’hui à formuler quelques définitions, en particulier, je vais discuter de la notion de force dans le domaine économique, mais le sujet central aujourd’hui, sera plutôt la manière dont fonctionne d’une partie importante du mécanisme économique.

Les exemples que je vais vous présenter, sont tirés du domaine qu’on peut appeler la théorie de polypole ; il sera utile de dire tout d’abord quelques mots sur la nature de cette théorie et sa place dans la théorie économique générale. Dans les études classiques en économie politique, la notion de libre concurrence était une notion fondamentale. Il n’est pas exagéré de dire, je pense, que cette notion est à la base de presque toutes les analyses théoriques classiques.

On étudiait comment les prix sont formés sur le marché, comment la production trouve son équilibre, comment le revenu national est réparti parmi les agents de production, etc., et presque toutes ces études étaient poursuivies en faisant la supposition fondamentale que les unités économiques qui entrent dans l’analyse, c’est-à-dire les entrepreneurs, les détenteurs de facteurs de production, etc., étaient soumis à la loi de la libre concurrence.

Il n’est pas nécessaire de formuler ici, d’une façon exacte, tout le contenu de cette supposition, il suffit de remarquer qu’elle implique qu’aucun des individus économiques que l’on fait entrer en jeu : les entrepreneurs, les détenteurs de facteurs de production, etc., n’avait pas une importance assez grande pour pouvoir influencer à lui seul, sensiblement, la situation totale. En d’autres termes, les dispositions de chaque individu pouvaient être considérées, comme des déplacements virtuels, par conséquent, on pouvait développer une théorie où chaque individu agissait comme si la situation totale était donnée pour lui. Par exemple les échangistes dans un marché, agissaient comme si les prix étaient fixés, les producteurs ajustaient les facteurs de production comme si les prix de ces facteurs étaient donnés, etc. 
C’était là une simplification énorme pour l’analyse théorique, et on ne peut pas nier que ce schéma extrêmement simple, a rendu de très grands services dans un bon nombre de cas, surtout en ce qui concerne l’explication de la situation économique telle que nous la connaissons, depuis la dernière moitié du 19ème siècle.

La cas qu’on ne pouvait pas traiter par la simple supposition de la libre concurrence, on s’en est dispensé en développant une théorie spéciale, à savoir : la théorie du monopole. C’est là le cas extrême directement opposé à la libre concurrence. Ici on considère un individu ou une seule unité d’entreprise qui est assez grande pour pouvoir influencer à son gré certains paramètres qui caractérisent la situation totale, par exemple le prix d’une marchandise monopolisée.

L’idée de monopole absolu était, en quelque sorte, le résultat de la même préoccupation qui avait conduit au schéma de la libre concurrence, à savoir : la préoccupation de simplicité. Evidemment, l’idée d’un seul monopoliste était aussi une simplification énorme, il faut avouer que cette simplification là, a aussi rendu de grands services dans l’analyse des phénomènes économiques dans le passé.

Mais l’évolution ininterrompue des institutions sociales et économiques a rendu les hypothèses simplificatrices de la libre concurrence, d’un côté, et du monopole de l’autre, de moins en moins conformes à la réalité. Nous vivons dans une période économique qui est caractérisée, plus que jamais par la tendance à la trustification sous toutes ses formes, par des concentrations des intérêts financiers et par l’organisation des procédés techniques de production dans des unités de plus en plus grandes.

Mais d’un autre côté, ces tendances n’ont pas éliminé l’élément de concurrence ; tout au contraire, dans certains cas, elles ont rendu cet élément encore plus aigu qu’il était sous le régime qu’on considérait dans la théorie classique. En vérité, on peut citer très peu de cas où la tendance à la concentration est poussée jusqu’à la limite extrême qui est le monopole absolu. Le plus souvent nous voyons une situation où il y a quelques entreprises très grandes qui, par des moyens plus ou moins belligérants, se concurrencent les unes les autres. Il peut aussi exister une concurrence entre des grandes entreprises d’un côté, et de l’autre, un groupe de petites entreprises ; ces petits entreprises agissant de la même façon que les entreprises typiques de la théorie classique. 

Dans cette situation, c’est devenu un besoin absolu pour une théorie économique qui veut être au courant de la réalité, de développer à côté des analyses basées sur l’hypothèse de la libre concurrence absolue, et sur l’hypothèse du monopole unique, un autre aspect des théories où l’on admet la possibilité qu’un certain nombre d’individus ou d’entreprises sont assez grandes pour pouvoir influencer sensiblement la situation totale, sans pourtant dominer toute la situation. Les dispositions de ces unités, c’est-à-dire de ces individus ou de ces entreprises, ne seront plus des déplacements virtuels mais des déplacements réels. En langage mécanique, on pourra dire que ces unités ne seront plus des atomes mais des objets finis. C’est le jeu des forces tel qu’il se développe entre ces unités finies qu’il faut étudier. Voilà le contenu de la théorie du polypole. 

On parle de duopole quand il y a deux unités, c’est-à-dire, deux individus ou deux entreprises qui entrent en combat ; de même, on parle de tripole, quand il y en a trois et de polypole quand ces unités sont au nombre de n. Nous appellerons chacune de ces unités un polypoliste ou plus brièvement un poliste. Je vais vous présenter quelques points que je considère comme typiques de la manière dont on attaque les problèmes de polypole. 

Dans l’étude des situations polypoliques, il faut tout d’abord se rendre compte de la grande diversité des types stratégiques que l’on peut rencontrer. Un premier chapitre, chapitre très important dans la théorie de polypole, doit être consacré à l’étude de ces types. Il faut les classer et se rendre compte de la nature des influences qu’ils peuvent avoir sur le mécanisme économique.  

Il paraît que c’est Monsieur le Professeur Bowley qui a, le premier, attiré l’attention sur la nécessité de distinguer entre les différents types stratégiques. Je vais indiquer ici brièvement les différents types considérés par Monsieur Bowley et étendre la liste à certains autres types qu’il faut connaître pour l’analyse qui va suivre (voir tableau 1). 

INSERER TABLEAU 1

D’abord nous considérerons certains types que nous appellerons les types stratégiques élémentaires. Le plus simple parmi eux est l’adaptateur de quantités. C’est là un individu qui se trouve dans une situation où il a la possibilité d’acheter ou de vendre un certain bien, le prix auquel la transaction doit être faite étant donné, mais le volume de la transaction pouvant être fixé par l’individu lui-même. L’exemple type d’un tel adaptateur de quantité, est l’acheteur individuel dans un marché libre où les quantités traitées sont très grandes en comparaison des quantités que l’individu particulier considéré peut songer à acheter. Pour un tel individu, le prix est donné, tandis que la quantité est une variable qu’il peut fixer à son gré.

La notion ordinaire de courbe demande ou d’offre est essentiellement liée à ce type stratégique. En effet, pour un adaptateur de quantité, on peut considérer différentes alternatives possibles pour le prix et pour chaque prix, on peut noter la quantité qu’il veut acheter. La courbe ainsi définie, qui exprime la connexion entre prix et quantité, est la courbe d’offre ou de demande ordinaires. L’adaptateur de quantité est le type le plus simple que l’on puisse imaginer et ce n’est que pour ce type simple que les courbes d’offre et de demande ordinaires existent. Cela montre le degré excessif de simplification qui est indiqué dans le cas classique basé sur l’idée de courbes d’offres et de demandes ordinaires.

Souvent nous rencontrons des situations qui sont en quelque sorte l’inverse de celles que nous venons de considérer. Il se peut que la quantité soit donnée tandis que le prix est un élément variable et que l’individu peut fixer. L’exemple type sera celui où un acheteur demande à un producteur à quel prix il peut livrer une certaine quantité de marchandise de qualité spécifiée. Bref, c’est la situation de soumission. Un tel producteur doit adapter son prix à une donnée qui est la quantité. 

La différence la plus importante, entre cette situation et celle que nous avons considérée il y a un instant, est que, dans le cas présent, l’individu n’est pas certain de pouvoir conclure la transaction après avoir fixé le paramètre qui est à sa disposition. Si la transaction a lieu ou non, dans le cas de soumission, cela dépend du prix que l’adaptateur de prix – dans notre exemple – le producteur, va fixer et la chance pour que la transaction soit réalisée, sera d’autant plus grande qu’il fixe un prix peu élevé. On peut supposer qu’à chaque quantité donnée, l’individu fixe son prix de telle façon, que son espérance mathématique du bénéfice devient un maximum. C’est-à-dire que la fixation sera déterminée de telle façon que l’incrément du bénéfice éventuel qui proviendra d’une petite augmentation du prix, soit exactement balancé par la diminution de la probabilité de pouvoir réaliser la transaction. Pour cette raison, nous appellerons l’individu qui fixe son prix dans de telles conditions, un adaptateur stochastique du prix.

Evidemment, aussi dans ce cas, nous pouvons considérer une série d’alternatives de quantités différentes, et à chaque quantité donnée, noter le prix que l’individu va coter. Nous obtenons ainsi une courbe que nous appellerons une courbe d’offre stochastique. De même, nous pouvons constituer des courbes de demande stochastiques. Ce sont là des courbes tout à fait différentes des courbes d’offres et de demandes ordinaires. La différence la plus importante est que chaque point sur la courbe que nous considérons maintenant est fixé par des considérations de probabilité. 

Pour un producteur, la courbe stochastique d’offre sera toujours située au-dessus de la courbe du prix de revient unitaire, si l’on fait abstraction du motif selon lequel le producteur peut avoir de vendre temporairement à perte.

INSERER FIGURE 1

Si les évaluations de probabilité que fait le producteur en adaptant son prix à une quantité donnée, sont peu compliquées, la forme de la courbe d’offre stochastique ressemblera à la forme de la courbe de coût de revient unitaire. Par une première approximation, on peut même concevoir que la courbe d’offre stochastique est obtenue simplement en déplaçant la courbe du coût de revient unitaire vers le haut à une certaine distance. D’une façon un peu plus générale, on peut peut-être supposer que le prix sur la courbe d’offre stochastique est une fonction linéaire du prix sur la courbe du coût de revient unitaire.

Si la courbe 
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 est la courbe du coût de revient unitaire, la courbe d’offre stochastique sera par exemple la courbe 
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. Pour bien mettre en relief la différence entre la courbe d’offre stochastique et la courbe d’offre ordinaire, je vais brièvement, indiquer comment cette dernière sera localisée dans la figure 1. Pour cela, considérons la courbe du coût de revient marginal, c’est-à-dire, la courbe de la dérivée du coût total par rapport à la quantité produite. Cette courbe, comme on s’en rend facilement compte, coupe la courbe du coût unitaire justement au point où cette dernière a son minimum ; soit par exemple
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la courbe du coût unitaire. Maintenant, si le producteur est un adaptateur de quantités, on voit aisément qu’à un prix plus bas que le minimum du coût unitaire, il n’entre pas au marché. Et ceci toute abstraction faite des motifs qu’il peut avoir de vendre temporairement à perte. Et pour les prix plus élevés, il augmente son offre de telle façon que le prix couvre toujours son coût marginal. La courbe ordinaire d’offre sera donc composée par une ligne horizontale à un niveau égal au coût unitaire minimum et puis, par la section (section toujours croissante) de la courbe du coût marginal, qui est située au-dessus de la courbe du coût unitaire.

Une comparaison entre les courbes
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et 
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dans la figure 1, fait immédiatement sauter aux yeux la différence essentielle entre la courbe d’offre stochastique et la courbe d’offre ordinaire.

Considérons maintenant un troisième type stratégique. Supposons qu’un acheteur ou un vendeur ne peut fixer ni la quantité ni le prix, mais que quelqu’un lui offre de faire une transaction où le prix et la quantité sont tous les deux donnés, l’individu n’ayant plus qu’à donner sa réponse sous la forme d’un oui ou d’un non. Nous appellerons un individu qui se trouve dans une telle situation, un receveur d’option. Evidemment, un tel individu est dans une situation beaucoup plus faible qu’un adaptateur de quantités ou un adaptateur stochastique de prix. Nous pouvons aussi considérer une courbe d’offres et une courbe de demande pour un receveur d’option. Ce sera là simplement la courbe de frontière qui sépare les combinaisons prix-quantités, où l’individu répond « oui » des combinaisons où il répond « non ». En d’autres termes, c’est simplement une ligne. Cette courbe, nous l’appellerons la courbe d’offre forcée. 

La courbe d’offre forcée pour un producteur sera simplement la courbe du coût unitaire, car évidemment, le producteur acceptera une option ou non, suivant que son bénéfice sera positif ou négatif, en supposant toujours qu’il n’ait pas de motif pour vendre temporairement à perte. La courbe d’offre pour le producteur sera donc la courbe 
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 dans la figure 1. Ce fait indique bien la situation faible d’un receveur d’option, qui se trouve en face de quelqu’un qui connaît sa courbe de coût unitaire et qui sait en tirer toutes les conséquences. Une telle personne pourra, pour ainsi dire chasser le receveur d’option tout le long de sa courbe de coût de revient unitaire, de façon à rendre toujours le bénéfice du receveur d’option égal à 0. 

Dans la littérature économique, ces trois types de courbes, la courbe ordinaire, la courbe stochastique et la courbe forcée, sont souvent confondues. On rencontre par exemple très souvent l’affirmation que, dans le stade du coût de revient décroissant, c’est-à-dire à gauche du point 
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de la figure1, la courbe d’offre sera la courbe de revient unitaire, tandis qu’à partir du point 
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où le coût unitaire va augmenter, la courbe d’offre sera la courbe du coût marginal. A mon avis, cela est erroné ; il est vrai que la courbe d’offre peut tantôt être la courbe du coût unitaire et tantôt la courbe de coût marginal, mais cela dépend des hypothèses qu’on fait sur le type stratégique et non pas de l’intervalle sur l’axe de la quantité. Ou bien on adopte l’hypothèse que le producteur est un adaptateur de quantités et alors la courbe d’offres ne sera jamais décroissante, mais sera composée d’une ligne horizontale et d’une section croissante de la courbe de coût marginal. Ou bien on adoptera l’hypothèse que le producteur est un receveur d’option et alors, la courbe d’offre sera la courbe de coût de revient sur tout l’intervalle et non seulement dans le premier stade. 

La contrepartie du receveur d’option sera le formulateur d’option, ce sera celui qui, pour des raisons quelconques, est dans une position où il peut forcer les autres individus à agir comme des receveurs d’option. Le formulateur d’options est évidemment dans une situation très forte. 

Les schémas théoriques que nous avons considérés ici, seront appelés les schémas d’adaptation élémentaire. Dans ce groupe élémentaire, il y a un schéma particulièrement simple, c’est celui de l’adaptateur de quantité et ce schéma là est à la base de la théorie de la libre concurrence absolue.

Passons maintenant à des types plus compliqués. Pour cela, il nous faut d’abord définir, ce que nous entendons par paramètre d’action. Supposons que nous avons une situation où il y a des polistes et supposons que la communication économique entre ces polistes est telle que chacun d’entre eux a le pouvoir de fixer à son gré un certain nombre de paramètres économiques qui caractérisent la situation totale. Ces paramètres seront alors appelés paramètres d’action par les divers polistes. 

Un exemple rendra plus précise cette notion. Considérons un producteur-monopoliste qui emploie un certain facteur de production qui lui aussi est monopolisé. Soit 
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le prix de la marchandise finale et 
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le prix du facteur monopolisé, 
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la quantité de marchandise, et 
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 la quantité du facteur employé pour produire la quantité 
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de la marchandise finale. Alors, il sera assez possible de supposer que le prix 
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ainsi que la quantité 
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est fixés par le producteur-monopoliste, tandis que le prix 
[image: image16.wmf]q

est fixé par le détenteur de facteur de production. Une telle situation n’est pas la seule que l’on puisse imaginer, mais en tout cas, elle sera une situation souvent réalisée. Dans ce cas, nous disons que 
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et 
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sont des paramètres d’action pour le producteur-monopoliste et 
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 un paramètre d’action pour le détenteur du facteur de production.

Les paramètres d’action, tels que nous les avons définis, doivent être considérés comme des paramètres indépendants. Avant d’arrêter définitivement la liste de ces paramètres, dans un problème donné, il est donc nécessaire de s’assurer qu’il n’y a rien dans la définition de la situation qui puisse empêcher la libre variation de ces paramètres d’action. 

Revenons par exemple, au cas d’un producteur-monopoliste employant un facteur monopolisé. Supposons que la demande finale pour la marchandise est atomique, de façon à ce qu’il existe une courbe de demande ordinaire. Alors 
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ne peut être considéré comme un paramètre d’action pour le producteur-monopoliste, à côté du paramètre
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, puisque si le producteur-monopoliste fixe le prix
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, il n’a qu’à accepter la quantité 
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qui y correspond selon la fonction de demande. C’est là un exemple très simple de la nécessité de voir si les paramètres sont indépendants. Dans des situations plus complexes, cette recherche sur l’indépendance des paramètres d’action peut être une condition assez délicate. 

Un autre point qu’il faut aussi mentionner concernant la différence des paramètres d’action est le suivant. En principe, chaque poliste a le pouvoir de fixer ces paramètres à son gré. Mais cela ne veut pas dire qu’il agit sans tenir compte des actions des autres polistes. Au contraire, sa décision finale relative à la fixation de ses paramètres, sera influencée par toute une série de considérations souvent très complexes et pour lesquelles entrent parmi d’autres choses les actions réalisées et encore les actions possibles des autres polistes. Ainsi l’action de tous les polistes peut avoir une influence indirecte sur un paramètre donné. Mais cela n’empêche pas que la seule influence directe sur un paramètre donné, peut venir d’un poliste bien déterminé qui a le pouvoir concret de fixer ce paramètre. C’est ce que nous avons fait en introduisant l’idée de paramètre d’action. Nous avons pour ainsi dire classé les variables indépendantes 
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qui figurent dans le problème et nous avons désigné chaque paramètre comme appartenant à l’un des polistes, c’est là un procédé assez réaliste et qui permet de systématiser l’analyse. 

Nous désignons par :
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les paramètres d’action pour les polistes N° 
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. Le nombre total des paramètres d’action sera donc : 
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Les schémas théoriques basés sur cette idée pourront être appelés les schémas de l’adaptation paramétrique ou d’action paramétrique. D’une façon plus brève, on peut simplement parler du régime paramétrique. C’est là un régime beaucoup plus général que les régimes élémentaires définis par les types stratégiques élémentaires. Dans le cas de régime paramétrique, nous sommes en face d’un mécanisme qui possède 
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 degrés de liberté, c'est-à-dire autant de degrés de liberté qu’il y a de paramètres d’action, et nous avons étudié le fonctionnement de ce mécanisme, par exemple son équilibre ou son manque d’équilibre, etc.

Pour cela, il faut maintenant introduire et étudier les bénéfices des m polistes. Ces bénéfices peuvent être de sortes très différentes. Quelques uns de ces polistes peuvent par exemple être des producteurs, leur bénéfices seront alors déterminés en fonction des prix de leurs marchandises et des prix des facteurs de production, etc. d’autres polistes peuvent être des intermédiaires entre les producteurs et les acheteurs finaux, d’autres polistes encore peuvent être eux-mêmes des consommateurs ; leurs bénéfices étant alors définis comme des fonctions d’utilité ou comme des indices d’utilité. Du point de vue méthodologique général, il importe peu de savoir comment ces divers bénéfices sont définis. Nous supposons tout simplement que les bénéfices de chaque poliste sont définis comme une fonction bien déterminée des 
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 paramètres indépendants qui caractérisent le problème, c'est-à-dire des 
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 paramètres d’action, soient : 
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ces fonctions de bénéfice. Chaque poliste tâche évidemment de rendre son bénéfice maximum, et pour obtenir ce résultat, il peut agir sur ces paramètres d’actions. Mais son bénéfice dépend non seulement de ses propres paramètres, mais aussi de quelques uns des paramètres d’action des autres polistes, peut être de tous les autres paramètres. Une question qui se pose pour chaque poliste, est donc de savoir dans quel sens et dans quelle mesure un changement dans ses propres paramètres est susceptible de provoquer un changement dans les paramètres des autres polistes. 

Pour en revenir encore à notre exemple du producteur-monopoliste, et du détenteur du facteur monopolisé, si le détenteur du facteur monopolisé voit que le producteur-monopoliste augmente le prix de la marchandise finale, il sera incliné probablement à faire augmenter le prix des facteurs. Et d’un autre côté, si le détenteur du facteur augmente les prix du facteur, cela amènera probablement le producteur-monopoliste à diminuer la quantité du facteur. S’il existe des possibilités de substitution, il tâchera probablement de remplacer le facteur monopolisé, dans une certaine mesure, par d’autres facteurs. 

La manière dont chaque poliste se forme ainsi une opinion sur la répercussion sur les actions des autres polistes, qui pourra être provoquée par un changement dans ses propres paramètres, est tout à fait fondamentale pour le fonctionnement du mécanisme que nous étudions. Il semble très plausible de prendre cet aspect du problème comme point de départ et de classer les divers cas suivant l’opinion des divers polistes sur cette question. C’est là un point de vue qui parait très naturel, mais qui pourtant n’a pas été utilisé dans la littérature jusqu’ici. 

Je me propose de considérer ici, trois différents types relativement à l’opinion des polistes en cette matière. D’abord, je considère l’action autonome. C’est le cas où chaque poliste tient compte des grandeurs des divers paramètres d’action, telles qu’elles sont réalisées effectivement sur le marché, mais agit comme si un petit changement dans ses propres paramètres, ne provoquera pas de changement dans les paramètres des autres. En d’autres termes, chaque poliste considère ses propres paramètres comme des variables et les paramètres des autres polistes comme des constantes données par la situation effective. Quand un poliste tâche de maximiser son bénéfice, c’est sur cette hypothèse là, que je dis qu’il agit sous le régime d’adaptation autonome. . 

L’exemple classique d’une telle situation est le cas étudié par Cournot, quand il considère deux ou plusieurs producteurs d’un même bien, chaque producteur adaptant sa quantité sur la supposition qu’un changement de sa propre quantité ne provoquera pas de changement dans les quantités produites par les autres, mais provoquera probablement un changement du prix unique du marché, par le fait que l’augmentation ou la diminution de la quantité produite par lui constituera une addition ou une soustraction à la quantité totale du marché.  

Considérons ensuite, la situation où les polistes tiennent compte de la possibilité qu’un changement dans leurs paramètres provoquerait un changement dans les paramètres des autres, mais considérons le cas le plus simple que l’on puisse envisager ici, à savoir : le cas où chaque poliste agit comme si le changement possible dans les autres paramètres sera une fonction continue du changement de ses propres paramètres, ou d’une façon plus précise une fonction qui possède une dérivée. Pour caractériser la nature de cette fonction, nous introduisons les élasticités :

(1)
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Le coefficient défini par la formule (1) exprime le changement dans le paramètre 
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 que le poliste 
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croit qu’il provoquera s’il change lui-même son paramètre 
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J’insiste sur le fait que ces coefficients n’expriment pas nécessairement ce qui arrivera en fait, si le poliste 
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change un peu son paramètre 
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, mais ce que le poliste 
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croit qu’il va arriver. Pour cela j’appelle ces coefficients des coefficients conjecturaux ou élasticités conjecturales, par opposition aux élasticités de fait qui expriment ce qui se passe en réalité. 

Pour indiquer la nature des accroissements qui entrent dans la définition (1) j’ai employé un symbole spécial 
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 que l’on peut appeler le symbole de différenciation partielle conjecturale. Par convention il est naturel de poser : 

(2)
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puisque si le poliste 
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change son paramètre 
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, il sait que ce paramètre sera changé dans cette même proportion. L’adaptation qui a lieu sous le régime d’un système de coefficients conjecturaux est l’adaptation conjecturale. 


Il est aisé à voir que le cas d’adaptation autonome est un cas spécial de l’adaptation conjecturale à savoir : la cas où la matrice des coefficients conjecturaux est tout simplement la matrice d’unité, c’est-à-dire la matrice dont tous les éléments sont zéro excepté deux, qui sont définis par la formule (2). 

Enfin, nous considérerons le cas que l’adaptation supérieure. Ici on suppose qu’il y ait parmi les polistes un groupe d’individus qui agit d’une façon autonome, c’est-à-dire dont les coefficients conjecturaux sont tous égaux à 0, à l’exception des coefficients directs, c’est-à-dire des coefficients définis par la relation (2). Supposons, de plus, qu’il y ait un autre groupe de polistes qui sache que les polistes du premier groupe agissent d’une façon autonome et qui sont aussi informés de la nature des bénéfices que les polistes du premier groupe tâchent de maximiser. Les polistes du dernier groupe seront complètement informés sur la manière d’agir des polistes du premier groupe. Si telle est la situation, les polistes du second groupe, peuvent jouer, pour ainsi dire, sur tout le mécanisme qui est défini par les polistes du premier groupe. Dans la situation des polistes du dernier groupe vis-à-vis de ceux du premier groupe, il n’y a maintenant plus rien de conjectural ; les coefficients en question sont maintenant tous des coefficients de fait. L’élément conjectural qui entre dans les considérations des polistes du dernier groupe, n’est constitué que par les coefficients conjecturaux portant sur des individus du second groupe eux-mêmes. Dans ce cas, nous disons que les individus du second groupe agissent sous le régime d’une adaptation supérieure. 

Un cas spécial est celui où le second groupe n’est composé que d’un seul individu, dans ce cas, la manière d’agir de cet individu sera semblable à celle d’un monopoliste qui se trouve en face d’une série de marchés entre lesquels il peut discriminer. Il sera une espèce de tsar dans la situation considérée. 

On peut encore concevoir toute une hiérarchie d’adaptateurs supérieurs spéciaux, par exemple : le second groupe a un certain nombre de polistes et il y a encore un troisième groupe qui connaît la réaction des polistes du deuxième groupe. Alors les polistes du troisième groupe peuvent jouer et exploiter indirectement tout le mécanisme qui est détenu par les polistes des premier et deuxième groupes. Peut-être y a-t-il aussi un quatrième groupe se composant de polistes qui sont informés et qui peuvent ainsi exploiter la manière d’agir du troisième groupe et ainsi de suite. 


S’il y a un dernier groupe qui ne se compose que d’un seul poliste, celui-ci sera une espèce de tsar qui peut déterminer ses paramètres d’action de façon à réaliser un maximum de son profit. 

Dans les types d’adaptateurs que nous avons considérés jusqu’ici, nous avons tout le temps présumé que les paramètres du problème devaient être classés comme des paramètres d’action appartenant à tel ou tel poliste. Nous passons maintenant à une situation beaucoup plus complexe où cette classification ne peut pas être faite. C’est une situation où les divers paramètres du problème ou en tout cas un certain nombre de ces paramètres, ne sont plus fixés d’une façon décisive par un poliste bien déterminé, mais sont assujettis à une négociation, dont la technique particulière exerce une influence profonde sur tout le fonctionnement du mécanisme considéré. 


Un exemple concret d’une telle situation sera le cas de la négociation entre un groupe de patrons organisés et un groupe d’ouvriers syndiqués. Ici on ne peut pas dire que l’une ou l’autre des deux parties fixe de sa propre initiative le prix du salaire. Pour se concerter sur un nouveau tarif, les parties nomment des délégués qui entrent en négociation. Ces négociations ont elles-mêmes une technique toute particulière où deux parties utilisent la stratégie qu’ils considèrent être la meilleure pour arriver à leur but. L’idée de paramètre d’action est donc ici une idée trop simple pour pouvoir caractériser une telle situation. Ce problème a été étudié par Monsieur le professeur Zeuthen. 

Je n’insiste pas sur ces cas les plus compliqués, et je reviens au cas d’adaptation conjecturale pour voir comment le mécanisme économique trouve son équilibre dans ce cas. 

Pour analyser cette situation, j’introduis la notion de force d’attraction, pour les divers paramètres. Ce sont  là des coefficients par lesquels je tâche d’exprimer l’intensité du motif que le poliste en question a pour augmenter ou diminuer le paramètre considéré. Ce motif dépend évidemment, de deux choses : d’abord de la nature de la fonction qui exprime comment son profit dépend de tous les paramètres du problème. C’est là une tendance de faits qu’il faut supposer que le poliste connaît d’une façon objective. D’autre part, son motif d’augmentation ou de diminution du paramètre considéré, dépend aussi du changement qu’il croit qui va se produire dans les paramètres des autres polistes par suite d’un changement de ses propres paramètres. Ce sont là des conséquences conjecturales et qui sont caractérisées par les élasticités conjecturales que nous avons définies toute à l’heure.  

En combinant ces deux éléments, un poliste donné, pourra se faire une idée sur le changement total qui se produira dans ses bénéfices, s’il change un peu un seul des paramètres d’action qui lui appartiennent et en maintenant ses autres paramètres constants, et en supposant que les paramètres des autres polistes varient avec les paramètres en question, de la manière définie par les coefficients conjecturaux. D’après ces suppositions, la variabilité des paramètres constituera l’élasticité du bénéfice 
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(3)
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On peut appeler ce coefficient le coefficient d’attraction pour le paramètre 
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, puisqu’il exprime en quelque sorte l’intensité du motif que le poliste 
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a d’augmenter ou de diminuer ce paramètre.

On peut aisément développer les dérivations qui sont ici indiqués dans la formule (3) et les exprimer à l’aide des dérivés partiels faire de la fonction de bénéfice et des coefficients conjecturaux, mais je n’y insiste pas.

Représentons maintenant les 
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 paramètres 
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, comme des coordonnées d’un point dans un espace à 
[image: image50.wmf]N

dimensions. Nous pouvons considérer 
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 comme le symbole d’un point dans cet espace. Si nous supposons que les coefficients conjecturaux sont des fonctions du point 
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, ce qui parait assez plausible nous devons considérer les 
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quantités 
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comme les composants d’un vecteur attaché au point 
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. En vue de la signification de ces composantes, ce vecteur va exprimer l’intensité de l’attraction qui existe sur le marché prise dans sa totalité, et qui tend à faire changer la situation. 

Nous sommes ainsi conduits à étudier le mouvement d’un point matériel dans un champ de forces définies par le vecteur 
[image: image56.wmf]h

i

w

. Du point de vue formel, cette analyse est tout à fait analogue aux cas rencontrés dans l’idée mécanique. Nous n’allons pourtant pas poursuivre cette analogie possible. Il sera plus intéressant, je pense, de considérer un cas économique particulier et de l’étudier plus en détails.

Supposons que nous ayons 2 polistes produisant le même produit, la demande était dans une certaine mesure, différenciée de telle façon, que les deux polistes peuvent fixer deux prix différents soit 
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et 
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, sans que toute la demande soit absorbée par celui qui fixe le prix le plus bas. En d’autres termes, il existe une certaine friction dans le marché qui fait que la loi des différences de prix ne joue plus. Mais à part cela, nous supposons une demande atomique ordinaire et alors 
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peut être pris comme un paramètre d’action, pour le premier poliste, 
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comme un paramètre d’action pour le deuxième poliste.

La condition technique de la demande étant donnée, ainsi que les conditions technique des deux producteurs, il est aisé de formuler les conditions de bénéfices 
[image: image61.wmf]1

r

et 
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, c'est-à-dire de formuler comment 
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et 
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dépendent de 
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et 
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. Je ne prends pas le temps d’écrire les fonctions explicitement.

Si les coefficients conjecturaux sont donnés c'est-à-dire les coefficients qui expriment l’opinion que chaque poliste se fait sur l’action possible des autres polistes par suite du changement de l’un de ses paramètres, alors les 2 attractions 
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et 
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sont données. La vecteur 
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 à composantes 
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sera donc défini en chaque point de l’espace 
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. Cet espace, nous l’appellerons l’espace d’adaptation.      


La structure du champ vectoriel ainsi défini, caractérise maintenant la tendance vers l’équilibre ou le déséquilibre. Dans la figure 2 nous avons représenté un cas d’équilibre stable. La direction du vecteur se distribue de telle façon que les lignes de force du champ tendent vers un point centre 
[image: image73.wmf]T

.


La chose la plus importante, qui caractérise la nature du champ, sont deux lignes dans la figure 2, que nous avons appelé la frontière d’attraction, pour le poliste n°1 et no 2 respectivement. Regardons par exemple la frontière d’attraction 1, c’est là une ligne qui sépare les points de l’espace d’adaptation où le poliste N°1 est incliné à faire augmenter son prix des positions où il est incliné à le faire diminuer. Si nous nous trouvons sur un point quelconque à gauche de cette ligne, le poliste N°1 veut augmenter son prix. Le vecteur du champ qui a donc ici une direction qui, dans le premier ou le quatrième cadran, et dans un point quelconque à droite de cette position, nous avons la situation opposée et, dans un point sur la ligne, le poliste N°1 n’est intéressé ni par une diminution ni par une augmentation de son prix. En d’autres termes, le vecteur du champ est vertical sur cette ligne. D’une façon analogue, la frontière d’attraction pour le poliste N°2 sépare les points où le poliste N°2 va augmenter son prix des positions où il veut l’abaisser. 

INSERER FIGURE 2

Le champ est ainsi divisé en 4 secteurs indiqués par I, II, III, IV dans la figure 2. Dans le secteur N° I, les deux polistes sont intéressés à augmenter leur prix. Dans le secteur No II, le poliste 1 est intéressé à abaisser son prix, tandis que le poliste 2 veut l’augmenter. Dans le secteur III, les deux polistes veulent diminuer leur prix et dans le quatrième secteur, le premier poliste veut augmenter son prix, tandis que le second veut l’abaisser. 

Cette constitution étant donnée, il est aisé de voir comment un équilibre sera réalisé. Si, par exemple, nous commençons en une position initiale
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, le point matériel qui caractérise la situation suivra le chemin 
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vers 
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. En termes plus concrets, nous pouvons dire que dans la position 
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, le premier poliste croit que, compte tenu de tous les facteurs, il peut augmenter son bénéfice en abaissant son prix, tandis que le poliste 2, croit qu’il sera sage de faire augmenter son prix. Le résultat sera donc un changement dans la situation du marché vers les positions 
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. Après un changement aussi marqué dans cette direction, d’une façon plus précise, à partir de la position 
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, le poliste N°2, découvre qu’il a trop augmenté son prix, la concurrence du poliste N°1 commence à le gêner. Cela est exprimé géométriquement, par le fait que le vecteur dans la ligne de force qui passe par 
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, entre dans le troisième cadran, à partir de 
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. L’action du poliste N°1 au contraire, est la même pendant tout le mouvement. Il abaisse son prix jusqu’à ce que le point représentatif du marché ait atteint le point d’équilibre
[image: image82.wmf]T

. 

L’étude du mouvement vers un équilibre, que nous avons faite ici en utilisant la notion du champ d’attraction, est évidemment beaucoup plus générale que l’étude simple qui consiste à poser la condition que les deux attractions devraient être égales à 0. Cette dernière condition conduit naturellement à la détermination du centre 
[image: image83.wmf]T

, mais elle ne nous renseignera pas du tout sur la manière dont le marché atteindra son point d’équilibre, elle ne nous permet même pas de dire si ce point d’équilibre est un point stable ou non. L’idée du champ nous permet de formuler en des termes, qui me semblent assez réalistes, les bonds élastiques, pour ainsi dire des deux polistes, pendant les actions qui conduisent enfin au point d’équilibre.

L’outil théorique dont nous nous sommes servis peut être utilisé pour étudier aussi l’effet des sommations dans les coefficients conjecturaux. C’est évidemment une question intéressante de comparer la position de l’équilibre qui sera réalisée dans le cas où l’adaptation est autonome. 

Supposons que les deux lignes pleines de la figure 3 sont les frontières d’attraction dans le cas conjectural, et supposons que les deux lignes pointillées sont les frontières d’attraction dans le cas autonome. En exécutant les dérivations qui entrent dans la définition des vecteurs d’attraction on peut démontrer sous des conditions très générales, que le changement pour le poliste 1, qui aura lieu lorsqu’il modifie son adaptation du régime conjectural en régime autonome est que la frontière d’attraction se déplace vers le haut. Au contraire, si le poliste 2 change son adaptation du régime conjectural en régime autonome, sa frontière d’attraction se déplace vers le bas.

Considérons maintenant les 4 courbes de la Fig.3. 

INSERER FIGURE 3


[image: image84.wmf]T

est le point d’équilibre quand les deux polistes agissent d’une façon conjecturale, 
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est le point d’équilibre quand le poliste N°1 agit d’une façon conjecturale et le poliste N°2 de façon autonome, 
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 est le point d’équilibre quand le poliste N°2 agit d’une façon conjecturale et le poliste N° 1 d’une façon autonome et enfin, 
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sera le point d’équilibre quand les deux polistes agiront d’une façon autonome. 



Le titre de cette conférence était : ‘Exemples de théories économétriques statiques’. Vous direz peut être qu’une analyse, telle que nous l’avons faite maintenant contient déjà des éléments qui sont plutôt dynamiques. En effet, l’introduction du vecteur nous a permis de poser le problème en termes de force, et nous avons considéré un équilibre par cette notion de force. Pourtant, il y a un élément dynamique essentiel qui manque encore, c’est d’analyser la rapidité du mouvement et de relier l’idée de rapidité avec celle de force. C’est là un sujet que nous allons reprendre dans une des prochaines conférences. Cette idée là, essentiellement dynamique, va nous conduire à la notion d’oscillation cyclique. Et dans cet ordre d’idée, nous rencontrons encore l’idée de friction et nous aurons à discuter du problème fondamental dynamique : quelle est la source d’énergie qui maintient ces oscillations et qui fait de la vie économique un flux perpétuel où les équilibres statiques ne seront jamais réalisés.
Tableau 1. Types stratégiques
	I.   Adaptation élémentaire 

A.  Adaptateur de quantité

B.  Adapteur stochastique de prix

C.  Receveur d’option

D.  Formulateur d’option

II.  Action paramétrique

A.  Action autonome

B.  Action conjecturale 

C.  Action supérieure

III. Négociation générale


Figure 1. La courbe stochastique d’offre
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B Courbe ordimaire doffre

A Coube stochastique d'offre
C Courhe force d'offre

1 (quantité produite)





Figure 2. Les frontières d’attraction dans l’espace d’adaptation
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Figure 3. Régimes autonomes contre régimes conjecturales 
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