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Troisième conférence

Qu’est-ce qu’une théorie dynamique? Propriétés des systèmes

 déterminés et indéterminés.

C’est une opinion très répandue parmi les économistes, à l’heure actuelle, que la structure théorique économique, telle qu’elle a été développée par les dernières générations, a porté dans une trop large mesure l’empreinte des idées statiques. Sur ces questions là, il paraît que tout le monde est d’accord. On éprouve le besoin d’introduire quelque chose de dynamique. Mais quand on vient à la question de savoir ce qu’est cette dynamique, ce n’est plus aussi unanime. En vérité, on a beaucoup débattu sur cette question.

Dans une telle situation un peu embrouillée, il paraît utile de tâcher d’établir quelques principes généraux qui puissent ainsi systématiser l’analyse et mettre en relief la nature respective de la statique et de la dynamique. C’est de cette question là dont je vais m’occuper dans cette conférence. 

C’est la distinction entre statique et dynamique qui m’intéresse pour le moment, non pas la distinction entre dynamique et cinétique. Cette dernière distinction dépend de la définition particulière par laquelle on pose la notion de force dans les divers problèmes spéciaux et je n’ai pas l’intention de reprendre aujourd’hui cette discussion sur la notion de force. Quand je parle de dynamique aujourd’hui, j’entends donc par là d’une façon générale le genre d’analyse qui implique soit des idées dynamiques alors le sens restreint soit des idées cinétiques qui sont nécessaires pour pouvoir développer les vraies analyses dynamiques.

Les notions de statique et de dynamique sont tirées de la mécanique. De là elles ont été transmises à divers domaines entre autres à l’économie. Les raisons de cette transmission doivent être recherchées, je pense, non pas seulement dans le fait que les objets des différentes sciences sont pareils. La raison en est plutôt que la distinction entre statique et dynamique est reliée d’une façon intime avec quelque chose qui est caractéristique de la manière de penser même des hommes. C’est cet élément caractéristique de la manière de penser que je vais tâcher de mettre en relief. 

Il est facile de se dire que les questions dynamiques auront quelque chose à voir avec l’introduction du temps dans nos problèmes. Pourtant, cela ne nous dit pas grand-chose. Il faut savoir dans quel sens le point de vue dynamique dépend du temps. Pour cela on pourra être tenté de raisonner ainsi : l’idée de variation est à la base de toute analyse scientifique. Ces variations peuvent être de sortes très variées, quelquefois elles sont des différences quelconques observées en comparant certains objets ; et dans d’autres cas, elles peuvent être de véritables changements qui se produisent dans le temps. On pourrait être tenté de prendre cette espèce particulière de variation comme définissant l’objet de la dynamique. 
D’après ce point de vue là, la dynamique sera l’analyse des phénomènes qui varient dans le temps par opposition à la statique, qui sera l’analyse des phénomènes qui ne varient pas. En effet, cette idée a souvent été prise comme définissant la notion de dynamique. A mon avis, ce point de vue n’est pas très heureux. Je pense que la distinction entre statique et dynamique a une signification bien plus profonde. 

Pour établir cette distinction d’une façon logique et systématique, je crois qu’il faut d’abord poser très nettement le principe qu’elle n’est pas une distinction entre deux espèces de phénomènes, mais une distinction entre deux manières de penser les phénomènes. En d’autre termes, la distinction entre dynamique et statique sera une distinction entre deux espèces de théories, non pas une distinction entre deux espèces de phénomènes. 

Il sera utile, je pense, d’exprimer cette façon de voir dans notre nomenclature. Nous ne parlerons jamais de phénomènes statiques ou dynamiques, mais nous parlerons de phénomènes stationnaires et de phénomènes changeants. Il sera préférable d’employer le terme ‘changeant’ au lieu du terme ‘variable’ pour indiquer qu’il s’agit ici d’une variation particulière, à savoir d’une variation dans le temps. Le fait qu’un phénomène est stationnaire veut simplement dire que les divers attributs par lesquels nous faisons la description du phénomène restent constants dans le temps, et le fait qu’un phénomène est variable veut simplement dire que ses attributs changent dans le temps. 

Cette définition est si simple qu’elle n’a pas besoin de beaucoup de précisions. Pourtant, il y a deux points dans cette connexion qu’il pourra être utile de mentionner. D’abord les attributs par lesquels on fait la description des phénomènes peuvent être choisis de différentes façons. Par exemple, une population peut être caractérisée par le nombre des sujets qui la composent ou bien elle peut être caractérisée par son taux d’accroissement. Tantôt on peut s’intéresser au premier attribut, tantôt à l’autre, cela dépend du problème particulier que l’on considère. La notion de population stationnaire devient donc différente si l’on dirige l’attention sur la constance de l’un ou l’autre de ces deux attributs. Et il n’y aura pas d’inconvénient pourvu que l’on définit toujours explicitement le sens du terme que l’on emploie. Et il ne parait pas plausible de restreindre l’emploi du terme ‘stationnaire’ exclusivement à un de ces deux cas. L’idée de quelque chose de stationnaire dépend donc dans une certaine mesure du point de vue que l’on adopte : si on pense à une grandeur absolue, à une vitesse, à une accélération etc.

Un autre point qu’il faut aussi mentionner, est la différence entre ce qu’on peut appeler changement microcosmique et changement macrocosmique. Nous pouvons par exemple penser aux individus d’une population, ou nous pouvons penser à la population tout entière. Le premier point de vue est microcosmique et le dernier macrocosmique. De même, nous pouvons penser aux objets individuels qui composent un stock de capital ou nous pouvons penser à ce stock comme une totalité. Dans une population, chaque individu naît, il vit et il meurt, c’est là un phénomène très changeant. Pourtant, pendant ce temps-là la population elle-même peut être stationnaire. De même, nous pouvons avoir un stock de capital qui reste stationnaire, tandis que les objets individuels qui le composent changent. Dans les deux cas, le phénomène est stationnaire au point de vue macrocosmique, mais changeant au point de vue microcosmique. 

Maintenant, quelle sera la différence entre une théorie statique et une théorie dynamique. Je propose la distinction suivante : une relation où toutes les grandeurs qui y entrent se rapportent à un même point de temps, sera une relation statique ; et une relation qui embrasse en même temps des grandeurs qui se rapportent à des points de temps différents, sera une relation dynamique. Et une théorie statique sera une analyse où il n’entre que des relations qui sont statiques, d’après cette définition. De même, une théorie dynamique sera une analyse où il entre au moins une relation qui est dynamique dans le sens que je viens d’indiquer. 

Si nous prenons une relation dynamique, c’est-à-dire d’après notre définition, une relation où une certaine variable entre, non seulement avec sa valeur à un point de temps donné, mais encore avec sa valeur à un autre point du temps, on peut alors souvent transformer cette relation de façon à ce qu’elle comprenne la valeur de la variable considérée au premier moment et puis le taux d’accroissement de cette variable entre ces deux points. Cela veut dire qu’une relation qui comprend en même temps une variable et un taux d’accroissement de cette variable par rapport au temps, sera aussi une relation dynamique. 

Voici un exemple tiré du domaine économique : une courbe ordinaire de demande, c’est-à-dire une relation entre le prix p et la quantité absorbée u par les acheteurs à ce prix.
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est une relation essentiellement statique, puisque le prix p et la quantité u se rapportent à un même point du temps. De même, une courbe ordinaire d’offre, telle que nous l’avons considérée dans la conférence de samedi, est une relation statique. Mais si on suppose que la loi de la demande est de la forme 
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C’est-à-dire si on suppose que la quantité que les acheteurs veulent prendre, dépend non seulement du prix de la marchandise, mais encore du taux d’accroissement du prix par rapport au temps, alors on a introduit une loi dynamique de la demande. On se rend facilement compte qu’une loi dynamique devra dans bon nombre de cas donner une description plus réaliste de la situation sur le marché. 

Si on pose une telle loi de demande dynamique, alors le marché en question peut être caractérisé non seulement par son élasticité dans le sens ordinaire, c’est-à-dire par le coefficient
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mais aussi par une autre coefficient que nous appelons la prospectivité de la demande, et qui sera défini par 
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Mais il existe aussi d’autres manières dont nous pouvons introduire l’idée dynamique. Dans le cas de la courbe d’offre ordinaire, par exemple, au lieu de dire que la quantité offerte est une fonction du prix en ce même point de temps (nous le faisons dans la théorie statique), nous pouvons dire que la quantité offerte à un moment donné est fonction du prix en un moment déterminé dans le passé, par exemple, le prix qui existait il y a trois mois. Une telle supposition est très naturelle et les économistes allemands et américains ont précisément utilisé ce schéma-là pour expliquer la situation d’offre pour certains produits agricoles. 

La définition de dynamique que nous avons adopté a au moins l’avantage d’être une définition précise, et il me semble qu’elle est assez naturelle. Pourtant, elle ne correspond pas à la notion de dynamique que nous trouvons chez la plupart des auteurs économiques. Ainsi, par exemple, Walras dans son ouvrage « Eléments d’Economie Politique  Pure » (p. 301) indique qu’il devrait être possible de passer de la théorie statique à la théorie dynamique simplement en s’imaginant que l’équilibre statique sera variable avec le temps, c’est-à-dire qu’on pourrait s’imaginer qu’à chaque point du temps sera réalisé un équilibre du même genre que l’équilibre qu’il avait discuté dans son savant ouvrage. A mon avis, c’est là une confusion fondamentale. L’essentiel dans une théorie dynamique ce n’est pas que nous considérions à chaque point de temps un nouveau système d’influences mutuelles entre les mêmes n grandeurs que nous avons considérées dans la théorie statique, mais la chose essentiellement dynamique c’est que nous élargissions la liste des grandeurs qui vont exercer entre elles une influence mutuelle. Nous considérons maintenant le cas où une seule équation contient en même temps les valeurs de nos n variables à un point du temps donné et aussi les valeurs de ces variables à un autre point du temps donné, et peut-être même, les valeurs de ces variables en toute une série de points différents. On se rend facilement compte que c’est là une manière de voir qui est profondément différente de l’analyse qui implique une série de systèmes dont chacun détermine la valeur des variables en un point du temps donné.

Puisque la distinction entre théorie dynamique et statique telle que nous l’avons définie est quelque chose de tout à fait indépendant de la distinction entre phénomènes stationnaires et phénomènes changeants, on doit pouvoir concevoir quatre espèces d’analyse : d’abord l’analyse statique de phénomènes stationnaires, ensuite l’analyse statique des phénomènes changeants, puis l’analyse dynamique des phénomènes stationnaires et finalement l’analyse dynamique des phénomènes changeants. 

A première vue, c’est là une idée assez étrange, pourtant je crois qu’en regardant de près on trouvera qu’elle est bien logique. Je vais tâcher de vous exposer quelques exemples du domaine mécanique et du domaine économique, qui démontrent que nous pouvons très bien avoir ces quatre types d’analyses. 

Considérons d’abord un exemple mécanique. Supposons que nous ayons une barre de fer, fixée par l’une de ses extrémités à un pivot sur lequel elle peut tourner, de plan de la rotation étant un plan vertical. À l’autre extrémité de la barre soit fixé un cercle de fer, et à l’intérieur de ce cercle, nous mettrons une petite boule qui pourra glisser sur le cercle. Supposons d’abord que le pendule ainsi défini reste dans sa position d’équilibre, alors la boule sera située sur la ligne verticale passant par le pivot. La boule sera maintenant dans la position la plus basse qu’elle puisse occuper. Supposons ensuite que nous placions la barre sous un certain angle v, avec la ligne verticale. Quand nous l’aurons fait, la position de notre boule sera autre, elle sera simplement déterminée en passant une tangente horizontale au cercle sur laquelle glisse la boule. Le point de contact de cette tangente avec le cercle sera déterminé par la position de la boule. Ainsi la position de la boule sera déterminée par une fonction simple de l’angle v. Voilà une théorie statique pour expliquer la position de la boule. 

Si le pendule analysé reste dans une telle position constante, c’est-à-dire si le phénomène que nous voulons expliquer est un phénomène stationnaire, alors nous avons ici un exemple d’une analyse statique d’un phénomène stationnaire. L’analyse est statique puisque les coordonnées de la boule et de l’angle de la barre sont des variables se rapportant à un même point du temps. 

Supposons maintenant, que nous tournons la barre très lentement, alors le phénomène étudié à savoir, la position de la boule, sera un phénomène changeant, toutefois, ce phénomène changeant pourra toujours être analysé par la même théorie statique. Si la rotation est assez lente nous pouvons simplement dire que les coordonnées de la boule seront définies, à un moment donné, en posant dans les fonctions que nous avons déterminées il y a un instant, v est égal à la valeur de l’angle à ce moment. Alors nous aurons une théorie statique pour expliquer un phénomène changeant. 

Mais laissons maintenant la vélocité de rotation croître. Quand la vélocité a atteint une certaine grandeur, notre théorie statique pour déterminer la position de la boule ne donnera plus un résultat précis. Pour déterminer sa position exacte, il faut maintenant procéder à une vraie analyse dynamique, c’est-à-dire qu’il faut faire entrer en jeu l’idée de l’inertie de la boule et l’idée de la vélocité de rotation. Si nous faisons cela, nous aurons un exemple d’une analyse dynamique d’un phénomène changeant. 

Mais, supposons que la vélocité devienne très grande, alors nous revenons encore à une situation où une théorie statique dans le sens que nous avons défini, suffira pour expliquer le mouvement. En effet, si la vélocité de rotation est très grande, alors la force centrifuge sera aussi très grande et nous pouvons simplement supposer que la boule sera toujours située sur le point du cercle qui est le plus éloigné du pivot. Les coordonnées de la boule peuvent donc être exprimées en une simple fonction de v, sans tenir compte de la vélocité. C'est-à-dire que nous serons encore dans une situation où nous avons analysé un phénomène changeant par une théorie statique. 

On peut citer des exemples du domaine économique qui, du point de vue logique et du point de vue de la distinction entre statique et dynamique seront tout à fait analogues à l’exemple que nous avons étudié. Considérons par exemple la demande pour une marchandise donnée. Supposons que pour une raison quelconque il y ait tout à coup une augmentation considérable dans la quantité qui est apportée sur le marché. La conséquence sera vraisemblablement une diminution du prix mais cette diminution peut avoir lieu de différentes manières. D’abord la situation concrète peut être telle que le prix trouve presque immédiatement un nouveau niveau où il va rester. Dans ce cas d’adaptation rapide, d’adaptation presque immédiate, le changement qui a lieu peut être expliqué simplement par une courbe statique de demande. Nous pouvons dire simplement que le point représentatif pour le marché a sauté d’un certain point de la courbe statique de demande à un autre point. Alors nous aurions analysé un changement brusque par une théorie statique.

Si nous avons affaire à un tel marché à adaptation rapide et si nous avons trouvé par observation que le prix est resté stationnaire pendant un certain temps, alors il sera plausible de faire encore entrer en jeu l’idée de la courbe statique de demande. C'est-à-dire que nous pouvons tâcher d’expliquer la constance du prix par la constance de la quantité introduite sur le marché. Nous aurions alors analysé un phénomène stationnaire par une théorie statique.

D’autre coté, si nous avons observé pendant un certain temps une évolution systématique dans le prix et en même temps une évolution systématique dans la quantité, il sera encore plausible de tâcher d’exprimer ce fait par la courbe statique de demande. Alors, nous aurions analysé un phénomène lentement changeant par une théorie statique. 

Mais il se peut aussi que le marché étudié ne soit pas un marché à adaptation rapide. La situation peut être telle que le prix ne trouve pas immédiatement le nouveau niveau où il va rester. Il peut exister une certaine friction qui fait que l’augmentation de la quantité introduite sur le marché, provoque seulement d’abord une certaine petite diminution dans le prix et que l’influence de l’augmentation de la quantité n’atteint son ampleur qu’après un certain laps de temps, mais alors nous verrons probablement une chute accélérée du prix. Il sera même probable que nous aurons un phénomène d’inertie qui va faire descendre le prix à un niveau très bas. Et alors il se produira probablement des phénomènes de réaction qui vont faire augmenter le prix. Nous pouvons même avoir certaines oscillations qui dureront un certain temps avant que le prix trouve finalement le nouveau niveau où il va se stabiliser. 

Si tel est le cas, nous pouvons procéder de deux différentes manières dans l’analyse théorique. Ou bien nous pouvons dire que nous ne sommes pas intéressés par ce qui se passe temporairement avant que le prix ne se stabilise à son nouveau niveau et c’est seulement ce nouveau niveau qui nous intéresse. Alors ce nouveau niveau peut généralement être expliqué par une analyse statique. En effet, nous pouvons simplement introduire une courbe de demande qui exprime la connexion asymptotique entre prix et quantité, ce prix et cette quantité se rapporte alors naturellement à un même point du temps de façon à ce que la loi de demande sera, d’après notre définition, une loi statique. C’est là la loi de demande statique qui exprime ce qui se passe à la longue, ou comme disent les Anglais « in the long run ».

D’autre part, il se peut que nous soyons surtout intéressés par des phénomènes transitoires qui se développent avant que le niveau final de prix soit stabilisé. Si tel est le cas, il faut une vraie analyse dynamique. Il faut introduire par exemple l’idée que la quantité prise par les acheteurs ne dépend pas seulement du prix, mais aussi du taux de changement du prix. Et on peut introduire d’autres éléments de la dynamique. Par une telle théorie, nous pourrions peut-être arriver à expliquer le mouvement du prix, la rapidité avec laquelle il décroît d’abord, puis le temps qui s’écoule avant que le reprise du prix à lieu, etc. Ce sera alors un exemple d’une théorie dynamique d’un phénomène changeant. 

Finalement, il se pourra que la chose qui nous intéresse soit le niveau final du prix, mais que nous voulions expliquer la constance de ce niveau d’une façon plus approfondie, que  nous l’avons fait tout à l’heure. Nous voulons maintenant expliquer pourquoi les forces économiques tendent finalement vers cet équilibre stable représenté par le niveau asymptotique. Ici encore il faudra faire entrer en jeu toute la théorie dynamique. Il faut exposer tout le jeu des éléments dynamiques. Sans cela nous ne pouvons pas décrire la manière dont ils produisent ce niveau stable qui nous intéresse. Dans ce cas, nous aurions étudié un phénomène stationnaire par une théorie dynamique. 

Ce sont là des exemples qui vous montrent comment il peut être justifié suivant les conditions concrètes spéciales, et aussi suivant l’objet particulier que l’on a en vue, d’employer tantôt une théorie statique et tantôt une théorie dynamique. Dégageant les conclusions générales de ces exemples, nous pouvons dire que la justification de l’analyse simple représentée par une théorie statique, réside souvent dans le fait que le phénomène qu’on a étudié s’adapte très rapidement en un changement dans les facteurs dont il dépend. Et même si cette rapidité d’adaptation n’est pas très grande, l’analyse statique peut encore être justifiée, si les changements dans les facteurs ne se produisent pas très fréquemment et si l’on est intéressé surtout parce qui produit à la longue. Mais si l’adaptation du phénomène étudié n’est pas rapide, puisqu’il existe des frictions ou des phénomènes d’inertie, et si de plus les conditions dont dépend le phénomène changent fréquemment, alors une analyse statique n’aura pas de raison d’être. C’est là précisément la situation où il advient un besoin absolu de développer une théorie dynamique si on veut faire une vraie analyse des phénomènes considérés. 

Cet exposé sur la nature de la dynamique ne sera pas complet si nous ne faisons pas mention de certaines idées en cette matière, qui sont très répandues mais qui, à mon avis, ne fournissent pas un schéma logique satisfaisant. 

Considérons d’abord l’idée de « ceteris paribus », ce qui veut dire les autres choses constantes « toutes choses égales par ailleurs », idée si populaire parmi les économistes. On formule une loi économique en disant qu’un changement dans tel ou tel phénomène économique va produire tel ou tel changement dans un autre et l’on ajoute la clause qu’un certain nombre d’autre choses doit être considéré comme constant pendant le changement envisagé. Evidemment ce n’est là que l’idée de la variation partielle d’une fonction à plusieurs variables. 

Cette idée de variation partielle est une idée intéressante et utile de divers points de vue en économie comme dans d’autres matières, mais le plus souvent elle n’est pas suffisante en elle-même. Dans un bon nombre de cas, il faut aussi utilisé l’idée d’une variation simultanée de plusieurs variables. Quand l’idée de « ceteris paribus » est formée de cette façon on voit nettement que cette clause n’a rien à faire avec la distinction logique entre statique et dynamique. Pourtant dans la littérature économique, on rencontre assez fréquemment l’idée que c’est justement en abandonnant l’idée de « ceteris paribus » que l’on introduit le point de vue dynamique. On considère par exemple la courbe de demande statique qui exprime comment le prix et la quantité sont reliés. Cette relation suppose évidemment toutes sortes de choses constantes, entre autres, le pouvoir d’achat du public. Si ce pouvoir d’achat change, la loi de la demande va changer, et il y a des auteurs qui considèrent ce changement là comme constituant justement l’introduction du point de vue dynamique. A mon avis, c’est erroné. Ce que l’on fait ici, ce n’est que de considérer la fonction de demande comme une fonction de demande en deux variables au lieu d’une seule variable, et cela ne constitue aucunement un passage de la statique à la dynamique. 

Une autre idée qui est fréquemment prise comme définition de la dynamique, c’est l’idée d’un niveau normal d’un côté  et le changement de ce niveau d’autre côté. C’est là peut-être l’idée la plus répandue concernant la dynamique que l’on trouve parmi les autorités économiques classiques. C’est par exemple l’idée de dynamique que l’on trouve chez J. B. Clark et Alfred Marshall. Chez Clark par exemple, l’analyse statique sera l’analyse de la manière dont les phénomènes économiques tendent vers un niveau normal. L’explication de cette tendance sera la statique. Mais en vérité – dit-il - ce niveau que l’on considère comme normal dans l’analyse statique est lui-même variable. C’est une variation pour ainsi dire d’ordre supérieur, et cette variation là constitue l’élément essentiellement dynamique. A mon avis, cette conception n’est pas la plus plausible et la plus fructueuse du point de vue systématique. La distinction entre le mouvement vers un niveau soi-disant normal et le mouvement de ce niveau même, n’est pas en somme autre chose que de distinguer entre oscillations à court degré et oscillations à long degré. C’est là une idée très intéressante, à laquelle je vais consacrer presque entièrement une des dernières  conférences. Mais je pense que ce n’est pas là une chose qui peut servir à distinguer entre statique et dynamique. 

Une troisième idée qu’il faut mentionner est la distinction entre première approximation et seconde approximation. On dit que les analyses économiques classiques n’ont pas donné une explication assez exacte d’un problème économique. L’approximation a été très grossière. Il a fallu quelque chose de meilleur. Et puisque la théorie classique était surtout une théorie statique, l’opinion s’est plus ou moins formé vaguement qu’une chose meilleure et une chose dynamique sont des synonymes. Toutefois, il est bien évident que l’on peut monter de la première approximation à la seconde par bien des façons qui n’ont rien à voir avec le passage de la statique à la dynamique. On peut par exemple le faire en introduisant une nouvelle variable, et quelquefois on peut le faire en conservant les mêmes variables mais en faisant une autre hypothèse sur la forme fonctionnelle de certaines relations statiques qui entrent dans le problème. Tout cela n’implique aucun élément dynamique. Mais naturellement il se peut aussi que quelquefois la chose la plus nécessaire qu’il faut faire intervenir pour monter à la seconde approximation, sera justement l’élément dynamique. 

J’en viens maintenant à la question de la détermination et de l’indétermination des analyses théoriques, question très importante du point de vue de la nature relative des études  statiques et dynamiques. Il y a eu une époque où dans la théorie économique on ne s’était pas encore tout à fait rendu compte de ce fait élémentaire que pour déterminer n quantités inconnues, il faut avoir n équations indépendantes. Peut-être n’y a-t-il pas là une remarque très flatteuse pour la théorie économique, mais il ne sert à rien de nier que telle a été vraiment la situation. Nous allons considérer maintenant de manière un peu plus approfondie cette question de détermination. 

Pour en revenir encore à notre exemple simple d’offre et de demande, considérons d’abord une courbe de demande ordinaire statique, c'est-à-dire une relation entre le prix d’une marchandise et la quantité que les acheteurs veulent prendre à ce prix. Evidemment l’existence de cette connexion là entre prix et quantité est un fait très intéressant, qui pourra, dans bien des cas, jeter une lumière sur ce qui se passe sur le marché. Nous en avons déjà donné des exemples. Je reviens en particulier à l’exemple d’un marché à adaptation rapide. Si la quantité introduite sur un tel marché est considérée comme une fonction donnée du temps, permet alors l’existence de la loi statique de demande de conclure sur ce que sera la courbe temporelle de prix qui y correspond. Et inversement, si on connaît comment le prix varie avec le temps, on peut, à l’aide de loi statique de demande, déterminer la courbe temporelle de la quantité qui y correspond. Mais, l’existence de cette seule relation de demande ne nous permet pas de déterminer en même temps la courbe temporelle du prix et la courbe temporelle de la quantité. Cela tient simplement au fait élémentaire auquel nous avons fait allusion, à savoir : qu’on ne peut pas déterminer deux inconnues par une seule équation. Tâchons alors d’introduire encore une équation. Prenons par exemple la loi de l’offre. Supposons pour un moment que c’est là aussi une relation statique, c’est-à-dire que c’est une relation entre le prix et la quantité introduite sur le marché. Cette relation peut aussi être exprimée par une courbe et l’équilibre du marché sera déterminé par le point d’intersection entre la courbe d’offre et la courbe de demande (voir la figure 1).

INSERER FIGURE 1

Maintenant que nous avons introduit deux relations, le problème doit être déterminé. Il l’est ainsi. Mais la détermination que nous avons obtenue est une détermination bien spéciale. Il est vrai que nous avons maintenant une détermination dans le sens que nous n’avons pas besoin de supposer le prix connu pour pouvoir déterminer la quantité, ou inversement, nous avons maintenant déterminant simultanément prix et quantité.    

Mais en même temps nous avons bloqué le système, c’est-à-dire nous avons arrêté tout le mouvement du système. Nous n’avons pas déterminé une courbe temporelle de prix et une courbe temporelle de quantité, mais nous avons déterminé une constante qui est le prix, et une constante qui est la quantité. Donc si le marché que nous étudions est un marché qui fonctionne vraiment de la manière que nous avons supposée, en posant la loi statique d’offre et la loi statique de demande, alors ce marché ne peut pas être un marché où il se produit des changements de prix et des changements de quantité. En conséquence si nous avons fait des observations empiriques sur un marché et si nous trouvons que les changements de prix et de quantité qui se sont produites sont plus que des variations accidentelles, c’est-à-dire s’il montre vraiment des mouvements systématiques, alors nous devrons conclure que la théorie que nous avons posée n’est pas une théorie qui peut s’appliquer à ce marché. 

La conclusion naturelle sera que la théorie est probablement trop simple, il faut donc envisager des généralisations. Une idée sera peut-être d’introduire une troisième variable à côté du prix et de la quantité de la marchandise, par exemple le revenu total du groupe de la population qui entre comme acheteur sur ce marché. Supposons d’abord que nous faisons entrer cette variable sans pourtant introduire de nouvelles relations théoriques. Dans ce cas, nous pouvons considérer le revenu des acheteurs comme un paramètre qui caractérise la forme de la fonction de demande. La variation de ce paramètre va donc changer la forme de la courbe de demande et par là va changer le point d’intersection entre la courbe de demande et la courbe d’offre. En d’autres termes, si maintenant la variation temporelle du revenu est donnée, alors le schéma théorique que nous avons posé, à savoir l’existence d’une courbe de demande et d’une courbe d’offre statiques, nous permet de déterminer la courbe temporelle du prix et la courbe temporelle de la marchandise. Inversement si nous pouvons supposer les relations résolues, par rapport au paramètre qui exprime le revenu, nous pouvons prendre la variation temporelle de la quantité comme donnée et en déduire la variation temporelle du prix, et du revenu. D’une façon générale, en supposant connues les variations temporelles d’une des trois variables nous pouvons déduire les variations temporelles des autres. 

Mais ici encore, nous ne pouvons pas déterminer simultanément la variation de toutes les inconnues du problème. Pour cela il faut encore une relation. Nous pouvons par exemple faire l’hypothèse que les acheteurs sur le marché considéré, étaient en même temps les ouvriers employés à la production de la marchandise. Si tel est le cas et que nous supposons le taux des salaires constants, et que la production et la vente à un moment donné sont sensiblement égaux, alors le revenu à un moment donné sera une fonction simple de la quantité introduite sur le marché à ce moment-là. Cela nous fournit une nouvelle relation statique. Par conséquent, les 3 inconnues à savoir, le prix et la quantité de marchandises et le revenu seront déterminés. Mais encore ici est-il que la détermination que nous avons obtenue est une détermination toute particulière. Nous n’avons pas déterminé trois courbes temporelles pour les trois inconnues, mais nous avons déterminé trois constantes. Nous avons de nouveau bloqué le système. Donc, si nous observons ce marché et si nous trouvons qu’il y a une variation, alors nous pouvons conclure que notre schéma théorique n’est pas encore propre à expliquer ce qui se passe sur le marché. 

Cela nous conduira peut-être à introduire d’autres variables encore, par exemple à introduire le taux de salaire comme une variable etc., mais aussi loin que nous allions dans ce procédé, si les nouvelles relations introduites sont toujours des relations statiques, alors nous serons toujours dans une des deux situations suivantes : 

(1) Ou bien la théorie que nous avons posée ne sera pas une théorie déterminée mais comprendra plus d’inconnues que d’équations. 

(2) Ou bien la théorie sera déterminée et en même temps tout mouvement du système sera bloqué, c’est-à-dire toutes les quantités considérées seront déterminées comme des constantes. Le système sera stationnaire.

Cela ne veut pas dire que ce procédé de généralisations successives, en introduisant toujours de nouvelles variables et de nouvelles relations statiques sera inutile. Soit il est bien fait et il jettera toujours plus de lumière sur le problème et on pourra même concevoir qu’il conduira à une explication qui, en un certain sens, est complète. Ce sera là le cas où nous avons poussé l’analyse jusqu’à un point où il entre un ou plusieurs paramètres qui relèvent d’une autre science dont l’économiste n’est pas pour ainsi dire pas responsable et où le nombre de degrés de liberté qui reste dans le système est justement égal à ce nombre de paramètres. Avec la capacité de cerveau limitée des hommes, il est devenu nécessaire de séparer le champ des connaissances en des sciences différentes et un économiste ou un biologiste sera satisfait s’il a pu pousser son analyse jusqu’à un tel point.

Ainsi j’ai vu par exemple, que les entomologistes, dans leurs études de la vie des sauterelles, ont découvert que la fécondité, la mortalité et d’autres facteurs tout à fait primordiaux pour le développement des sauterelles en grandes masses tel qu’on le voit certaines années, sont des fonctions presque mathématiques de la température et de l’humidité. L’explication du fait qu’on a certaines années des invasions de sauterelles est donc donnée si l’on peut expliquer la coïncidence de température et d’humidité favorables à ces développements. Maintenant, si j’ai bien compris, il parait que l’on a découvert des cycles de température et d’humidité, cycles appelés cycles de Brückner, de 17 années d’intervalle, qui paraissent expliquer de cette façon le développement des sauterelles.

C’est là un exemple d’une oscillation forcée, c’est-à-dire une oscillation causée par le fait que le système étudié est relié à un système extérieur qui lui, se meut en certaines oscillations bien définie et par là impose au système étudié un mouvement tout à fait similaire à son propre mouvement. Cette idée d’oscillation forcée est essentiellement l’idée à laquelle on est conduit si on approfondit l’analyse statique d’un certain phénomène jusqu’au point que nous avons considéré tout à l’heure. 

La question se pose de savoir si cette espèce d’analyse peut conduire à des résultats intéressants en économie politique. Il est hors de doute que certaines variations dans la vie économique peuvent être expliquées d’une façon très plausible comme des variations forcées. Nous pouvons par exemple penser aux variations saisonnières. Ce sont là des fluctuations qui sont produites par les phénomènes météorologiques de la rotation de la terre. Et il semble un peu exagéré de demander à l’économiste d’expliquer aussi ces phénomènes-là. Il y a aussi d’autres espèces de variations dans les phénomènes économiques qu’il paraît plausible d’attribuer à des causes météorologiques. Dans les longues séries de prix du blé qu’on connaît pour différents pays d’Europe, on peut discerner un cycle durant 15 ans qui, aux 17ème et 18ème siècles, était même très régulier. Il paraît très difficile d’expliquer ce phénomène autrement que par des variations de la récolte. J’insiste pourtant sur le fait que les causes de ce cycle ne sont pas encore éclaircies et que son explication par une variation de la récolte, par suite de variations météorologique, n’est jusqu’ici qu’hypothétique. Ce qui nous intéresse ici c’est que, si cette hypothèse est exacte, alors nous aurons là encore un autre exemple d’une variation forcée dans un phénomène économique. 

Il y a aussi d’autres variations économiques qu’on a tenté d’expliquer comme des mouvements forcés. Ainsi, par exemple, le savant économiste anglais Stanley Jevons a exposé que la théorie selon laquelle les crises périodiques de surproduction seraient produites par les tâches solaires, et une autre théorie encore plus ingénieuse a été proposée par l’économiste américain H. L. Moore qui maintient que les crises économiques sont dues aux phases de la planète Vénus. Ce sont là deux exemples typiques pour expliquer d’autres phénomènes économiques comme des oscillations forcées. Pour ma part, je dois l’avouer, je considère ces tentatives d’explications en matière de crises économiques comme erronées. Je crois qu’en cette matière il faut se reporter à un autre genre d’analyses, à savoir : l’analyse des variations libres.

Quelle est donc la nature d’une variation libre, et en particulier, comment cette notion peut-elle être rattachée à la notion de dynamique telle que je l’ai définie. Nous avons dit que si on développe une théorie où toutes les relations qui y entrent sont des relations statiques, alors nous aurons la situation suivante : ou bien la théorie reste indéterminée ou bien le système sera bloqué, c’est-à-dire qu’il n’y aura pas de point d’évolution. Au contraire, si nous avons une théorie où une des relations qui y entrent est une relation dynamique dans le sens que j’ai défini, alors la possibilité existe de pousser l’analyse jusqu’à un point où elle devient déterminée, sans toutefois bloquer le mouvement du système. Autrement dit, une théorie qui est dynamique dans le sens que j’ai défini est une théorie qui peut expliquer un mouvement et qui peut le faire d’une façon intrinsèque et déterminée. Dans une telle théorie, nous pouvons faire d’abord une liste complète de toutes les variables que nous voulons étudier, c’est là le problème de la spécification. Ensuite, nous pouvons spécifier un nombre d’équations égal au nombre d’inconnues : c’est là le problème de la détermination. Si une au moins de ces équations est une équation dynamique, alors nous avons déterminé par là autant de courbes temporelles que nous avons d’inconnues. Bien entendu, dans ce cas, il se pourra qu’une ou plusieurs des inconnues se trouvent être déterminées comme des constantes, mais ce sera là seulement un cas spécial. Le plus souvent les paramètres ainsi déterminés varieront avec le temps. 

La solution d’un système dynamique tel que je l’ai envisagé ici a naturellement besoin d’être précisée aussi par des conditions initiales. Pourtant c’est là un point qui est moins important dans cette connexion.

Le caractère essentiel d’une telle analyse dynamique c’est qu’elle explique comment le système croit pour ainsi dire par lui-même. La théorie explique comment la situation à un point de temps donné change nécessairement par le fait que la situation du système au moment antérieur est donnée. Une telle théorie explique comment le passé détermine le futur. Vous voyez bien que ça doit être là le caractère d’un système qui est dynamique dans le sens que j’ai précisé au début de cette conférence. En effet, j’ai défini une relation dynamique comme une relation où il entre, en même temps, des valeurs des variables à un moment donné et des valeurs de ces variables à un autre moment donné. Cette connexion entre la définition des théories essentiellement dynamiques et la distinction entre oscillations forcées et oscillations libres, me semble indiquer la plausibilité de la définition que nous avons adoptée. 

A mon avis, le vrai problème de la vie économique consiste à les attaquer comme des oscillations libres. Il faut étudier les lois dynamiques qui peuvent expliquer comment une situation ultérieure se développe à partir de la situation antérieure. L’économiste ne doit pas être satisfait de pouvoir expliquer que, si tel ou tel paramètre dans le système économique varie d’une façon cyclique, alors les autres suivront. Il doit avoir une prétention plus grande, il doit pouvoir expliquer comment la situation en un point du temps donné se développe d’une façon déterminée à partir de la situation antérieure. 

Le résultat d’une telle analyse dynamique sera très souvent que si le système donne lieu à des oscillations, ce seront des oscillations amorties. Si tel est le résultat de l’analyse théorique mais si d’autre part, l’observation des phénomènes empiriques correspondants indique que les oscillations observées ne sont pas amorties, on peut conclure qu’il doit y avoir un courant incessant d’énergies qui est introduit dans le système de façon à maintenir les oscillations. Un problème important  se pose alors, problème non moins important que le problème de la détermination : Quel est ce courant d’énergies et de quelle manière agit-il pour maintenir les oscillations. C’est là le problème des impulsions. Et ce sera là sujet de la cinquième conférence.
Figure 1. La courbe d’offre et la courbe de demande
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