Einige Punkte einer Preistheorie mit Boden und

Arbeit als Produktionsfaktoren?)
Von
Ragnar Frisch, Oslo, z. Zt. New Haven, Conn.

1. Einleitung

Ricardos Untersuchung iiber die Stellung der Rente im Preis-
mechanismus hatte besonderen Bezug auf den Fall, wenn nur ein Gut
erzeugt wird und dieses Gut auf Boden von verschiedener Fruchtbarkeit
hervorgebracht werden kénnte. Die Tatsache, daBl nur eine beschrinkte
Bodenfliche in den verschiedenen Fruchtbarkeitskategorien verfiigbar
ist, muB dann eine bedeutende Rolle in dem Mechanismus spielen, durch
den die Preise des in Frage stehenden Gutes und die Grundrente bestimmt
werden. Natiirlich enthielt seine Theorie auch einen Versuch, zu zeigen,
wie die Lohnrate und der ,,Kapitalprofit determiniert sind. In der
Tat ist die Art und Weise, in der er diese Dinge kombiniert, ziemlich
charakteristisch fiir seine ganze Untersuchung. Jetzt wollen wir jedoch
unsere Aufmerksamkeit auf den Teil von Ricardos Problem kon-
zentrieren, wo er sich mit dem Preis des Produkts und der Grundrente
befait, d.h. wir nehmen die anderen Dinge, die in das Problem eingehen,
als gegeben an.

FEine natiirliche Verallgemeinerung des Problems in dieser Fassung
wire es, mehrere Giiter statt eines einzigen zu betrachten. Wenn wir
dies tun, so haben wir eine ganz neue Situation, welche eine neue Art

1) Der vorliegende Artikel wurde durch das Studium von Oskar Eng-
landers Theorie der Volkswirtschaft, Erster Teil, Preisbildung und Preis-
aufbau. Wien: Julius Springer, 1929, angeregt. Meiner Meinung nach ist
Prof. Englinders Behandlung einiger Punkte im PreisbildungsprozeS, wenn
Boden und Arbeit als Produktionsfaktoren angesehen werden, ebenso wie
seine Analyse an anderen Stellen des Buches irrig. Ich bereite fir die
Zeitschr. f. Nationalskonomie eine kritische Studie in dieser Verbindung vor.
Um dieser Kritik einen guten Riickhalt zu geben, will ich zuerst meine
cigene Auffassung davon darlegen, was eine konstruktive Theorie auf diesem
Gebiet enthaiten muB. Dies geschieht im vorliegenden Artikel. Die Kritik
wird in einem folgenden Artikel gegeben werden.

Das vorliegende Exposé gibt nicht vor, eine vollstindige oder end-
galtige Untersuchung des Problems an die Hand zu geben. In der Tat werden
nur einige von den allerersten und sehr elementaren Begriffen einer solchen
Untersuchung erdrtert. Aber wihrend die vorliegende Entwicklung weit
davon entfernt ist, eine vollstindige Losung des Problems zu geben, hat
sie doch, wie ich glaube, das bescheidene Verdienst, daB sie solche
Punkte berithrt, wo der wirkliche Kern des Problems liegt.
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von theoretischem Werkzeug verlangt. In der urspriinglichen Stellung
hatte das Problem sozusagen nur einen Freiheitsgrad, namlich eine
Verdnderung der Fruchtbarkeit des Bodens, in der neuen Stellung hat
es zwei Grade von Freiheit, némlich eine Verinderung in der Fruchtbar-
keit des Bodens und eine Anderung der Art des Gutes. Diese Verdnderung
in der Natur des Problems scheint so etwas wie eine Fallgrube fiir die
theoretische Untersuchung zu sein. Ricardos urspriingliches Problem
mit nur einem Grad von Freiheit konnte bewiltigt werden, indem man
es mit Hilfe einer Variablen ausdriickte. Wenn man dies beachtet und
der allgemeinen, mehr oder weniger intuitiven Tendenz folgt, in der
Art einer eindimensionalen Verinderung zu denken, kann der Theo-
retiker dazu verleitet werden, hier und dort in die Untersuchung des
allgemeinen Problems Teile dieser eindimensionalen Denkart einzufithren,
woran er von der Analyse des urspriinglichen einfachen Problems gewohnt
ist. Dies kann zu schwerwiegenden Irrtiimern fithren. Das allgemeine
Problem ist seinem Wesen nach zweidimensional und mu8 als solches
behandelt werden.

Um dazu fihig zu sein, unsere Untersuchung iiber das allgemeine
Problem sicher fortzufiihren, wollen wir es in mathematischer Form
feststellen und behandeln.

II. Festlegung des Problems und Definition der eingetiihrten

Begriffe
Wir betrachten eine Anzahl von verschiedenen Stiicken Bodens:
4, B, C...... X..... Wir stellen jetzt noch nichts iiber die ,,Frucht-

barkeit” dieser Stiicke fest. FEiner der Hauptziige des allgemeinen
Problems besteht gerade darin, daB dieser Begriff der ,,Fruchtbarkeit*
nicht auf dieselbe einfache Art und Weise wie im Falle eines einzigen
Gutes definiert werden kann. Bei dem allgemeinen Problem kann es
sogar besser sein, den Begriff der , Fruchtbarkeit” ginzlich zu ver-
meiden. Wir nehmen daher einfach an, da8l 4, B, C..... Stiicke von
Land sind, die auf irgendeine Art und Weise identifiziert werden
kénnen, und daB die einzelnen Flicheneinheiten in irgendeinem von
diesen Stiicken, sagen wir in 4, in jeder Hinsicht identisch sind,
welche fiir das vorliegende Problem eine Bedeutung hat. Ferner werden
wir eine Anzahl von Giitern betrachten, welche wir mit Nr. 1, 2,...5....n
bezeichnen.

Unser Problem besteht darin, wie die Erzeugung dieser verschiedenen
Giiter iiber die verschiedenen Stiicke von Land verteilt werden wird
(das Standortproblem), und wie die Preise der verschiedenen Giiter
sich gestalten werden (das Preisproblem im eingeschrankten Sinn).

Das erste, was wir bei einer Untersuchung des Problems zu tun
haben, ist die Spezifizierung der technischen Bedingungen, unter denen
die Produktion vor sich geht. Als ein Datum unseres Problems haben
wir anzunehmen, da ein technisches Gesetz der Produktivitit fiir jedes
Gut auf jedem einzelnen Stiick Boden besteht. Jedes dieser Gesetze
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kann zum Beispiel durch eine Produktfunktion definiert werden.
Dies ist eine Funktion, die ausdriickt, wie grof das Produkt wire, wenn
eine gegebene Menge der verschiedenen Produktionsfaktoren fiir die
Erzeugung des Gutes Nr. § auf dem Boden X aufgewendet wiirde. Die
Natur dieser Produktionsfunktionen wird fiir die Art und Weise, wie
der Preismechanismus arbeitet, von grundlegender Bedeutung sein.
Eine (oder einige) von diesen Produktfunktionen kann vielleicht auch
gleich Null sein. Dies driickt die Tatsache aus, daf} es technisch unméglich
ist, das in Frage stehende Gut auf dem entsprechenden Stiick Boden
zu produzieren.

Die Produktfunktionen zerfallen in zwei Hauptklassen, je nachdem
ob das technische Gesetz der Produktivitdt, das in Frage steht, ein
limitationales oder ein kompensatorisches Gesetz ist. Im ersten
Falle ist die Menge jedes Produktionsfaktors einzig und allein eine
bestimmte Funktion der erzeugten Menge, ist unabhingig von den
Preisen der Faktoren und dem Preis des Produktes. Es gibt da
keine Moglichkeit einer Substitution, so da8 die Preislage die quanti-
tative Kombination der Faktoren nicht beeinfluft. Im zweiten Fall
gibt es irgendeine Moglichkeit der Substitution, so daB in diesem Fall
die Auvfwendungen, welche von den verschiedenen Faktoren gemacht
werden, von der Preislage abhingig sind.

Ein noch allgemeinerer Fall liegt vor, wenn die Produktfunktion
Ringe von limitationalen Faktoren und Ringe von kompensatorischen
Faktoren enthilt. Aber ich werde hier nicht weiter auf diesen all-
gemeinsten Fall eingehen?). Im folgenden will ich mich darauf
beschranken, den einfachen Fall zu betrachten, wenn alle Faktoren
limitationale Faktoren und alle Gesetze pari-passu-Gesetze sind. Ich
nenne ein Produktivititsgesetz ein pari- passu - Gesetz, wenn es so
beschaffen ist, dal eine proportionale Steigerung aller Faktoren den
Ertrag in derselben Proportion steigert. Ferner werde ich nur den Fall
betrachten, in dem zwei Produktionsfaktoren, néimlich Boden und Arbeit,
vorkommen. Ich nehme an, daB es nur eine Art von Arbeit gibt, aber
daB verschiedene Typen von Boden vorkommen, ndmlich die Typen 4,
B, C..., die oben niher erértert worden sind.

In diesem Fall ist das Produktivitdtsgesetz filr das Gut Nr. j auf
dem Boden X einzig und allein durch zwei GréBen bestimmt, ndmlich:

47X = Arbeitsstunden je Flicheneinheit fiir das Gut j auf dem
Boden X (der Grad der Intensivierung)

pi% =Physischer Ertrag je Flicheneinheit fiir das Gut j auf dem @
Boden X.

Die Zahlen 4 und g nehmen wir als technisch gegeben an. Diese
Zsahlen bezeichnen nicht den Arbeitsaufwand, der wirklich gemacht

1) Die verschiedenen Produktivitdtsgesetze werden von mir genauer
in meinem demnichst erscheinenden Buch: ,Marginal and Limitational
Productivity*‘ erdrtert werden.
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wird, oder die Menge, welche wirklich von den verschiedenen Giitern
auf den verschiedenen Stiicken Boden erzeugt werden wird, wenn
auf dem Markte Gleichgewicht herrscht. Die Zahlen 2 und u
bezeichnen nur, wie groB die Arbeitszeit und der physische Ertrag je
Flacheneinheit ware, wenn ein gegebenes Gut auf einem gegebenen
Stiick Boden produziert wiirde.

Statt der in (1) beniitzten OGréflen kénnten wir uns auch der nach-
folgenden bedienen, um die Natur des Ertragsgesetzes zu charakterisieren:

AjX = Arbeitsstunden je Flicheneinheit fiir das Gut § auf dem
Boden X

»;X =Physischer Ertrag je Arbeitsstunde fiir das Gut j auf dem 2
Boden X.

Prinzipiell ist es gleichgiiltig, ob die Ertragsgesetze durch (1) oder (2)
charakterisiert werden, da es leicht ist, von der einen Form zur anderen
iiberzugehen. Wir haben némlich die einfache Beziehung:

w=Aiv (3)

und diese Beziehung gilt fiir jedes Subskript j und irgendein Super-
skript X. Aber in der Praxis kann ein kleiner Unterschied zwischen
den beiden Formen in dem Sinne bestehen, daB bei gewissen Problemen
eine Form fiir die Herausarbeitung der verschiedenen Formeln geeigneter
ist als die andere.

Es gibt noch eine Anzahl von Grifien, welche wir zur Charakteri-
sierung des Ertragsgesetzes verwenden kénnen, nimlich die folgenden:

&X =der ,,Arbeitskoeffizient = die Zahl der Arbeitsstunden, welche
in einer physischen Einheit des Gutes § enthalten sind, wenn
dieses Gut auf dem Boden X erzeugt wird.

0;X =der ,Bodenkoeffizient=die Zahl der Flicheneinheiten, @
welche in einer Einheit von § enthalten sind, wenn § auf dem
Boden X erzeugt wird.

Vom prinzipiellen Standpunkt aus ist (4) ebenso wie (2) und (3) fiir
die Charakterisierung der Natur des Ertragsgesetzes gleichwertig. Wir
kénnen ndmlich von dem einen System zum anderen durch folgende
einfache Beziehung iibergehen:

AL

P
1 1 ()
om—ﬁ.“ﬁov'

Die letzten Formeln gelten fiir jedes Subskript § und jedes Superskript X,

Die wirkliche Bedeutung unserer Annahme, daB alle Ertragsgesetze
limitationale Gesetze sind, besteht darin, daB alle Quantititen in 2), (3),
(4), (5) als von der gegebenen Preislage unabhingig angesehen
werden kénnen. Im wirklichen Leben wird diese Annahme sehr oft nicht

Zeitschr. f. Nationalskonomie, III Bd., 1. H. 5
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ginzlich zutreffen, aber sie kann 6fters in erster Anndherung erfiillt sein,
sehr oft wird die Verdnderung der GroBSen A und ¥ (oder, was auf dasselbe
fiihrt, die Verinderung in irgendeinem der anderen Paare von Para-
metern) in engen Grenzen vor sich gehen, die technisch bestimmt sind.
Bei zwei Faktoren konnen wir dies auf die folgende Art und Weise
graphisch darstellen.

Betrachten wir ein zweidimensionales Achsensystem, Auf der
einen Achse messen wir die Quantitit des einen Faktors und auf der
anderen Achse die Quantitit des anderen. Ein Punkt in diesem Dia-
gramm der Faktoren gibt die Kombination der Faktoren wieder. Wenn
die Faktoren kontinuierlich teilbar sind, kénnen wir infolge rein
technischer Erwégungen in dem Faktorendiagramm ein bestimmtes
Gebiet abgrenzen, nimlich das Gebiet, wo beide Grenzproduktivititen
positiv sind. Irgendein AnpassungsprozeB, der auf der Grundlage eines
gegebenen Systems von Preisen durchgefiihrt wird, wird immer zu
einem Punkt im Innern dieses Gebietes hinfiihren, ganz gleichgiiltig,
wie das Preissystem im einzelnen Fall beschaffen ist. Wenn das pari-
passu-Gesetz gilt und wenn es ein Optimum-Gesetz fiir jeden der Faktoren,
einzeln betrachtet, gibt, dann wird das in Frage kommende Gebiet ein
Sektor sein, der zwischen zwei charakteristischen, durch den Ursprung
des Koordinatensystems gezogenen geraden Linie liegt. Diesen Sektor
konnen wir das Substitutionsgebiet nennen. Bei drei Faktoren,
unter Geltung des pari-passu-Gesstzes, wird das Substitutionsgebiet in
dhnlicher Weise wie ein Kegel gebildet sein, aber nicht kreisférmig,
sondern durch drei Flichen begrenzt, die sich in drei Rippen schneiden
(die Flichen miissen nicht eben sein).

Wenn das Substitutionsgebiet sehr schmal ist, was sich bei zwei
Faktoren dadurch ausdriickt, daff der Winkel zwischen den beiden
geraden Linien, welche das Substitutionsgebiet begrenzen, sehr klein
ist, dann ist die Moglichkeit der Veréinderung fiir den Punkt, der die
Kombination der Faktoren wiedergibt, sehr beschrinkt. Stellen wir
uns nun vor, daf das Gebiet immer schmiler und schméler wird, so
ndhern wir uns dem Grenzfall, wo das Gebiet zu einer geraden Linie
zusammenschrumpft. Dieser Grenzfall ist gerade jener, wo die beiden
Faktoren limitational sind, Die Kombination der Faktoren ist nun
von der Preisgestaltung unabhingig und einzig und allein durch die
technisch gegebenen Zahlen, etwa A und y, bestimmt. Das ist jener Grenz-
fall, der die Grundlage vorliegender Untersuchung bildet.

Der Preis des Gutes Nr. 4, in Dollars ausgedriickt, soll mit p’; bezeichnet
werden, und mit ¢’; der Preis, in der Zahl der Arbeitsstunden gemessen,
mit denen man eine Einheit des Produkts kaufen kann. Da wir
annehmen, da es nur eine Gattung von Arbeit gibt, ist es auch
plausibel anzunehmen, daB nur ein Lohnsatz vorkommt. Diesen
einzigen Lohnsatz nennen wir w. Das heiit wir haben

Pi=w-e (6)
und diese Formel bleibt fiir jedes Subskript giiltig. Im folgenden werden
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wir sehr hiufig alle Werte nicht in Dollars, sondern durch die Zahl der
Arbeitsstunden ausdriicken, um die man das Ding kaufen kann. Daher
kann ¢'s einfach als der Preis des Gutes j angesehen werden.

Ist der Preis e’; gegeben, so kénnen wir den Begriff des Grenz-
bodens fiir das Gut § ableiten. Dies ist ein Stiick Boden, das so be-
schaffen ist, daB die Erzeugung des Gutes j auf diesem Boden gerade
die Arbeitskosten deckt. Das heiflt es gibt ein Stiick Boden & von
solcher Art, daB der Arbeitskoeffizient fiir das Gut j auf diesem Stiick
Boden dem Preis des Gutes j (in Arbeitsstunden gemessen) gleich ist,
es gelte also fiir den Boden G, daf

e =e'j.

Man muBl beachten, dafl dieser Begriff des Grenzbodens fiir das Gut j
nur ein potenzieller-Begriff ist. Wenn wir sagen, daB @ der Grenz-
boden fiir das Gut § ist, so soll dies nicht bedeuten, daB @ das ,,letzte
Stiick Boden ist, auf den das Gut § wirklich erzeugt werden wird,
wenn das Gleichgewicht hergestellt ist. Es kann sehr wohl sein, daf8
das Gut j ganz und gar nicht auf & produziert wird, wenn das Gleich-
gewicht hergestellt ist. Noch weniger soll dieser Begriff des Grenzbodens
fiir das Gut j mit dem Begriff des Grenzbodens im allgemeinen ver-
wechselt werden, d. h. mit dem ,letzten Stiick Boden, das im Gleich-
gewichtspunkt wirklich bebaut wird (gleichgiiltig welches Gut auf
diesem Boden erzeugt wird).

Es besteht die Tatsache, daB dieser Begriff eines ,letzten* Stiick
Bodens, ob in bezug auf ein besonderes Gut oder in bezug auf die all-
gemeine Marktlage, in der Untersuchung verschiedener Giiter auf ver-
schiedenen Bodenstiicken ziemlich schwierig zu definieren ist. Ferner
ist der Begriff fiir den Aufbau der Theorie nicht unentbehrlich. In
mancher Hinsicht ist die Einfilhrung dieses Begriffes eher ein Hemmnis
als eine Hilfe. So kann es z. B. geschehen, daB wir eine besondere
GroBe ¢'; fiir den Preis des Gutes § wihlen und es dann kein besonderes
Stiick Boden gibt, dessen Arbeitskoeffizient (fiir das Gut j) gleich
¢'; ist. Wollten wir daber den Begriff der Rente definieren, indem
wir auf den ,,Grenzboden® zuriickgreifen, so wiirde uns das Schwierig-
keiten bereiten. Wir miiiten dann das Dasein irgendeines fiktiven
Stiickes Boden fordern, das einen Arbeitskoeffizienten gleich mit ¢'s hat.
Aber all dies ist wirklich iiberfliissig; wir konnen die Rente auf eine
andere Weise definieren, die keine Berithrung mit dem Grenzboden hat.
Die beiden Definitionen der Rente kénnen in folgender Form streng
gegeben werden.

Die Definition der Rente durch den ,,Mehrwert*
Betrachten wir das Gut § auf dem Boden X. Die ,,Mehrwert*-
definition der Rente stellt fest, dal die Rente je Flicheneinheit gleich
ist dem Wert des Produkts je Flicheneinheit weniger die Arbeitskosten
je Flicheneinheit. Wenn wir alle Werte in Arbeitsstunden messen, so
5%
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ist, mit anderen Worten gesagt, die Rente je Flicheneinheit, die durch
die Produktion des Gutes j auf dem Boden X entsteht gleich mit

of =eiui—A. @

Die Definition der Rente durch den ,,Grenzboden

Beniitzen wir den Begriff -des Grenzbodens, so kénnen wir die Rente
durch folgende Erwigung definieren. Auf dem Grenzboden fiir das
Gut § betragen die Arbeitskosten fiir die erzeugte Einheit e’; und auf
dem Boden X sind die Arbeitskosten fiir die produzierte Einheit ¢;X.
Folglich wird, wenn das Gut § auf dem Boden X erzeugt wird, fiir jede
Einheit (e'; — ¢;X) an Arbeitskosten erspart. Auf jeder Fliacheneinheit
von X ist folglich die Ersparnis an Arbeitskosten gleich

. (8)

Dies ist die Definition der Rente durch den ,,Grenzboden®. Aus
der Definition der verschiedenen Quantititen, welche in den Formeln (7)
und (8) vorkommen, kann man leicht ersehen, daB die beiden Definitionen
identisch sind.

Wollen wir die Rente je Flicheneinheit in Dollars statt in Arbeits-
stunden messen, so miissen wir nur die Ausdriicke (7) und (8) mit dem
Lohnsatz in Dollars, nimlich @, multiplizieren.

Man muB bemerken, daB die durch (7) und (8) definierte Rente
eine Nachfragerente des Gutes j fiir X ist. Sie ist, mit anderen Worten
gesagt, ein potentieller Begriff und soll nicht mit der Rente verwechselt
werden, welche wirklich auf dem Boden X bezahlt wird, wenn das
Gleichgewicht des Marktes hergestellt ist. Letztere GréBe kénnen wir
die Gleichgewichtsrente auf X nennen. Wir werden sie mit ¢X
bezeichnen.

Die Gleichgewichtsrente ¢X muB einleuchtenderweise folgende
Bedingung erfiillen: Wenn wir in den Ausdruck (7) (oder, was auf das-
selbe hinausliuft, (8)) die Gleichgewichtspreise 'y, ¢’5... einfiihren und

eine (oder mehrere) von den GréBen g,X, 0, X..., die wir so gewonnen
haben, positiv sind, so muf die Gleichgewichtsrente ¢X mit der groBten
von den Quantititen 0,X, ¢,X.... gleich sein. Wenn aber keine der

so gewonnenen moglichen Renten positiv ist, muBl die Gleichgewichts-
rente gX gleich Null sein. Wir kénnen dies formulieren, indem wir das
folgende Prinzip der Gleichgewichtsrente aufstellen:

0X = Max [0, 0,X...0,%] (9)

Es gibt noch ein anderes Prinzip beziiglich der Rente, das mit Nutzen
aufgestellt werden kann: Wenn die Gleichgewichtsrente auf dem Stiick
Boden X positiv ist, d. h. wenn wirklich eine positive Rente von X
gezahlt wird, sobald das Gleichgewicht hergestellt ist, dann miissen
wir annehmen, daf das gesamte Bodenstiick X ausgeniitzt wird. Die
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Situation, in der ein Teil von X nicht bebaut wird, ist damit unver-
triglich, daf3 eine positive Rente auf einem anderen Teil von X bezahlt
wird. Dies folgt einfach aus unserer Annahme, dafl das Stiick Boden X
homogen ist, und daB freie Konkurrenz herrscht. Dieses Prinzip wollen
wir das Prinzip der vollstdndigen Awusniitzung nennen. Wir
konnen es durch folgende Formel ausdriicken:

0X[0X — (O + ...+ 0,X)]=0 (10)

wobei OX die gesamte Bodenfliche von X bezeichnet und 0,%...0,%
die Flichen von X, die wirklich fiir die Produktion der Giiter Nr. 1...2
im Gleichgewichtspunkt bentitzt werden. Hiezu sei bemerkt, daB (10)
nicht den Gedanken ausdriickt, daf X immer zur Ginze ausgeniitzt
werde. Es wird nur festgestellt, dafl dies so sein muB}, wenn ¢X sich von
Null unterscheidet. Wenn oX gleich Null ist, dann folgt nicht aus (10},
dafl 0X=0X+....+0,%.

III. Ein Stiick Boden und zwei Giiter

Wir gehen nun daran, zu erdrtern, wie sich das Gleichgewicht her-
stellen wird, wenn wir ein Stiick Boden 4 und zwei Giiter Nr. 1 und 2
bhaben, welche miteinander um A4 im Wettstreit liegen. Welches von
den beiden Giitern bei dieser Konkurrenz die Oberhand behalten wird,
das wird von dem Preis der beiden Giiter abhdngen. Wenn diese Preise
sich verindern, wird eine charakteristische Verdinderung in der Pro-
duktionslage eintreten. Das Wesen dieser Verinderung kann in folgender
Weise graphisch dargestellt werden.

Wir konstruieren ein

zweidimensionales Dia- e
. &
gramm, Entlang der hori- ]
zontalen Achse messen wir % 7

den Preis ¢’y des Gutes Nr. 1
und auf der vertikalen Achse
mesgen wir den Preis ¢’; des
Gutes Nr. 2. Ein Punkt in
diesem Diasgramm bezeichnet
eine bestimmte Preislage.
Eine bestimmte Bewegung
des Preispunktes im Dia-
gramm wird eine bestimmte
Entwicklung der Preislage
wiedergeben.

Es gibt in dem Dia-
gramm einengewissen Punkt,
der besonderes Interesse er-
weckt, nimlich der Punkt, 0
dessen Koordinaten folgende
sind:
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A M4
wd

L (11)
= B4’

d. h. der Punkt, dessen Koordinaten dem Arbeitskoeffizienten fiir 1 und
dem Arbeitskoeffizienten fiir 2, beides auf 4, gleich sind. Diesen Punkt
wollen wir den Grenzpunkt auf 4 nennen. In Abb. 1 ist er mit M
bezeichnet.

Das Rechteck in Abb. 1, dessen gegeniiberliegende Ecken der
Ursprung O und der Grenzpunkt M sind, und dessen zwei Seiten in den
Koordinatenachsen liegen, werden wir das Vakuumfeld auf 4 nennen.
Wenn der Preispunkt in dem Vakuumfeld liegt, dann wird es weder
mdéglich sein 1 noch 2 zu erzeugen, selbst dann nicht, wenn das Land
spesenfrei zur Verfiigung steht. In diesem Fall decken die Preise der
Giiter selbst die Arbeitskosten nicht. Die senkrechte Linie von M auf
die ¢,"-Achse werden wir die Grenzlinie fiir 1 auf 4 nennen. In Abb. 1
ist diese Linie mit M, bezeichnet, Die Senkrechte von M auf die €'y
Achse werden wir die Grenzlinie fiir 2 auf 4 nennen. In Abb. 1 ist sie
mit M, bezeichnet,

Wenn der Preispunkt auf M, (aber nicht im Punkt M) liegt, dann
ist A4 Grenzboden fiir 1, wiahrend der Preis von 2 nicht einmal die
Arbeitskosten deckt. Wenn der Preispunkt auf M, (aber nicht in M)
gelegen ist, haben wir die éntgegengesetzte Situation. Wenn der Preis-
punkt gerade im Punkt M liegt, dann ist 4 gleichzeitig Grenzboden
fiir 1 und 2.

Wir wollen annehmen, daB die ganze Nachfrage nach 1 verschwindet,
wenn der Preis von 1 iiber eine bestimmte Grenze e,m%% wichst. Ent-
sprechend nehmen wir auch eine bestimmte Grenze ey, fiir den Preis
von 2 an. Nun sei 7 der Punkt in dem Preisdiagramm, der die ent-
sprechenden Koordinaten ;782 und e;m4= hat. Diesen Punkt wollen wir
den Fluchtpunkt (vanishing point) nennen. Das Rechteck, dessen gegen-
iiberliegende Ecken O und 7 sind und von dem zwei Seiten in den ¢,’- und
e,’-Achsen legen, werden wir das Nachfragerechteck nennen. Wir
konnen annehmen, da e, > ¢;4 und ebenso, daB e4% > e, 4 Wir
nehmen, mit anderen Worten gesagt, an, daB 7T iiber und rechts von M
liegt. Wenn e,m4% < ¢;4, so bedeutet das, dal die Nachfrage nach 1 schon
verschwindet, noch bevor der Preis von 1 jenes Niveau erreicht hat,
in dem die Arbeitskosten gedeckt sind. In diesem Falle konnen wir
einfach von dem Gute 1 ginzlich absehen. Die Untersuchung wiirde
sich, anders ausgedriickt, auf die Untersuchung des Preisbildungs-
vorganges des Gutes 2 allein beschrinken. Eine #hnliche Erwigung
greift Platz, wenn e,ma% < ¢,4,

Betrachten wir nun die Verteilung der zwei Nachfragerenten o4
und oy4 iitber die verschiedenen Punkte im Preisdiagramm, Mit jedem
Punkt {¢,’, ¢,') im Preisdiagramm ist einleuchtenderweise eine bestimmte
Grofle von 0,4 und ebenso eine bestimmte GréBe von o4 verbunden,
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wobei diese beiden Gréfien durch die Formel (7) gegeben sind. Um die
Verteilung der Rentenwerte zu untersuchen, ziehen wir von dem Grenz-
punkt M im Preisdiagramm eine gerade Linie, deren Richtungskoeffi-
zienten (0,4, 0,4) sind. Die beiden Zahlen 0,4 und 0,4 sind die Boden-
koeffizienten auf A, welche nach unserer Voraussetzung technisch ge-
geben sind. Die gerade Linie durch M, die wir hier betrachten, stellt
alle jene Preispunkte (e,’, e,’) dar, fiir welche

3,1 _31‘4 — e’z"’ezA X (12)

0,4 044

d. h. diese Linie stellt solche Preispunkte dar, bei denen ¢,4=g,4, mit
anderen Worten, solche Punkte, wo die beiden Giiter dieselbe Rente
je Flicheneinheit bezahlen kénnen. Es sei S der Punkt, wo diese
Linie aus dem Nachfragerechteck heraustritt, Dieser Punkt muB ent-
weder auf der Vertikalen (e, =¢,m™%} oder auf der Horizontalen
(¢'s==e,m2%} gelegen sein. Die gerade Linie (MS8) wollen wir die
Teilungslinie auf 4 neonen. In jedem Punkt dieser Linie stehén
die beiden Giiter gleich stark im Wettbewerb um A4,

Im Anfangspunkt der Teilungslinje M ist die angebotene Rente
(sowohl fiir 1 als auch fiir 2) gleich Null, und wenn wir uns lings der
Teilungslinie in der Richtung nach 8 bewegen, berithren wir nach-
einander Preispunkte, wo die Rente stindig steigt. Wir konnen uns
vorstellen, daB wir entlang der Teilungslinie eine Skala anlegen und
auf dieser die H6he der Rente in jedem Punkf angeben. Diese Skala
wird eine gewdohnliche arithmetische Skala mit gleichen Abstinden
zwischen den aufeinanderfolgendén Ablesepunkten sein. Wenn wir den
Abstand von M, lings der Teilungslinie gemessen, verdoppeln, ver-
dreifachen, vervierfachen usw., werden wir nimlich auch die Rente
verdoppeln, verdreifachen, vervierfachen usw. Dies folgt unmitteibar
aus der Formel (7).

Den Teil des Nachfragerechteckes, der unter der Teilungslinie und
rechts von ihr liegt, werden wir das Dominationsfeld (domination
field) fiir 1 auf A nennen und ibn mit D, bezeichnen; den Teil des Nach-
fragerechteckes aber, der iiber der Teilungslinie und links von ihr liegt,
werden wir das Dominationsfeld fiir 2 auf 4 nennen und mit D, bezeichnen.
Wenn der Preispunkt innerhalb D, liegt, dann kann das Gut 1 eine Rente
fiir die Flacheneinheit bezahlen, die positiv ist (dann deckt der Preis
von 1 mehr als die Kosten), und diese positive Rente ist noch dazu
groBer als die Rente, die das Gut 2 bei dieser Preislage hervorbringen
kann, Daher kommt der Name Dominationsfeld fiir 1. Bei D, haben
wir die entgegengesetate Situation.

Wenn wir mit einem Preispunkt beginnen, der innerhalb von D,
gelegen ist, und diesen Punkt sich gegen die Tellungshme hinbewegen
lassen, so wird die Vorherrschaft von 1 immer geringer, weil die Konkurrenz
von 2 sich immer mehr fithlbar zu machen beginnt. Lassen wir aber den
Punkt sich nicht in die Richtung gegen die Teilungslinie zu bewegen,
sondern nach M, hin, so wird die Stellung des Gutes 1 geschwicht,
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nicht weil der Wettbewerb des Gutes 2 um 4 fiihlbar wird, sondern weil
der UberschuB iiber die eigenen Arbeitskosten des Gutes 1 verschwindet.

Die Abb. 1 wollen wir das Teilungsbild fiir 4 nennen. Die
Zeichnung der Linien in Abb, 1, die aus den zwei Grenzlinien und der
Teilungslinie besteht, wollen wir die Teilungszeichnung fir A4
nennen. Das Achsensystem (e;’, e,’) werden wir weiterhin das Preis-
diagramm nennen.

Unter Bentitzung der beiden oben dargelegten Prinzipien, nidmlich
des Prinzips der Gleichgewichtsrente und des Prinzips der vollstindigen
Ausniitzung, kénnen wir nun mit jedem Punkt im Preisdiagramm eine
bestimmte Lage in bezug auf die Ausniitzung von A4 verbinden. Wenn
wir nur die Produktionsbedingungen in Betracht ziehen, kommen wir
zu folgenden Ergebnissen:

In jedem Punkt innerhalb von Dy wird 4 immer vollstindig aus-
geniitzt sein, wobei 1 das einzige Gut ist, das auf 4 erzeugt wird. Und
in jedem Punkt innerhalb von D, wird A ebenfalls zur Giinze ausgeniitzt
werden, aber nun zur ausschlieBlichen Produktion des Gutes 2.

In einem Punkt auf der Teilungslinie wird 4 ebenfalls vollstindig
susgeniitzt werden, aber in diesem Falle entweder nur fiir die Produktion
des Gutes 1 oder nur des Gutes 2, oder 4 kann auch in einem gewissen,
jetzt noch nicht bestimmbaren Verhiltnis zwischen 1 und 2 geteilt sein.

Ferner sehen wir, daB in jedem Punkt der Linie M, 4 entweder
ganz oder teilweise ausgeniitzt wird. Wenn 4 giinzlich ausgeniitzt wird,
geschieht dies nur zur Erzeugung des Gutes 1. Das Gut 2 wird auf 4
niemals erzeugt werden, wenn der Preispunkt auf der Linie M, (auBer-
halb des Grenzpunktes M) liegt. Auf jedem Punkt der Linie M, haben
wir ebenfalls die Situation, daB A entweder zur Génze oder teilweise
ausgentitzt wird. Wenn 4 zur Génze ausgeniitzt wird, so geschieht es
nun fiir die Erzeugung des Gutes 2. Im Punkt M liegt ebenfalls die
Situation vor, dal 4 entweder zur Génze oder teilweise ausgeniitzt wird.
Dies kann entweder zur ausschlieflichen Erzeugung des Gutes 1 oder
ausschlieBlich zur Erzeugung des Gutes 2 geschehen oder teilweise fiir
das Gut 1 und teilweise zur Erzeugung von 2. Das Verhiltnis, in
dem A zwischen 1 und 2 geteilt wird, ist jetzt noch nicht bestimmt,
aber wird spéter durch Kenntnisnahme der Bedingungen auf der Nach-
frageseite bestimmt werden.

In jedem Punkt des Vakuumfeldes wird 4 weder zur Erzeugung
von 1 noch von 2 verwendet werden.

Auf der Grundlage der bisher entwickelten Prinzipien kénnen wir
nun zwei Funktionen konstruieren, welche ausdriicken, wie das Angebot
der beiden Giiter sich mit den Preisen (¢';, ¢’y) verindert. Das Angebot
der beiden Giiter wird in dem Sinne korreliert sein, daB die angebotene
Menge von 1 nicht nur von dem Preis des Gutes 1, sondern auch von
dem Preise des Gutes 2 abhingig ist. Dasselbe gilt fiir die angebotene
Menge von 2.

In jedem Punkt innerhalb von D, wird die angebotene Menge
von 2 eine Konstante sein, niémlich



Einige Punkte einer Preistheorie 73

Uy = figd - 04 (13)

wobei 1,4 die gegebene Zahl, welche das Produkt von 2 auf 4 je Flichen-
einheit ausdriickt und 04 die gesamte Bodenfliche von A ist; letztere
ist ebenfalls gegeben.

Auf der Grenzlinie M,, auf der Teilungslinie M § und in dem Punkt M
liegt die angebotene Menge zwischen der durch (13) gegebenen Grenze
und der Grenze u,=0, aber innerhalb dieser beiden Grenzen ist sie
noch unbestimmt. An jeder anderen Stelle im Preisdiagramm wird
die angebotene Menge von 2 gleich Null sein.

Wenn wir die in dieser Weise bestimmte Angebotsfunktion fiir das
Gut 2 durch eine Fliche
wiedergeben, erhalten wir die  «, &
Zeichnung in Abb. 2 /

Dies will besagen, daf die —

Angebotsfliche des Gutes 2 Z
die Form einer iiberall gleich
hohen Schachtel hat, welche
das Dominationsfeld D, be-
deckt und deren Seiten senk-
recht auf der Teilungslinie
und der Grenzlinie fiir 2
stehen. Die - Hohe dieser —>e/
Schachtel ist der durch (13) Abb. 2
bestimmten Quantitit gleich.
Die Angebotsfliche fiilr 1 wird aus einer dhnlichen Schachtel bestehen,
welche das Dominationsfeld D, bedeckt.

Wir wollen nun iiberlegen, wie diese Konstruktion mit einer Unter-
suchung der charakteristischen Erscheinungen auf der Nachfrageseite
kombiniert werden kann. Wenn der Preispunkt entweder innerhalb
von D, oder auf der Linie M, (aber auBerhalb von M) gelegen ist, dann
ist, wie wir bereits gesehen haben, das Gut 1 von der Produktion aus-
geschlossen. Doch zur selben Zeit besteht eine wirksame Nachfrage
nach 1. In der Tat liegt der Preispunkt, der in Frage kommt, innerhalb
des Nachfragerechteckes. Kein Punkt in D, oder auf M, (auBerhalb
von M) kann daher ein Gleichgewichtspunkt sein. Dasselbe gilt auch
fiir einen Punkt, der entweder innerhalb von D; oder auf M, (auBerhalb
von M) gelegen ist.

Ein Punkt, der ein Gleichgewichtspunkt des Preises sein
soll, muB infolgedessen auf der Linie (M ST) der Abb. 1
liegen. Diese Linie wollen wir daher die Méglichkeitslinie nennen.

Wir haben auf diese Weise das Problem auf folgendes reduziert:
In welchem Punkt der Moglichkeitslinie wird sich das Preisgleich-
gewicht festsetzen? Dies wird von der gesamten Bodenfliche von A
abhingen. Wir wollen nun zeigen, wie die endgiiltige Festlegung des
Preisgleichgewichtes durch Kenntnis dieser Bodenfliche bestimmt
werden kann.
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In jedem Punkt der Moglichkeitslinie ist die Preislage festgelegt.
Daher ist auch durch die Nachfragefunktionen festgesetzt, wieviel
von den beiden Giitern erzeugt werden muB, um die Nachfrage zu
befriedigen. Folglich ist auch festgelegt, wieviel Boden bei dieser Preis-
lage gebraucht wird. Daher ist mit jedem Punkt entlang der Méglich-
keitslinie eine bestimmte GréB8e der Bodenfliche verbunden, welche bei
dieser Preislage gebraucht wird. Diese Bodenfliche ist in M am griBiten,
weil hier die Preise der Giiter am niedrigsten sind, so dafl wir die grofiten
Quantititen der beiden Giiter brauchen, um die Nachfrage zu befriedigen.
Die nachgefragte Bodenfliche wird sich vermindern, wenn wir uns lings
der Méglichkeitslinie von M nach § und dann nach 7' hin bewegen.
In T ist die nachgefragte Bodenfliche Null, weil hier sowohl die Nach-
frage nach dem Gut 1 als auch nach dem Gut 2 verschwindet. Wir
kénnen uns vorstellen, dafl wir entlang der Moglichkeitslinie von M
nach § und dann nach 7T eine Skala anlegen, auf der wir vermerken,
wie groB fiir jeden Punkt die nachgefragte Bodenfliche ist, Der Abstand
zwischen den Teilungspunkten auf dieser Skala wird nicht gleich gro
sein, sondern sich nach einem bestimmten Gesetz verindern, das von
der Natur der Nachfrage abhéngt.

In jedem Punkt der Moglichkeitslinie ist ebenfalls bestimmt, wie
groB die Rente fiir die Flicheneinheit sein miiite, wenn dieser Preis-
punkt ein Gleichgewichtspunkt sein sollte. Die Verdnderung dieser
Rente ist durch die oben betrachtete Skala entlang (M S T) gegeben.
Entlang (M S) ist die Rente je Flicheneinheit fiir das Gut 1 und 2
gleich gro8. Entlang (S 7') haben wir nur von der Rente fiir 2 Kenntnis
zu nehmen, da hier 1 vom Wettbewerb ausgeschlossen ist. Die Ab-
bildung koénnte natiirlich auch so gezeichnet sein, da8 (8 7') auf der
oberen, waagrechten Seite des Nachfragerechteckes lige. In diesem Falle
wire es das Gut 2 gewesen, das entlang (S 7T) ausgeschieden worden
wire, Welche von den beiden Mbglichkeiten im Einzelfall vorliegt,
héngt von dem technischen Koeffizienten ab.

Die Veranderung der Rente entlang der Méglichkeitslinie
vollzieht sich nach der entgegengesetzten Richtung wie die
Veranderung der Nachfrage nach der Bodenfliche. Die Rente
je Flicheneinheit ist in 7' am hdchsten. Wir konnen dies so betrachten,
wie wenn die Rente hier prohibitiv wirkfe und es unméglich machte,
mit der Erzeugung der Giiter zu beginnen. Von T an sinkt die Rente,
wenn wir uns in der Richtung nach § und dann nach M hin bewegen.
In M wird die Rente gleich Null. Nun haben wir zwei Skalen entlang
(M 8 T), wovon die eine die Rente und die andere die Bodenfliche
wiedergibt. Diese beiden Skalen definieren eine bestimmte Kovariation
zwischen der Rente je Flicheneinheit und der Bodenfliche, nach der
bei dieser Rente Nachfrage besteht. Diese Kovariation ist nichts anderes
als eine gewohnliche Nachfragetabelle nach der Bodenfliche. Diese in
Frage stehende Nachfragetabelle kann genauer folgendermaBen aus-
gedriickt werden:
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O=o04 -y, (014 0+ e14) +0,4 -y, (0,4 0 +e4), (14)
wo O die nachgefragte Bodentliche, o die Rente je Flicheneinheit und
uy =17 (¢4) Uy =1, (€'9) (15)

die Nachfragefunktionen fiir die einzelnen Giiter sind. Wir haben hier
angenommen, dafl die Nachfragen nach den beiden Giitern voneinander
unabhiingig sind, aber es wire nicht schwierig, unsere Beweisfiihrung
fiir den Fall zu verallgemeinern, wo die beiden Nachfragen voneinander
abhingen.

Die Nachfragetabelle nach der Bodenfliche, welche durch Formel (14)
gegeben ist, kann graphisch durch eine Nachfrageknrve vom iiblichen
Typus wiedergegeben werden. Wir erhalten dann ein Bild, wie es in
Abb. 3 wiedergegeben ist. B

Auf der Vertikalachse dieser 98 odenrents)

Abbildung messen wir die GriéBe o
der Rente je Flicheneinheit und auf ¢7
der Horizontalachse die GroBe O der
Bodenfliche, welche bei dieser Rente
nachgefragt wird. Weil die gesamte
Bodenfliche 04 von A4 gegeben ist,
gibt es einen und nur einen Punkt, L
der als Gleichgewichtspunkt be-
stimmt ist, nimlich den Punkt Z,
wo die vertikale Linie auf den _(”af‘f’ieﬁ’ agte
Punkt 04 der Abszisse die Nach- 04 M Bodenfliche)
fragekurve schneidet. Wenn 04
groBer ist als der Punkt M der
Abszisse, in dem die Nachfragekurve die O-Achse schneidet, dann ist die
Rente je Flicheneinheit gleich Null und ein Teil der gesamten Boden-
fliche wird nicht ausgeniitzt werden. In diesem Falle zeigt der ganze
Preismechanismus nur das Spiel zwischen den Arbeitskosten und der
Nachfrage nach den beiden Giitern.

Abb. 8

IV. Ein Stiick Boden und drei Giiter

Haben wir drei Giiter, welche miteinander um ein Stiick Boden
in Wettbewerb stehen, so erhalten wir eine dreidimensjonale Teilungs-
figur, wie sie Abb. 4 zeigt.

Das Vakuumfeld wird in diesem Fall eine Schachtel mit den drei
Achsen (¢';, €'5, €'3) als den drei Seiten, welche sich in einer Ecke schneiden,
die gleichzeitig der Ursprung O des dreidimensionalen Achsensystems
ist. Die Ecke dieser Schachtel, welche O gegeniiberliegt, ist der Grenz-
punkt M. Die Teilungslinie ist die gerade Linie im Raum, die von M
ausgeht und durch folgende Gleichungen bestimmt ist:

&1—ed ey —e,d ¢’y — 634
1 1 — 2 2 Y3 3 (16)

0,4 0,4 034
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e; d. h. durch die Gleichungen
Dominationsteld fir 2 A g d g A
Dominationsfeld fird" - 017 =0y¢ =0g%.
) £ Wenn wir die drei Gleichun-
\\'»\/\M y gen:
/ // 01 =68A
! o 0y =054 (17)
L 2 0. 4 =g A
Dominationsfeld 2 3
fir?

gesondert betrachten, so haben
0 gz Wir die Bestimmung der drei
Teilungsebenen, welche alle
durch die Teilungslinie gehen.
Diese drei Ebenen bilden zusammen mit den Koordinatenebenen drei
trichterférmige Réaume, die die entsprechenden Dominationsfelder fiir
die Giiter 1, 2, 3 sind (vgl. hiezu Abb. 4).

Wir kénnen uns auch vorstellen, daf wir in Abb. 4 eine Schachtel
konstruieren, welche diejenigen Preise reprasentiert, bei denen die Nach-
frage nach allen drei Giitern noch wirksam ist. Ebenso wie wir in dem
Falle mit zwei Variablen angenommen haben, daf das Vakuumfeld zur
Ginze in dem Nachfragerechteck eingeschlossen sei, konnen wir nun
annehmen, daB die ,,Vakuumschachtel” ganz in der , Nachfrageschachtel*
eingeschlossen ist. Wenn es sich nicht so verhielte, so hdtten wir einfach
eine Situation, wo eines {oder mehrere} von den in Frage stehenden
Giitern gar nicht erzeugt werden kénnte, weil die Nachirage schon ver-
schwunden ist, ehe der Preis geniigend hoch ist, um die Arbeitskosten
zu decken. Es kann, mit anderen Worten gesagt, das betreffende Gut
aus unserer Betrachtung ginzlich ausgeschieden werden, da sich
das Problem auf das Problem mit zwei Giitern reduziert. Wenn dies
der Fall ist, so konnen wir annehmen, daB die Teilungslinie aus der
Nachfrageschachtel durch eine Wand dieser Schachtel hinaustritt; es
sei S der Punkt, wo sie austritt.

Das Gebiet der Méglichkeit wird nun durch die Teilungslinie (M S)
und einen gewissen Teil der Nachfragewand gebildet, durch die die
Teilungslinie hinaustritt. Wenn wir das Problem noch weiter verein-
fachen, so konnen wir die Untersuchung auf den Fall einschrinken,
in dem das Gebiet der Méglichkeit nur aus der Teilungslinie (M S) besteht.
Wir kénnen annehmen, es liege ein solcher Fall vor, dafl, wenn der Gleich-
gewichtspunkt erreicht ist, alle drei in Frage stehenden Giiter wirklich
erzeugt werden. Wir sehen, mit anderen Worten gesagt, von dem
Fall ab, wo eines der Giiter vollsténdig vom Markt verschwindet, wenn
der Gleichgewichtspunkt erreicht ist. Dies will besagen, da wir nicht
allein von dem Fall absehen, wenn ein Gut verschwindet, weil es keinen
Ort gibt, wo es eine positive Rente hervorbringt (d. h. weil die Vakuum-
schachtel aus der Nachfrageschachtel in der Richtung der Preisachse
dieses Gutes hinaustritt), sondern wir sehen auch von dem Fall ab,
wo eines von den Giitern verschwindet, weil es keinen Ort gibt, wo es

Abb. 4
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eine Rente hervorbringen kann, die so hoch ist wie die Renten, welche
die mit ihm konkurrierenden Giiter darbieten (d. h. 'wir sehen von dem
Fall ab, wo das Gleichgewicht in einem Punkt stattfindet, der in einer
der Nachfragewiinde liegt). Wenn diese Aunahme gemacht wird, dann
besteht das Moglichkeitsgebiet nur aus der Teilungslinie (M 8).

Was von der Untersuchung in dem Fall iibrigbleibt, wenn drei
Giiter miteinander um ein Stiick Land im Wettbewerb stehen, ist einfach.
Es ist vollkommen dhnlich der Untersuchung des Falles von zwei Giitern.
Wir vermerken, dafl mit jedem Punkt auf der Teilungslinie (M 8) auch
in diesem dreidimensionalen Fall eine bestimmte GréBe der Grundrente
verbunden ist, némlich die Grifie, welche durch die Rentenformel (8)
gegeben ist. (Entlang der Teilungslinie ist die Rente fiir die verschiedenen
Giter, nach Formel (8) berechnet, gleich groB. In dieser Gleichheit
liegt gerade die Definition der Teilungslinie.) Fernerhin bemerken wir,
daB mit jedem Punkt der Teilungslinie eine bestimmte Grofle der Gesamt-
fliche verbunden ist, nimlich die Gesamtfliche, welche benutzt werden
miilte, wenn die Nachfragen nach den drei Giitern, wie sie durch die
Nachfragefunktionen bestimmt sind, befriedigt werden sollten. Dies
gibt uns eine Nachfragekurve fiir die Bodenfliche und die Kombination
zwischen dieser Nachfragekurve und der gesamten Bodenfliche 04,
welche als gegeben angenommen ist, fiihrt zu einer einzigen Losung des
Gleichgewichtsproblems. Die Verallgemeinerung dieser Untersuchung
fiir den Fall von n Giitern, die um ein Stiick Boden im Wettbewerb
stehen, ist ganz auf der Hand liegend.

V. Zwei Stiick Boden

Wir gehen nun zu dem Fall iiber, wo wir zwei Stiicke Boden haben.
In diesem Falle wird die besondere graphische Darstellung, deren wir
uns bedient haben, ganz besonders niitzlich sein,

In dem Fall von zwei Giitern, 1 und 2, die um zwei Stiick Boden,
A und B, im Wettbewerb stehen, erhalten wir die in Abb. 5 wieder-
gegebene Lage.

Der erste Quadrant in Abb. 5 ist das Preisdiagramm. Hier haben
wir die Teilungszeichnung fiir 4 und die Teilungszeichnung fiir B wieder-
gegeben. Die linke Horizontalachse reprisentiert die erzeugte Quantitit
des Gutes 2, so daB der zweite Quadrant (der Quadrant in der oberen
Ecke links) ein Achsensystem ist, wo die Nachfragekurve fiir 2 gezeichnet
werden kann, Diese Kurve sei X,

Ahnlich kénnen wir die Nachfragekurve fiir 1 im vierten Quadranten
(in dem Quadranten rechts unten) wiedergeben., Sie sei Z;. Hiezu
muB man bemerken, daB die positive u,-Achse nach unten und die positive
ug-Achse nach links geht.

Es seien A und B in Abb. 5 die Grenzpunkte auf den entsprechenden
Bodenstiicken 4 und B. Ziehen wir eine horizontale Linie von 4 nach
links, bis wir einen Abstand von der e’y-Achse erreichen, der der Quantitét
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Yu,

Abb. §

von 2 gleich ist, die auf 4 erzeugt werden kann, wenn das ganze 4 zur
Produktion von 2 benutzt wird. Ist dieser Punkt erreicht, so wenden wir
unsere Linie nach oben und setzen sie gerade und vertikal fort. Hie-
durch erhalten wir die mit A4, bezeichnete gebrochene Linie im zweiten
Quadranten. Diese Linie gibt das Angebot von 2 wieder, das von 4
kommt, vorausgesetzt, dall der Preispunkt innerhalb des Dominations-
feldes fiir 2 auf A gelegen ist. In dhnlicher Weise gibt die Kurve B,
im zweiten Quadranten das Angebot des Gutes 2 wieder, das von B
kommt, wenn der Preispunkt in dem Dominationsfeld fiir 2 auf B gelegen
ist. Die Kurve (4 B), gibt die Zusammenfassung der beiden Angebots-
kurven 4, und B, wieder. Die Kurve (4 B), ist also fiir den Fall
giiltig, wenn der Preispunkt gleichzeitig in dem Dominationsfeld fiir 2
auf 4 und fiir 2 auf B gelegen ist. Dieser Teil des Preisdiagramms ist
in Abb. 5 mit VI bezeichnet. Ahnlich haben wir im vierten Quadranten
die Kurven A4,, B, und (4 B),.

Wir wollen nun sehen, wie wir zunichst durch eine Untersuchung
der Abb. 5 ein gewisses Méglichkeitsgebiet und dann einen bestimmten
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Punkt innerhalb dieses Gebietes bestimmen koénnen, wo das Gleich-
gewicht eintreten muB. Betrachten wir nacheinander die sechs Teile I
bis VI im Preisdiagramm.

I ist sowohl fiir 4 als auch fiir B ein Vakuumfeld. Daher
ist es unméglich, daB das Gleichgewicht des Preises sich im Innern dieses
Gebietes herstelle. Auch auf der oberen (horizontalen) Grenzlinie des
Gebietes I kann sich der Gleichgewichtspunkt unméglich festsetzen,
denn wenn der Gleichgewichtspunkt auf dieser Linie gelegen wire, dann
miiBte B, die Kurve B, im niedrigeren horizontalen Teil von B, schneiden,
und dies ist bei der in Abb. 5 wiedergegebenen Lage nicht der Fall
Aus einem analogen Grund ist auch die rechte (vertikale) Grenzlinie des
Gebietes T ausgeschlossen.

Im Innern von II kann sich ebenfalls unméglich das Gleichgewicht
festlegen, unter anderem deshalb, weil fiir jeden Preispunkt im Ge-
biet IT die Kurve B, unter der Kurve E,; gelegen ist. Wenn sich daher
der Gleichgewichtspunkt im Innern von II festsetzt, dann wiirde eine
bestimmte Quantitdt des Gufes 1 (nidmlich auf B) erzeugt werden,
aber nicht genug, um die Nachfrage nach 1 zu decken. Auf der rechten
Grenzlinie von IT kommt die Produktion von 1 auf 4 zu dem Angebot
von I dazu. Dies hat als Wirkung das Ergebnis, da8 wjir genug von 1
bekommen, um der Nachfrage nach 1 zu begegnen ; die Kurve %, schneidet
némlich den vertikalen Teil von (4 B),, aber der Preispunkt kann sich
nichtsdestoweniger doch nicht auf der rechten Grenzlinie von IT fest-
setzen, weil hier in jedem Punkt (auBerhalb von A4) das Gut 2 nicht
erzeugt werden kann, wihrend in einem solchen Punkt doch eine wirk-
same Nachfrage nach 2 besteht. Der einzige zweifelhafte Punkt in der
rechten Grenzlinie des Gebietes IT ist der Punkt 4. Mit diesem Punkt
werden wir uns spiter beschiftigen.

Durch eine dhnliche Beweisfiihrung finden wir, dafl sich das Gleich-
gewicht nicht in den Teilen ITI, IV, V oder VI bilden kann. Das einzige
Gebiet, das iibrig bleibt, ist VII einschlieBlich seiner Grenzlinien. Dieses
Gebiet wird jetzt das Moglichkeitsgebiet. In dem Falle von zwei
Giitern auf einem Stiick Boden haben wir gesehen, daB das Méglichkeits-
gebiet eine gerade Linie, d. h. ein eindimensionales Gebiet, war.
Im vorliegenden Falle von zwei Giitern auf zwei Stiicken Boden wird
das Moglichkeitsgebiet ein zweidimensionales, aber nichtsdestoweniger
ein sehr eingeschranktes Gebiet.

Der innere Teil des Gebietes VII enthilt nur Punkte, die sowohl
in dem Dominationsfeld von 1 auf B als auch in dem von 2 auf 4 liegen.
Soll es daher einen Gleichgewichtspunkt L im Innern von VII geben,
so muf} die Abszisse dieses Punktes durch den Schnittpunkt L, zwischen
den Kurven E, und B, bestimmt sein, wihrend die Ordinate durch den
Schnittpunkt L, zwischen den Kurven E, und 4, bestimmt sein muB.
Nun koénnen wir immer die Schnittpunkte L; und L, bestimmen. Daher
kénnen wir ebenfalls einen Punkt im ersten Quadranten bestimmen,
indem wir von L, vertikal hinauf und von L, horizontal nach rechts
gehen. Tritt nun der Fall ein, daB der auf diese Art und Weise bestimnite
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Punkt L ins Innere des Moglichkeitsgebietes VII fallt, dann ist dieser
Punkt L ein (Heichgewichtspunkt, und das Gleichgewicht ist so be-
schaffen, daB 4 zur Ginze zur Erzeugung des Gutes 2 und B fiir die
Erzeugung des Gutes 1 ausgenutzt wird. Diese Beweisfithrung schliefit
das Bestehen eines oder mehrerer- anderer Gleichgewichtspunkte auf
den Grenzlinien des Moglichkeitsgebietes nicht aus, aber es ist nicht
wahrscheinlich, dafl es einen solchen Punkt gibt, wenn eine Situation
vorliegt, welche der in Abb. 5 gezeigten &hnlich ist.

Liegt der Punkt L, der dadurch bestimmt ist, da man von L,
vertikal nach oben und von L, horizontal nach rechts geht, auBerhalb
des Moglichkeitsgebietes, dann wire es notwendig, Gleichgewichtspunkte
entlang der Grenzlinien des Moglichkeitsgebietes zu suchen. Um einen
Gleichgewichtspunkt in diesem Falle zu bestimmen, miissen wir von
einer dhnlichen Analyse des Gleichgewichtes Gebrauch machen, wie
wir sie in dem Falle von zwei Giitern auf einem Stiick Boden angewendet
haben. Immerhin wire die Untersuchung in diesem Fall infolge der
groBeren Zahl der Freiheitsgrade in dem Problem komplizierter. Wenn
ein Gleichgewichtspunkt auf einer der Teilungslinien bestehen sollte,
z. B. auf der Teilungslinie fiir 4, dann kann es vorkommen, dafl 4 teil-
weise zur Erzeugung von 1 und teilweise zur Erzeugung von 2 beniitzt
wird.

In dem Falle von mehreren (iitern und mehreren Stiicken Bodens
wiirde der Typus der besonderen Untersuchung, die wir hier durch-
gefiihrt haben, sehr rasch zu solchen Verwicklungen fithren, daBl die
Untersuchung einen wirklichen Dienst kaum leisten wiirde, Fiir diesen
vielfaltigen Fall werden wir ein fruchtbringenderes Ergebnis erhalten,
indem wir die Untersuchung auf einer kontinuierlichen Verteilung
der Bodenstiicke aufbauen. Ich gehe nun dazu iiber, eine Untersuchung
dieses Falles zu skizzieren.

V1. Die kontinuierliche Verteilung des Bodens

Betrachten wir zuerst den Fall, in dem wir nur ein Gut haben. Wir
wollen annehmen, dall es eine groBe Zahl von kleinen Bodenparzellen
gibt, dal jede Parzelle katalogisiert ist, und ferner, daB wir den Grad
der Intensivierung A und den physischen Ertrag je Arbeitsstunde »
kennen, den wir erzielen wiirden, wenn das in Frage stehende Gut auf
der betreffenden Parzelle erzeugt werden sollte. Wir nehmen an, daB
die beiden Zahlen A und v technisch fiir jede Parzelle bestimmt sind.
Wir betrachten mit anderen Worten einfach 4 und » als zwei quantitative
Attribute filr jede Parzelle.

Bei der Untersuchung des kontinuierlichen Falles werden wir sehen,
daB es angemessener ist, die Variabeln 4 und » an Stelle von 1 und u
zu benutzen oder an Stelle irgendwelcher anderer vorne angefiibrter
Parameter. Es ist natiirlich moglich, von den Zahlen A und » zu irgend-
welchen anderen iiberzugehen, wir haben z. B. e==1l/y, o==1/Av usw.
In dem kontinuierlichen Fall wollen wir fiir den Preis des Gutes (in
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Arbeitsstunden gemessen) £ an Stelle von ¢’ benutzen. Ist der Preis ¢
gegeben, dann ist die Rente je Flacheneinheit, welche unser Gut be-
zahlen kann, gleich mit:

o=A(ev—1) (18)

Nehmen wir nun an, daB wir eine statistische Ziahlung von allen
den kieinen Bodenparzellen durchfiihren. Aus dem Ergebnis dieser
Zihlung legen wir eine zweidimensionale Tabelle an, welche die Ver-
teilung der Parzellen nach den Attributen » (Ertrag je Arbeitsstunde)
und A (Intensivierungsgrad) wiedergibt. In jeder (v, A)-Klasse dieser
Verteilung geben wir nicht die Zahl der Parzellen in der Klasse, sondern
die ganze, durch diese Parzellen reprisentierte Bodenfliche wieder.

Stellen wir uns nun vor, wir machten die Klassenintervalle in unserer
Tabelle immer kleiner und kleiner. Als einen Grenzfall bekommen wir
dann die kontinuierliche Verteilung der Bodenfliche nach den Attributen
vy und A. In diesem Grenzfall muB die Verteilung als durch eine Ver-
teilungsfunktion der beiden Variablen, w {», 1), gegeben angesehen werden.
Wir werden ferner annehmen, daBl diese Verteilungsfunktion sich kon-
tinuierlich mit ¥ und A veréndert. Dann ist die gesamte Bodenfliche,
welche in der Klasse » bis »+d» und A bis A+d 4 liegt, gleich mit

(v, A)dvdi (19)

Die Funktion e (¥, ) wollen wir die Matrikelfunktion nennen. Diese
Funktion ist das einzige Datum aus der Produktionsseite, das
wir als gegeben annehmen werden. Das einzige Datum aus der
Nachfrage, das wir als gegeben annehmen, ist die Nachfragefunktion

u=y (e) (20)

welche ausdriickt, wie die nachgefragte Menge, u, von dem Preis, ¢,
abhingig ist. 1

Betrachten wir ein Ach-
sensystem (v, 1), Abb. 6. Einen Matrikelgrenze
Punkt in diesem Achsensystem —jememm—"
wollen wir einen Matrikel- 8 7
punktnennen. Erreprisentiert §
Boden einer bestimmten Gat- 2
tung, niamlich den Boden, der ‘§ Lrorente
fiir jede Arbeitsstunde einen g ”
Ertrag gleich » liefert und | ——— Lsorente
einen Grad der Intensivierung Isorente
gleich 1 hat, wenn dieser Boden 7 r

zur Produktion unseres Gutes
benutzt wird. Das Diagramm
von ¥, A in Abb. 6 selbst wollen wir das Matrikeldiagramm nennen.

RegelméBig werden nicht alle GréBen von » zwischen 0 und o

in der von uns betrachteten Zusammenstellung von Bodenparzellen
Zelteohr. 1, Nationalokonomie, III, Bd., 1. H. €

Abb. &
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wiedergegeben sein. Gewdohnlich wird es eine obere Grenze von ¥ geben,
oberhalb der es keine Parzellen mehr gibt; in &dhnlicher Weise wird
es auch eine obere Grenze fiir 1 geben. Vielleicht gibt es auch untere
Grenzen. Allgemeiner kénnen wir sagen, daf es in dem Matrikel-
diagramm eine bestimmte Kurve gibt, welche zusammen mit der A-Achse
einen geschlossenen Teil des Matrikeldiagramms bildet, auBerhalb dessen
es keine Parzellen gibt. Wir kénnen dies dadurch ausdriicken, indem
wir sagen, dafl aulerhalb dieses Gebietes die Verteilungsfunktion w (v, 1)
gleich Nullist. Die Begrenzung dieses Gebietes werden wir die Matrikel-
grenze nennen {vgl. Abb. 6). In dem allgemeinsten Fall kann es vor-
kommen, da das Gebiet, wo die Matrikelfunktion positiv ist, aus von.
einander getrennten ,Inseln® besteht.

Es wire sicher verwirrend, wenn wir in unsere Untersuchung jetzt
eine genaue Besprechung der Besonderheiten der Matrikelgrenze ein-
fithren wiirden. Eine derartige Untersuchung ist ja immerhin in den
meisten Fillen gar nicht nétig, Wir wollen einfach den ganzen positiven
Quadranten des (v, A)-Diagramms betrachten und es sozusagen der
Funktion w (v, ) selbst iiberlassen, auf die Matrikelgrenze Riicksicht
zu nehmen. Wie oben erwihnt, ist nimlich die Matrikelfunktion in jedem
Punkt auBerbalb der Matrikelgrenze gleichmiiBig gleich Null. Daher
macht es gar keinen Unterschied, ob wir die unten niher zu besprechenden
Integrationen iiber diese Grenze hinaus ausdehnen oder nicht.

Nehmen wir nun fiir einen Augenblick an, es sei ein Preis & unseres
Gutes gegeben. Ist ein solcher Preis des Gutes gegeben, dann ist
mit jedem Matrikelpunkt eine bestimmte Nachfragerente verbunden,
welche fiir die Art des Bodens charakteristisch ist, der durch diesen
Matrikelpunkt wiedergegeben ist. Die Grofe der Rente, welche mit
dem Punkte (v, A) verbunden ist, ist einfach durch die Formel (18) ge-
geben. Ist, mit anderen Worten gesagt, der Preis ¢ gegeben, so kann
die Nachfragerente ¢ als eine Funktion der zwei Variablen ¥ und 4 an-
gesehen werden. Die Grofien dieser Funktion sind auf folgende Art
und Weise iiber das Matrikeldiagramm verteilt.

Errichten wir durch denjenigen Punkt auf der Abszissenachse in
Abb. 6, der die Abszisse 1/¢ hat, eine vertikale Linie. Es ist klar, da8
itberall lings dieser Vertikalen die Nachfragerente gleich Null sein wird.
Links von dieser vertikalen Linie (und oberhalb der »-Achse) wird die
Rente negativ und rechts davon positiv sein. Wenn sich dies so verhilt,
80 wihlen wir einen beliebigen Punkt R rechts von der geschilderten
Vertikalen und oberhalb der v-Achse. Das heiBt, wir suchen einen be-
liebigen Punkt R, in dem die Rente positiv ist. Dann wollen wir alle
die anderen Punkte B, B”..... aufsuchen, welche dieselbe Nachfrage-
rente geben, wie wir in R hatten. Verbinden wir jetzt diese Punkte
durch eine Kurve! Diese Kurve werden wir eine Isorente nennen,
weil sie eine und dieselbe GroBe der Nachfragerente wiedergibt. Aus
der Formel (18) folgt unmittelbar, daB die Isorenten gleichseitige
Hyperbeln mit der »-Achse und der Vertikalen durch den Abszissen-
punkt 1/ als Asymptoten sind. Diese Asymptoten reprisentieren die
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kleinsten Nachiragerenten, welche nicht negativ sind, nimlich Renten
gleich Null. Diese beiden Asymptoten konnen als ein Grenzfall der
Tsorente angesehen werden. Die anderen Isorenten, rechts von der Verti-
kalen durch den Abszissenpunkt 1/¢ und oberhalb der v-Achse, reprisen-
tieren positive Renten. Je weiter fernerhin eine Isorente in Abb. 6 oben
und rechts gelegen ist, desto hoher ist die dadurch wiedergegebene Rente.
Die héchste Rente, die in der in Betracht gezogenen Reihe von Boden-
parzellen vorkommt, wird bestimmt, indem man sich lings der Matrikel-
grenze bewegt, bis ein Punkt 7' erreicht ist, wo die Matrikelgrenze eine
Isorente berithrt, welche hoher ist als irgendeine andere Isorente, welche
lings der Grenze angetroffen worden ist. Hat die Grenze eine konti-
nuierlich wechselnde Tangente, so hat der Punkt 7' die Eigenschaft, ein
Berithrungspunkt zwischen der Matrikelgrenze und einer Isorente zu
sein. Es gibt patiirlich Isorenten, welche noch hdher oben und mehr
rechts vom Punkt T gelegen sind, aber in der vorliegenden Zusammen-
stellung von Bodenparzellen gibt es keine einzige Parzelle, welche durch
einen Punkt auf einer solchen Isorente wiedergegeben wird. Dies ist
gerade der Sinn der Matrikelgrenze.

Steigt der Preis ¢, so bewegt sich der Abszissenpunkt 1/¢ nach links,
Diese Bewegung wird auf die Form der Isorenten gar keinen EinfiuBl
haben. Wir konnen die Verdnderung, die vor sich geht, einfach so be-
trachten, als ob der Abszissenpunkt 1/ das ganze Isorentensystem
mit sich zoge. Die GroBe der Rente, die durch eine gegebene Isorente
reprisentiert ist, wird nichtsdestoweniger verdndert und diese Ver-
dnderung ist der Verdnderung des Preises des Gutes direkt proportional.

Dies ist die Art und Weise, wie die Grofen der Nachfragerente
iiber die verschiedenen Bodenarten verteilt sind, Es muB aber klarer-
weise eine enge Verbindung zwischen der GroBe der Nachfragerente und
der Tatsache bestehen, ob eine bestimmte Bodenparzelle ausgenutzt
werden wird oder nicht. In dieser Hinsicht haben wir das folgende
Prinzip der Ausnutzung: Jeder Boden, auf dem die Nachfragerente
(im Gleichgewichtspunkt des Preises) positiv ist, wird ausgenutzt werden,
und jeder Boden, wo die Nachfragerente negativ ist, wird nicht aus-
genutzt werden. In diesem Fall, wo wir die Bodenverteilung nach den
Attributen » und 4 als kontinuierlich ansehen, ist es unnétig, genau
auseinanderzusetzen, ob der Boden mit der Rente Null in Benutzung
genommen werden wird oder nicht. Der Beitrag zu der gesamten Menge
des Produkts, der von dem Boden mit der Rente Null kommt, wird
ndmlich im Vergleich mit dem Beitrag des iibrigen Bodens unendlich
klein sein.

Infolge dieses Prinzips der Ausnutzung wird die gesamtfe Boden-
fliche, welche bei einem Preis von e susgenutzt werden wird, einfach
gleich sein dem Integral der Funktion o (», 1), ausgedehnt iiber das
ganze Gebiet rechts von der senkrechten Linie durch den Abszissen-
punkt 1/e {(und oberhalb der y-Achse). Diese Vertikale kann daher die
Ausnutzungsgrenze genannt werden.

6*
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Die gesamte Quantitit, die auf der so bestimmten Bodenfliche
erzeugt werden wird, kann auf folgende Art gefunden werden: Be-
trachten wir Boden einer bestimmten Gattung, nimlich den Boden,
der einen Ertrag zwischen » und »4-d » fiir die Arbeitsstunde liefert und
einen Grad der Intensivierung (Arbeitsstunden je Flicheneinheit) zwischen
A und A+d A hat. Die gesamte Bodenfliche dieser Bodenklasse ist gleich
w (v, A)-dvd A Und auf jeder Flicheneinheit dieses Bodens wird eine
Quantitét gleich mit g =v-4 erzeugt. Der Beitrag zur Gesamtproduktion,
der von der in Frage stehenden Bodenklasse komimnt, ist daher gleich mit

vAdw@pAd)dvdl (21)

Integrieren wir die Formel (21) iiber alle verschiedenen Bodenklassen,
die ausgenutzt werden, wenn der Preis ¢ ist, so erhalten wir die gesamte
erzeugte Menge, némlich

Q)= [v-dv |1-0@» NdA (22)
[+

Die Funktion £ (&), die durch Formel (22) definiert ist, ist nichts anderes
als eine Angebotsfunktion fiir unser Gut, d. h. die Funktion, welche
ausdriicks, wieviel von dem Gut erzeugt werden wird, wenn der Preis
eine bestimmte Hohe hat. Setzen wir diese Angebotsmenge der Quantitit
gleich, die bei dem Preis ¢ nachgefragt wird, so erhalten wir die Gleich-
gewichtsbedingung

' 2 (e)=1vp (). (23)

Durch die Gleichgewichtsgleichung (23) ist der Preis ¢ im allgemeinen
bestimmt. Ist aber £ bestimmt, so kann die Rente je Flicheneinheit auf
den einzelnen Bodenparzellen, wenn es notwendig ist, mit der Formel (18)
und die gesamte erzeugte Menge mittels der Formel (22) errechnet werden.

Ich gehe nun zu dem Fall iiber, in dem wir zwei Giiter, 1 und 2, haben.
In diesem Fall ist jede Bodenparzelle statt durch 2 durch 4 Attribute
charakterisiert, nimlich den Grad der Intensivierung 4; und den Ertrag
der Arbeitsstunde »;, die man auf der in Frage stehenden Parzelle er-
reichen wiirde, wenn man sie zur Erzeugung des Gutes 1 verwendete,
und fernerhin den Intensivierungsgrad A, und den Ertrag fiir die Arbeits-
stunde »,, die man auf dieser Parzelle erzielen wiirde, wenn man sie
zur Erzeugung des Gutes 2 verwendete. Unsere statistische Tabelle,
welche die Verteilung der Bodenflichen zeigt, wird daher jetzt vier-
dimensional sein. Und im Grenzfall, in dem die GroBe der einzelnen
Parzellen unendlich klein wird, erhalten wir eine Matrikelfunktion von
vier Variablen, ndmlich w {v;, A}, ¥, 4;). Das Matrikeldiagramm wird
ebenfalls in diesem Falle vierdimensional sein.

Die erste Frage, die wir in diesem Falle zu beantworten haben,
ist folgende: Wenn die beiden Giiterpreise & und &, gegeben sind, wo
wird dann das Gut 1 und das Gut 2 erzeugt und wieviel wird von diesen
beiden Giitern produziert werden ! Das ist auf folgende Weise bestimmt:
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Sind die Preise der Giiter gegeben, so sind die beiden Nachfrage-
renten o; und gy ebenfalls in jedem Matrikelpunkt (v, 4;, ¥,, 45) durch
die Formeln

oy=4 (&9 —1)

Oy =2 (£a 73— 1) (24)

bestimmt. Wir bemerken, daf ¢, von v, und A, unabhingig und o, von
v, und A; unabhingig ist. Nun wird das Gut 1 in allen solchen Matrikel-
punkten und nur in solchen erzeugt werden, wo die folgenden beiden
Bedingungen erfiillt sind:
ags0 (25)
0, S 0, (26)

Es ist nun unnétig, eine genauere Untersuchung der Grenzfille ¢, =0
und oy=0, zu geben. Wenn die Verteilungsfunktion e kontinuierlich
ist, werden nimlich die Produktionsbeitrige von Boden, welcher diese
extremen Charakteristika hat, unendlich klein sein.

In welchen Punkten des vierdimensionalen Matrikeldiagramms sind
die Bedingungen (25) und (26) erfiillt ¥ Damit (25) erfiillt sei, ist es not-
wendig und hinreichend, daB »; = 1/¢,; durch die Definition haben wir
nédmlich 4; > 0. Stellen wir uns daher vor, dall wir eine bestimmte Grifle
(s1/g) von ¥, und eine bestimmte GréBe (> 0) von A, wihlen. Die
Tatsache, daB wir so eine bestimmte GréBe von v, und eine bestimmte
GroBe von 1, ausgesucht haben, bedeutet aber nicht, daB wir einen be-
stimmten Punkt im vierdimensionalen Matrikeldiagramm festgelegt
haben. Es bedeutet nur, daB wir eine bestimmte zweidimensionale
Ebene (die in dem vierdimensionalen Matrikeldiagramm enthalten war)
ausgewahlt haben, ndmlich eine Ebene, welche ein Achsensystem (v,, 4,)
reprisentiert. Selbst wenn wir die beiden Koordinaten »;, 4, festgelegt
haben, so kénnen wir doch ¥, und A, ohne jede Einschrinkung variieren.

Wenn wir nun eine bestimmte Grofie fiir (v;, A,) gewahlt haben,
go konnen wir die Bedingung (26) in folgender Weise graphisch dar-
stellen. Wenn die GroBen (v,, 4;) ausgewdhlt sind, so berechnen wir
die Gréfe von ¢, =4, (g #; —1). Die Quantitit o,, die so bestimms
ist, kann nicht negativ sein, da wir »; S 1/g und 4,>0 angenommen
haben. Betrachten wir nun ein zweidimensionales Diagramm (v, A,).
Da der Preis &, gegeben ist, so haben wir in diesem (»,, 4,)-Diagramm
einen Fall von Isorenten, der zur Giinze dem in Abb. 6 gezeigten Fall
analog ist. Wir haben einfach den verschiedenen in Abb. 6 eingefiihrten
Quantititen das Subskript 2 hinzuzufiigen. Die Isorenten in Abb. 6
geben alle moglichen Renten von 0 bis oo wieder. Die Rente Null
wird, wie oben erwihnt, durch die Asymptoten der Isorentenfamilie
reprigentiert, und wenn wir geniigend weit nach oben und nach rechts
gehen, so kénnen wir immer eine Isorente finden, entlang der die Rente
je Flicheneinheit einer gegebenen Zahl gleich ist, wie grof auch diese
Zahl sein mag. Wir nehmen hier nizFs von der Tatsache Kenntnis, da8
die so bestimmte Isorente auBerhalb der Matrikelgrenze fallen kann.
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Auf diese Sachlage wiirde automatisch durch die Tatsache Riicksicht
genommen werden, daf die Matrikelfunktion w hier gleich Null wiirde.

Daher kénnen wir in dem (v, 4;)-Diagramm eine gewisse Isorente
bestimmen, entlang der die Nachfragerente fiir das Gut 2 der positiven
Zahl g, =2, (g, vy — 1) gleich ist, die wir berechneten, nachdem wir die
Grofen v, 1, ausgewihlt haben. Es sei die in Frage stehende Isorente
z. B. die mittlere der drei Isorenten in Abb. 6, wenn wir nun die Achsen
in Abb. 6 als »,-, A;-Achsen interpretieren. Entlang dieser Isorente haben
Wwir ¢ = g,. Und in dem ganzen Gebiet unter und links von dieser Isorente
gilt, daB g, = 0;. Aber die Groflen v, 4;, die wir gewahlt haben, waren
willkiirlich aus denen entnommen, wo »; S 1/g; und 4; > 0. Daher gibt
uns die Betrachtung, die wir hier durchgefiihrt haben, eine vollstindige
Bestimmung solcher Punkte in dem vierdimensionalen Matrikeldiagramm,
wo das Gut 1 erzeugt werden wird. Die Regel ist einfach folgende: Es seien
& und &, gegeben und wir lassen sich »;, von 1/g; bis oo und A; von 0
bis oo verindern. Fernerhin mogen sich fiir jede solche Kombination
von #, 4, die beiden Zahlen »,, 4, iiber alle jene Punkte bewegen, welche
oberhalb der Abszissenachse, rechts von der Vertikalen, die durch den
Abszissenpunkt 1/e, gezogen ist und unter der gleichseitigen Hyperbel
im Koordinatensystem v,, 4, mit der Formel

Ay (ggvy—1)=12; (g, 9, —1) (27)

gelegen sind. Diese Verdnderung wird alle solchen und nur solche Punkte
beriihren, wo Formel (25) und (26) erfiillt sind. Wenn wir die Subskripte 1
und 2 in der vorliegenden Ableitung vertauschen, so erhalten wir jene
Punkte, wo das Gut 2 erzeugt werden wird. Dies gibt uns eine voll-
stdndige Losung des Standortproblems in dem betrachteten Fall.

Das hier bei der Betrachtung des Standortproblems erzielte Ergebnis
kann dadurch verifiziert werden, indem wir untersuchen, ob die gesamte
Bodenfliche, welche zur Erzeugung des Gutes 1 verwendet wird, plus
der gesamten Bodenfliche, die zur Erzeugung von 2 verwendet wird,
zusammen gleich sind der Bodenflidche, wo g, positiv ist, plus der Boden-
fliche, wo o, positiv ist, minus der Bodenfliche, wo ¢; und g, beide
positiv sind. Nun ist die Bodenfliche, welche fiir die Erzeugung von 1
verwendet wird, gleich einem bestimmten vierfachen Integral der Matrikel-
funktion, nimlich dem Integral von w (¥, A;, ¥, Ay) ausgedehnt iiber
das folgende Gebiet:

* oo 1fes o o0 ok,
f v, f d).l{ dv, [(di, + [ d», d}.,} 28)
Jonfamfdf ok [on]
wobei
e v, —1
Eg¥y— 1"

(29)

Die Integration (28) kann auch in folgender Form geschrieben werden,
welche fiir unsere Zwecke entsprechender ist:
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[dvlfdll{fdvgfdﬂ —fdwzfdi } (30)

e, 1/ey ady

In dhnlicher Weise wird die fitr die Erzeugung des Gutes 2 benutzte
Bodenfliche dem Integral von w gleich sein, welches iiber dasjenige
Integrationsgebiet ausgedehnt ist, das wir erhalten, indem wir die Sub-
gkripte 1 und 2 in der Formel (30) vertauschen.

Auf der anderen Seite wird das Gebiet des vierdimensionalen Matrikel-
diagramms, wo g, positiv ist, gleich

fdv,fdllfdvzfdlz

1/ey
sein und das Gebiet, wo o, positiv ist, gleich mit

fdvlfdllfd%fdlz,

1/eq
wihrend das Gebiet, wo oy und o, beide positiv sind,

fdvlfd}. fcivzfdla

1/e, /ey
sein wird. Daher ist die Frage, ob

[on [ [ Joucs [ T ) Fan [ fon

1/e, 1fes 1fey 1/ey (]

gilt. Aber (31) ist sicherlich erfiillt, da wir immer
o0 o0 o0 o0 o0 o0
fd}.lfdlg—kfd}.zfd}.l:fd}.lfdlg (32)
o aly 0 hafa 0 o

haben, wenn & von A; und A; unabhéingig, aber sonst beliebig ist.

Wenn nun bestimmt ist, wo die Produktion der beiden Giiter ihren
Standort haben wird, so ist dann leicht herauszufinden, welche Menge
von jedem erzeugt werden wird. Die Menge des Gutes 1 wird dadurch
bestimmt, indem man den Ausdruck v, ;- (¥, Ay, 5, A,) iiber das in
Formel (28) ausgedriickte Gebiet integriert. Dies gibt

1fey
o, <e1,ezx~fvldvlledzl{fdvzfuﬁ fdwzfdzz} (o3, 1y 7, ),
18 o (33)
wobei ¢ durch Formel (29) bestimmt ist.
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Die Funktion £, (e, &) driickt aus, welche Menge des Gutes 1
erzeugt werden wird, wenn die entsprechenden Preise der Giiter gleich
&, und g, sind. Mit anderen Worten gesagt, ist 2, die Angebotsfunktion
fir das Gut 1. Und diese Funktion kann mittels Formel (33)
bestimmt werden, wenn nur die Matrikelfunktionw gegeben ist.

Auf dieselbe Art kénnen wir die Angebotsfunktion £2, (g, &,) fir
das Gut 2 bestimmen. Diese Funktion 148t sich einfach durch die For-
mel (33) ausdriicken, wenn wir iiberall, auler in der Matrikelfunktion
@ (¥y, Ay ¥ay Ag), die Subskripte 1 und 2 vertauschen.

Tragen wir nun der Nachirageseite des Problems Rechnung! Es
seien die Nachfragefunktionen der beiden Giiter

U =% (81’ 82)
g =15 (&1, &) (34)
wo u, und %, die nachgefragten Mengen des Gutes 1 und 2 bezeichnen,
wenn die Preise ¢ und g, gegeben sind. Um nun die Allgemeinheit
unserer Betrachtungen zu wahren, nehmen wir an, da sowohl y, als
auch v, beide von g und &, abhingen, d. h. wir schlieen den Fall nicht
aus, wo die Nachfrage korreliert ist,
In dem Gleichgewichtspunkt muBl die nachgefragte Menge und die
angebotene Menge des Gutes 1 gleich sein, und dasselbe gilt fiir das
Gut 2. Daher haben wir die Gleichgewichtsbedingungen

2, (81, £2) =11 (&1, &3)
2, (51, &) =2 (&1, &) (35)
Diese beiden Gleichungen bestimmen im allgemeinen die beiden Preise
der Giiter ¢ und ¢, Wenn diese beiden Unbekannten bestimmt sind,
so ist die Gleichgewichtsrente ¢, die in den verschiedenen Punkien des
vierdimensionalen Matrikeldiagramms verwirklicht wird, durch
o=DMaz [0y, 03, 0] (36)
bestimmt, wobei ¢; und o, durch Formel (24) bestimmt sind.

Wenn die Gleichgewichtsrente ¢ und die Preise g und &, bestimmsb
sind, so konnen wir sagen, daB das Gut 1 dort erzeugt werden wird,
wo o0y gleich ¢ ist und das Gut 2 produziert wird, wo oy==0.

Die Verallgemeinerung dieser Ableitung fiir den Fall von » Giitern
ist nicht schwierig, Die Matrikelfunktion wird in diesem Fall eine Funktion
von 2 n Variablen, nimlich

@ (¥ A1, Y5 Agye v Y, Mn)
sein und die entsprechenden Angebotsfunktionen werden folgendermafen
lauten:

(=]
(51, 850 . c80) = f”ld”xf}ud}q f f fcu
131 iz 18 in

2, (e, &5 . . fvzd'uzf}. diy ff fw (37)

1/ee 21 23 2n

................................................................
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25 (e, &- - en)—fvndvnfﬂ,nd}lﬂf ffa)
1fen nl n2 n,n—1

wo wir der Kiirze halber geschrieben haben

1% LT Y
f fdkadlk-l—fdkadlk (38)
1fex
wobei apr gleich mt
o EpVy— 1
Opk = T (39)

Wenn die Nachfragefunktionen

Uy =1 (&, & . .En)
Uy =1, (&1, &3 . - En) (40)

Un="yYn (&1, £3- . -&n)

gegeben sind, dann ist der endgiiltige Gleichgewichtspunkt durch folgendes
System von 7 Gleichungen bestimmt:

£y (21, &5 - &n) =1 (81, &+ - - €n)
Qz (61’ 82"'8”)31502 (EI.’ 82"'87‘) (41)

............................

an (81, Eg. . .En.) z'l/)n (81, Ege v .81;)

Dies ergibt # Gleichungen zur Bestimmung der n Unbekannten g;, &. .
. Ene

VII. Einige ndherungsweise Lésungen

In dem vorliegenden Abschnitt werde ich einige niherungsweise
Losungen und obere und untere Grenzen fiir die Gleichgewichts-
preise erértern. Ich werde besonders den Fall betrachten, wo wir zwei
Giiter Nr. 1 und 2 und eine Reihe von verschiedenen Bodenstiicken
4, B, C.... vorliegen haben.

In diesem Fall gilt folgender Ansatz: Wenn beide Giiter wirklich
erzeugt werden sollen, muB es ein Stiick Boden Y und ein Stiick Boden Z

derart geben, daf3
sl ()G = o= s [ () G )]
0% [1+( €1 M7 Y= ey < 0, ¥ 1+ 3’1) hY 1 42)
ey S eZ ey = er. 43)

und zur selben Zeit

Der Beweis ist einleuchtend: Wenn das Gut Nr. 1 iiberhaupt erzeugt
werden soll, so ist es notwendig, dall es wenigstens eine Parzelle gibt,
wo der Ausdruck
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, ¢ 0,X e, X\ /A X
o —aX = ¢y {0 — 25 14+ (47) (35— 1))}

nicht positiv und zur gleichzeitig o,X =0 ist.

Dies ergibt die obere Grenze von (42) und die zweite Ungleichung
in Formel (43). Eine dhnliche Beweisfithrung fiir das Gut Nr. 2 fihrt
zu der unteren Grenze von (42) und zu der ersten Ungleichung in
Formel (43).

Da X ix
WX aX _!ﬁi) =1 _._?1_>( __.1..)
X + -71_<1 X)) 1 \1 ¢y X
konnen wir Formel (42) auch in folgender Form schreiben:
o o ( _Ai)] 2%
6% [1_( 0’1) 1 Az < €x
ol [y (1—ar ( ..J;.Y_)]
< e ¥ [1 (1 311) ! Y
Wenn iiberall (d. h. fiir irgendein X) 2, X5 4,X, so kénnen wir diese

Grenzen vereinfachen, indem wir in Formel (42) das zweite Glied nach
links und in Formel (44) das zweite Glied nach rechts bringen. Die Aus-

Y
driicke e}Z und 1—-%—- sind nédmlich beide nicht negativ. Dies ergibt
1

(44)

€ 1

0,2 ¢’y e, 45
0,2 < ¢y < et (45)

(wenn fiir irgendein X: 1,X s 4,%).

Wenn wir gewisse Annahmen iiber die Natur der Veranderlichkeit
der technischen Koeffizienten machen, z. B. annehmen, daB der Ertrag
je Flicheneinheit nahezu in demselben Verhiltnis fir alle Giiter variiert,
wenn wir von einer Parzelle zu einer anderen iibergehen, dann ist es
natiirlich moglich, bestimmtere Grenzen zu entwickeln. Wenn wir aber
solche Annahmen machen, miissen wir vorsichtig und schrittweise vor-
gehen. Das vorliegende Problem ist ndmlich so geartet, dafl die kleinen
Verdanderungen, die dabei vorkommen, moglicherweise auch dann das
Wesentliche sind, selbst wenn ein gewisses Verhdltnis zwischen den
technischen Koeffizienten in der Wirklichkeit nahezu konstant ist.
Diese Situation kann am besten an einem Beispiel klargelegt werden:
Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dal die Pferde, welche an dem jahr-
lichen Derby-Wettrennen teilnehmen, in bezug auf die Eignung, schnell
zu laufen, einander sehr &ahnlich sind. Der Unterschied zwischen
ihnen ist nahezu unbedeutend, verglichen mit dem Unterschied zwischen
solchen Pferden und der Masse der Pferde in der Welt iiberhaupt. Be-
deutet dies aber, dafl wir, ,,um unsere Beweisfithrung zu vereinfachen,
annehmen kénnen, daf alle Rennpferde in bezug auf ihre Eignung ganz
gleich sind ? Einleuchtenderweise diirfen wir das nicht, wenn in Frage
steht, wer das Wettrennen gewinnen wird. Dies hiingt gerade von diesen
Unterschieden ab, welche fiir eine oberflichliche Untersuchung ver-
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nachlassighar scheinen mégen. Ahnlich ist das vorliegende Problem:
Es gibt gewisse Verschiedenheiten der technischen Koeffizienten, welche
in der Wirklichkeit geringfiigig sein mogen, aber die nichtsdestoweniger
in der theoretischen Untersuchung nicht ohne weiteres unbeachtet
bleiben konnen.

Im folgenden werden wir daher nicht @ priori annehmen, daB sich
die technischen Koeffizienten genau in irgendeiner vorgeschriebenen
Art und Weise verdndern. Statt dessen werden wir Parameter einfithren,
die ausdriicken, wie sehr die technischen Koeffizienten davon ab-
weichen, bestimmte Kriterien zu erfiillen, Die Stellung dieser Parameter
in den endgiiltigen Formeln wird dann zeigen, in welchen Fillen man
eine anndherungsweise genaue Losung dadurch erreichen kann, daB8
man annimmt, dafl die technischen Koeffizienten die in Frage stehenden
Kriterien genan erfiillen und in welchen Fillen eine derartige Annahme
dem ganzen Wesen des Problems zuwiderlaufen wiirde.

Unsere Erorterung der niherungsweisen Lésungen wird durch folgende
drei Begriffe ausgedriickt werden: , Fruchtbarkeit®, , Ertrag” und
»Arbeitsaufwand. In einem absoluten Sinn konnen die Begriffe Ertrag
und Arbeitsaufwand einfach durch den Ertrag je Flicheneinheit u;X
und den Arbeitsaufwand je Flicheneinheit A;X, welche wir schon erértert
haben, ausgedriickt werden. Wir brauchen hier eine Transformation
dieser Begriffe, zuerst in eine Reihe von relativen Begriffen und dann
spater in eine Reihe von ,komparativen Begriffen. Um dies durch-
zufiihren, wihlen wir eine von den Parzellen, sagen wir K als die
Standardparzelle fiir den Vergleich aus und bilden die folgenden beiden

Verhdltnisgleichungen:
X

LiX = iE (46)
.4
Mx =48 47
1 ”;;K ( )

Das Zeichen I;X driickt aus, um wieviel gréBer (oder kleiner) der
Arbeitsaufwand auf X im Vergleich zur Standardparzelle X ist, soweit
es sich um das Gut § handelt. In dhnlicher Weise driickt M;X aus, um
wieviel gréBer (oder kleiner) der Ertrag je Flicheneinheit auf X im Ver-
gleich zu K ist, wenn er in Einheiten des Gutes § gemessen wird. Ein-
leuchtenderweise gilt LiX=M;E=1,

Die entsprechenden komparativen Begriffe erlangen wir, wenn wir
die Zahlen L und M fiir die beiden Giiter Nr. 1 und 2 vergleichen. Die
Verhiltnisse %:—; und -j}%; werden wir den entsprechenden kom-
parativen Arbeitsaufwand und den komparativen Ertrag
auf X nennen. Wenn der komparative Ertrag auf X gréBer als eins ist,
so bedeutet das, daB X ein Bodenstiick ist, fiir das der Ertrag fiir das
Gut Nr. 2 (verglichen mit dem Ertrag fiir das Gut Nr. 1) hoher ist, als
er es bei der Standardparzelle war. Eine dhnliche Erklirung gilt fiir

b4
das Verhéltnis %X. Statt dieser Verhdltnisse, welche um 1 herum
Y
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variieren, werden wir es oft angemessener finden, die Abweichungen
X und BX zu beniitzen, welche durch

LX

1tox=20 (48)
X
1+ 4%~ iz (49)

definiert sind Diese Abweichungen variieren um 0 herum. Einleuchtender-
weise ist aX=pEK=0.

Nun kommen wir zur Definition der ,,Fruchtbarkeit‘. Die Grofle
des Parameters LX auf einem gegebenen X (gleichgiiltig, ob fiir das Gut
Nr. 1 oder Nr. 2) kann uns nicht die Fruchtbarkeit der Parzelle X aus-
driicken. Es ist richtig, daB LX einen Vergleich zwischen den Parzellen X
und K ausdriickt, aber dies ist nur ein Vergleich in bezug auf die Kom-
bination der Faktoren, nicht ein Vergleich, der sich auf die GréBe des
Ertrages bezieht. In dieser Hinsicht ist der Parameter MX besser, aber
selbst dieser gibt uns nicht einen angemessenen Ausdruck fiir die ,,Frucht-
barkeit*, da er einzig und allein auf dem erreichten Ertrag aufgebaut ist
und nicht in Betracht zieht, wieviel Arbeit beniitzt wurde. Das Ver-
hiltnis zwischen MX und LX fiir ein gegebenes Gut, d. h.

HE_of

L (50)
scheint eine einleuchtendere Definition der ,,Fruchtbarkeit‘‘ der Parzelle X
(verglichen mit der Standardparzelle K) zu sein. Natiirlich wird diese
Definition im allgemeinen von § abhingen, d. h. sie wird verschieden
sein, je nachdem welches Gut wir als das Mittelgut wihlen, wodurch wir
die ,,Fruchtbarkeit‘‘ messen. Als einen Ausdruck fiir diese Verinderlich-
keit unseres Mafles der Fruchtbarkeit je nach dem zugrunde gelegten

X
Gut kénnen wir die komparative Fruchtbarkeit % betrachten
1

und die entsprechende Abweichung yX, welche durch

F.X
L+yX=35% (51

definiert ist. Zwischen den Zahlen ¢, § und y haben wir einleuchtender-
weise die Beziehung

14 8%
14 p%=1 iﬁx (52)

Wenn X tiberall (d. h. fiir ein beliebiges X) eine kleine GroBe ist, dann
verdndert sich der Arbeitsaufwand je Flicheneinheit ;X nahezu in
demselben Verhiltnis fiir beide Giiter, wenn wir von einer Parzelle zu
einer anderen iibergehen. Wenn X iiberall eine kleine GroBe ist, dann
wird sich der Ertrag je Flicheneinheit 4;X nahezu in demselben Verhiltnis
fiir beide Giiter verdindern. Wenn aX und X nahezu gleich sind, ohne
daBl sie deshalb notwendigerweise klein sein miissen, dann ist X eine
kleine Zahl. In diesem Fall erscheint die Fruchtbarkeit einer gegebenen
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Parzelle als niherungsweise dieselbe, ohne Riicksicht darauf, in welchem
Gut sie gemessen wurde. In dem Fall, wenn die verschiedenen Mafle
der Fruchtbarkeit F;X (j=1, 2....) nicht iibereinstimmen, kénnen
wir eine Indexzahl der Fruchtbarkeit genau auf die gleiche Art und
Weise wie eine Preisindexzahl berechnen. Fiir unseren jetzigen Zweck
ist es aber immerhin ausreichend, den Parameter F;X, durch das Gut
Nr. 1 als einen Barometer der Fruchtbarkeit definiert anzunehmen. Der
Kiirze wegen werden wir meistens diesen Parameter ohne Subskript
und Superskript” schreiben, d. h. wir setzen F=F,X,

Wenn die Zahlen X und pX iiberall klein sind, dann ist es ange-
messen, die obere und die untere Grenze fiir das Preisverhaltnis 22 z % welches

in Formel (42) und (44) enthalten ist, auf eine andere Weise auszudrucken
Das Wesen dieser Grenzen zeigt sich jetzt am besten, wenn wir zwischen
zwei verschiedenen Situationen unterscheiden, welche wir die Hochdruck-
und die Niederdruck-Situation nennen wollen. Die erste ist die Situation,
in der Grund und Boden sehr knapp im Verhiltnis dazu ist, wieviel man
davon brauchen kénnte, so daB iiberall eine hohe Rente bezahlt wird.
In diesem Fall sind die Quantitéiten
X

5X=-fund62 = o (53)
€y

iiberall von kleiner Groﬁenordnung. Die Niederdrucksituation liegt vor,
wenn die Quantititen §;X und ;X nicht von kleiner GroBenordnung
sind.
he K
Wenn wir —251—7- durch ¥ und Z’—K ausdriicken und 4hnlich fiir die
1 k3
Parzelle Z vorgehen, so erhalten wir aus Formel (42)
P,K
Pf ==1+D (54)
wobei D zwischen den Grenzen

(‘M}mz D=z (M)mx (55)

1+ 8 1+ 8
liegt. Die obere und die untere Grenze in Formel (55) bezeichnen das
entsprechende grofite und kleinste Ausmaf}, welches der in Frage stehende
Ausdruck auf irgendeiner der Parzellen annimmt. Wenn die Zahl D
in dieser Weise bestimmt ist, so ist das Verhilénis zwischen den Werten
der Ertrige je Flicheneinheit auf irgendeinem Stiick Boden X durch

P” = (1+D) (L + %) (56)

gegeben. Wenn wir unsin elner Hochdrucksituation befinden und §% iberall
eine kleine Grofe ist, dann muBl D infolge von (55) ebenfalls eine kleine
Quantitdt sein. Infolgedessen mufl nach Formel (56) P,X iiberall nahezu
gleich P,X sein. Dies gilt ganz abgesehen davon, wie beschaffen das Niveau
der Arbeitsaufwendungen 4,¥ und 4,X¥ oder ijhre Variationen sind. Wir
kénnen dies im folgenden Satz ausdriicken: Wenn der Ertrag je Flichen-
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einheit sich nahezu in demselben Verhdltnis fiir alle Giiter verdndert,
wenn wir von einer Parzelle zur anderen iibergehen, dann wird, wenn
der Druck auf Grund und Boden wichst, die Produktion einem Zustand
zustreben, fiir den auf jeder Parzelle der Wert des Ertrages je
Flacheneinheit fiir alle Giiter derselbe wird. Dies gilt abgesehen
davon, wie grof die Arbeitsaufwendungen je Flicheneinheiten sind.

Wenn ein Niederdruck in bezug auf Grund und Boden herrscht,
konnen wir eine solche allgemeine Regel nicht aufstellen. Wir kénnen
immerhin folgendes sagen: Wenn wir ,,Niederdruck® durch die Tatsache
definieren, daB fiir beide Giiter eine Parzelle existiert, wo das betreffende
Gut keine positive Rente abwerfen kann, dann muf in einer Nieder-
drucksituation

(e1)min R €'y 2 (&))maz (67)
und

{ex}min T €'y T {e3)max

gelten, wobei (&;)min und (€,)maz den entsprechenden kleinsten und gréBten
Arbeitskoeffizienten fiir das Gut Nr. 1 bezeichnet, die es unter allen
Parzellen gibt; édhnliches gilt fiir das Gut Nr. 2. Die Grenzen in
Formel (57) zeigen, daB die Preise, wenn die Arbeitskoeffizienten einen
geringen Variabilitdtsbereich in der Reihe der betrachteten Parzellen
haben, nahezu den Arbeitskoeffizienten gleich sein miissen. Auch dies
gilt abgesehen von den Arbeitsaufwendungen je Flicheneinheit,

Abgesehen davon, ob der Druck auf Grund und Boden hoch oder
niedrig ist, sehen wir ans Formel (44), daB in dem Fall, in dem die Arbeits-
aufwendungen A,¥ und 4,X iiberall nahezu gleich sind (woraus folgt,
daB X iiberall klein ist) und fernerhin BX iiberall klein ist, das

2

Preisverhiiltnis —i—,—« nahezu dem Verhidltnis zwischen den Arbeits-
1

E
koeffizienten %’—K- gleich sein muB., Es besteht kein Widerspruch
1

zwischen dieser Feststellung und der oben erwihnten Tatsache, daf
das Preisverhaltnis unter Hochdruck die Tendenz hat, dem Verhiltnis

. . . 0,K . .
zwischen den Bodenkoeffizienten ff gleich zu werden. Wenn die

Arbeitsaufwendungen je Flicheneinheit nahezu gleich sind, dann sind
nimlich das Verhédltnis zwischen den Arbeitskoeffizienten und das Ver-
haltnis zwischen Bodenkoeffizienten ebenfalls nahezu gleich.

Man soll noch bemerken, daB alle diese obigen Erorterungen zur
Génze davon unabhingig sind, wie sich der Proze8 der Standortsver-
teilung vollzieht. Wir haben ja in dem vorliegenden Abschnitt diesen
Vorgang iiberhaupt noch nicht erértert. Nun gehen wir zu seiner Be-
sprechung iiber.

Die Hauptfaktoren, welche bestimmen, ob es das Vorteilhafteste
sein wird, ein gegebenes Stiick Boden X fiir das eine oder fiir das andere
der Giiter zu beniitzen, sind — abgesehen von den Preisen der Giiter —
der komparative Ertrag und der komparative Arbeitsaufwand
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auf X. Die Fruchtbarkeit F zeigt nicht in demselben Sinn wie der kom-
parative Ertrag und der komparative Arbeitsaufwand einen selbstindigen
EinfluB auf den Prozel der Standortsverteilung. Die Hauptwirkung
von F ist nur eine sekundérere, nimlich die Wichtigkeit der Rolle, welche
der komparative Ertrag spielt, zu vermehren oder zu verringern. In
der Tat bedarf es auf einer sehr fruchtbaren Parzelle, d. h. wo der Ertrag
je Flacheneinheit im Vergleich zu der Arbeitsaufwendung je Flachen-
einheit groB ist, nur einer geringen perzentuellen Verinderung im kom-
parativen Ertrag, um die Eintréaglichkeit von dem einem zu einem anderen
Gut iibergehen zu lassen, mit anderen Worten gesagt, ist die Wirkung
des komparativen Ertrages hier sehr grof. Wir werden sehen, dafl es
nur eine ganz besondere Situation gibt, in der der EinfluBl von F auf den
ProzeB der Standortsverteilung eine mehr selbstindige Rolle spielt,
nidmlich die Situation, in der alle komparativen Ertrige und alle kom-
parativen Arbeitsaufwendungen gleich eins sind, wenn es ferner nur
einen niedrigen Druck auf Grund und Boden gibt und wenn letstlich
die erreichbare Bodenilache einer bestimmten Kategorie in einer ganz
besonderen Beziehung zu der Nachfrage nach den Erzeugnissen steht.

Wenn der komparative Ertrag und der komparative Arbeitsauf-
wand von einer Parzelle zur anderen merklich variieren, dann ist es
wohl einleuchtend, daB diese zwei Parameter (abgesehen von den Giiter-
preisen) die Hauptfaktoren sind, welche den Proze8 der Standorts-
verteilung bestimmen. Diese Situation ist so einleuchtend, dafi wir sie
hier gar nicht néher zu untersuchen brauchen. Jedermann kann sich durch
wenige zahlenméBige Beispiele selbst davon iiberzeugen, daB ein gegebenes
Gut die Tendenz hat, zu denjenigen Parzellen hingezogen zu werden,
wo sein komparativer Ertrag hoch ist und seine komparativen Arbeits-
aufwendungen niedrig sind. Die Sachlage ist nicht ganz so klar, wenn
die Variabilitdt des komparativen Ertrages und des komparativen Arbeits-
aufwandes gering sind. Aber selbst in diesem Fall ist der Ein-
fluB dieser komparativen Parameter auf den ProzeB der
Standortsverteilung grundlegend. Die Situation ist in hohem
MaBe dieselbe wie mit den Wettrennpferden. Der Fall, wo ¢X und gX
iiberall kleine Zahlen sind, bedarf daher einer niheren Priifung; zu
dieser gehe ich jetzt iiber.

Die Grofe der Variablen P auf dem Stiick Grund und Boden,
welches das Grenzland fiir das Gut Nr. 1 in dem Sinne von Arbeitskosten-

K
Deckungsland ist, bezeichnen wir mit F':—%—. In dhnlicher Weise
1

K
schreiben wir F"mi—";-. F" ist der Grad der Fruchtbarkeit, welchen

2
das Arbeitskosten-Deckungsland fiir das Gut Nr. 2 gezeigt hitte, wenn
diese Fruchtbarkeit durch das Gut Nr. 2 gemessen worden wire. Da
wir tibereingekommen sind, die Fruchtbarkeit durch das Gut Nr. 1 zu
messen, mull F”' nicht genau gleich der Fruchtbarkeit auf dem Arbeits-
kosten-Deckungsland fiir das Gut Nr. 2 sein. Aber dies wird der Fall
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sein, wenn ¢X und AX iiberall gleich sind. In diesem Fall haben wir
ndmlich iiberall F,X =F,X,
Mit den oben erwihnten Begriffen haben wir

0 X — 0 X = PELEAX
el (Ao - oo

Diese Formel wird leicht entwickelt, indem wir einfach die Groflen in
die Definition von ¢,%¥—0,;X einsetzen. Das Gut Nr. 2 wird in einer
gegebenen Parzelle X tiber das Gut Nr. 1 die Oberhand behalten, wenn
AX positivist, es wird andererseits unterliegen, wenn A% negativ ist. Wenn
letztendlich AX gleich 0 ist, dann werden die beiden Giiter gleich stark
miteinander um X konkurrieren. AX mag daher die Dominanzfunktion
(dominanee function) genannt werden. Ihre Verinderung wird die wich-
tigsten Vorginge des Prozesses der Standortsverteilung offenbaren. Der
Kiirze halber werden wir meist einfach 4 ohne das Superskript schreiben.

Es ist unméglich, eine éinfache und vollkommen allgemeine Regel
fiir die Verdnderung von A aufzustellen. Was die Wirkung von ¥ auf 4
z. B, betrifft, so ist es selbst unmoglich, allgemein zu sagen, in welche
Riehtung dieser EinfluB gehen wird. Diese Richtung wird ndmlich
von dem Vorzeichen des Koeffizienten von F in Formel (58) abhéngen
und dieses Vorzeichen hangt seinerseits von #X ab. Mit anderen Worten
gesagt, kann, wenn wir von einer Parzelle zu einer anderen iibergehen,
wo B dieselbe GréBe hat, wihrend F zugenommen hat, diese Zunahme
von F die Dominanz des Gutes Nr. 2 sowoh! vermehren als auch ver-
mindern. Und ob nun das eine oder das andere zutrifft, hingt unter
anderem von der Gréfle von f ab. Dieses ist einer der Griinde, warum
die rigorose Annahme £ =0 fiir die Untersuchung des Prozesses der Stand-
ortsverteilung so irrefiihrend ist.

Nur durch die Unterscheidung zwischen verschiedenen Situationen
konnen wir eine fruchtbringende Untersuchung von A durchfiihren.
Zuerst haben wir die Hochdrucksituation. In dieser Situation sind
die Zahlen 6,X und D, wie sie in Formel (53) und (54) definiert sind,
klein, unter der Voraussetzung, daB die technischen Charakteristiken ¢
und g klein sind; wir wollen nun annehmen, letzteres sei der
Fall. Fibren wir nun 6;X und D ein und vernachlissigen wir die
Glieder zweiter Ordnung, d. h. Glieder von der Form 8D, ad usw.

so erhalten wir -1—%- = §X(1—D) 2§ und hienach aus Formel (58)

wobei

Axm[ﬁX-w ( )al ] : (59)

Die drei Glieder in der eckigen Klammer in dieser Formel sind alle
von derselben GréBenordnung, ausgenommen den Fall, wenn 4,X und 2,X
annahernd gleich sind, wobei sich dann die Glieder erster Ordnung auf



Einige Punkte einer Preistheorie 97

8%+ D reduzieren, so daBl die Fruchtbarkeit F jeden Einfluf auf das
Vorzeichen von (59) verliert und folglich auch ohne jeden Einflu auf
die Konkurrenz zwischen dem Gut Nr. 1 und Nr. 2 bleibt. Wenn 4,X
und AKX merklich verschieden sind, dann wird die Fruchtbarkeit eine
gewisse Rolle in dem ProzeB der Standortsverteilung spielen, aber keine
sehr bedeutende Rolle. In der Tat wird, wenn die Fruchtbarkeit steigt,
der einzige Parameter in der eckigen Klammer von Formel (59), der
von der Fruchtbarkeit abhingig ist, ndmlich §,%X, abnehmen. Die Wirkung
der Fruchtbarkeit kann daber in dem vorliegenden Fall niemals von
groferer Bedeutung sein als die Wirkung von f. Fiir sehr hohe Grade
von Fruchtbarkeit verringert sie sich sogar zu einer Wirkung, die erst
in zweiter Linie in Betracht kommt. Dies zeigt, daB selbst dann, wenn
die relativen Ertrége der beiden Giiter nahezu gleich sind, die Ungleichheit
dieser Parameter von grundlegender Wichtigkeit in dem Prozesse der
Standortsverteilung sein kann. Der bedeutende EinfluB}, der in dem
vorliegenden Falle von der Fruchtbarkeit ausgeiibt wird, besteht nicht
darin, daB sie das Vorzeichen von A bestimms, sondern in der Be-
stimmung der Amplitude der Schwingungen von 4. Letztere Wirkung
ist dem Auftreten von F auBerhalb der eckigen Klammer in Formel (59)
zuzuschreiben.

Wenn die Parzellen einzig und allein nach F gereiht werden kénnen,
so daB einem gegebenen F' nicht mehr als eine GriBe von ¢ und nicht
mehr als eine Gréfle von B entsprechen, dann kann A als eine Funktion
von F angesehen werden. Wenn es fernerhin keine systematische Ver-
bindung zwischen der Verdnderung von F und § gibt, so daf die Chance,
ein positives (oder negatives) f zu erhalten ungefihr gleich groB fiir
kleine wie fiir groBe F ist, dann wird die graphische Darstellung von 4
als einer Funktion von F ungefihr so aussehen wie in Abb. 7. Ob die
Kurve in einem gegebenen ,

Punkt iiber oder unter der
Nullinie liegt (d. h. ob das
Gut Nr. 2 oder Nr. 1 die
Oberhand hat), das hingt in
erater Linie von den
durch 8 bewirkten

M M g
Schwankungender Kurve
ab (vgl. Abh. 7). Eine Preis-
steigerung des Gutes Nr. 2

bedeutet infolge von Formel
{(64) eine Steigerung von D
(wihrend die anderen Quanti-
téten in der eckigen Klammer
der Formel (59) unverindert
bleiben). Dies driickt sich in
der graphischen Darstellung
einfach dadurch aus, dafl die Nullinie gesenkt wird. Das wird einleuch-
tenderweise die Wirkung haben, daB derTeil der Kurve, der schon oberhalb
Zeitschr. . Nationaldkonomie, III. Bd., 1. H. 7

Abb. 7
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der Nullinje war, oben bleibt und daB hiezu noch gewisse Teile, die frither
unten waren, nach oben kommen. Wenn das Gut Nr. 2 immer héher und
héher gewertet wird, wird das Gut Nr. 1 aus immer mehr und mehr
Parzellen hinausgedringt werden. Die letzte Festung, die das Gut Nr. 1
halten wird, sind einige der allerfruchtbarsten Grundstiicke,
némlich solche, wo in der Zeichnung ein ausgeprigtes Wellental auftritt,
d. h. wo § groB und negativ ist. So wird es sich, roh gesprochen, verhalten,
ohne Riicksicht darauf, ob das Gut Nr. 1 oder Nr. 2 den gréfiten Arbeits-
aufwand hat. Der Arbeitsaufwand wird in dem vorliegenden Fall nur
eine untergeordnete Rolle spielen.

In der Niederdruck-Situation haben wir zwischen den beiden Fillen
zu unterscheiden, wo entweder eine groBe oder nur eine geringe Boden-
fliche von dem Typus, wo F hoch und § hoch und positiv ist, erlangbar
ist, wobei die Ausdriicke ,,grofe*“ und ,,geringe’ Bodenfliche in Be-
ziehung auf bestimmte Gegebenheiten auf der Nachirageseite verstanden
werden sollen, die jetzt niher erklirt werden. Aus Formel (55) ersehen
wir, dafl D, wenn f§ iiberall klein ist (wie wir jetzt annehmen), und wenn
;X und A,X iiberall anndhernd gleich sind, eine kleine Zahl sein muB
(dies gilt, nebenbei gesagt, ganz abgesehen davon, ob der Druck grof
oder klein ist). Aus Formel (58) erhalten wir niherungsweise

AX =X+ D)F— (X + d) F" (60)
worin d durch
A 144 (61)
ALK

definiert ist. Dies fithrt uns zu einer Situation, die jener #dhnlich ist,
welche Abb. 7 zeigt, die wir schon besprochen haben. Wir nehmen daher

an, daB das Verhiltnis % sich merklich von 1 unterscheidet. Da

1
wir annehmen, dafl dieses Verhaltnis sich nur wenig verdndert, wenn
wir von einer Parzelle zu einer anderen iibergehen, beeintrichtigt es
die Allgemeinheit unserer Betrachtungen nicht, wenn wir annehmen,

daB %% iiberall merklich gré8er als 1 ist. In diesem Falle konnen
1

wir sagen, daf das Gut Nr. 2 den groBten Arbeitsaufwand hat, ohne daf3

wir es notig haben, die Parzelle zu bezeichnen, auf welche sich diese

Feststellung bezieht. Die wesentliche Frage ist jetzt: Wird das Preisver-
héltnis %— in dem Gleichgewichtspunkt derart sein, daB das Verhéltnis

1
V:d
?K 1 nahe kommt, oder wird dieses Verhdltnis von 1 wesentlich
1

abweichen? Wenn —;;%Kz nahe bei 1 liegt, dann wird das Vorzeichen des
1

Koeffizienten von F in Formel (58) nahezu ausschlielich von § abhéngen,
anderenfalls wird das Vorzeichen von F merklich von dem Vorzeichen von

PK L .
(1—-— P:K) abhéngig sein.
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Welcher von diesen beiden Fillen vorliegen wird, héngt davon ab,
ob eine groBe oder kleine Bodenfliche von solcher Art erlangbar ist,
wo F groff und # groB und positiv istl). Wenn eine geniigend groBe
Bodenfliche von dieser Art erlangbar ist, dann wird das Verhiltnis

K

%—”E sich nicht sehr von 1 unterscheiden. Wenn wir annehmen, daB
1

dieses Verhiltnis nahe bei 1 Hegt, dann wird 4% in der Tat niherungs-

weise gleich mit

AX = (BX + D)F— [ax n (1 — j;ﬁ)] z (62)

sein, wobei X und D kleine Zahlen von derselben GréBenordnung
sind. Die graphische Darstellung der Funktion 4X wird nun von dem-
selben Typus sein, wie die in Abb. 7 gezeigte, mit der Ausnahme, daB
das Nullniveau viel hoher liegt, so daBl nur wenige von den hdchsten
Gipfeln oberhalb der Nullinie liegen. Diese Gipfel entsprechen den
Parzellen mit hohem F und hohem und positivem §. Dies ist der Typus
von Grund und Boden, wo das Gut mit dem héchsten Arbeitsaufwand
erzeugt werden wird, Die Tatsache, dafl es nur wenige solche Gipfel
gibt, bedeutet natiirlich nicht, daB auch die gesamte Bodenflidche
von dieser Art von Grund und Boden gering ist. Dies ist eine davon
véllig unabhingige Tatsache, welche als ein neues Datum
in das Problem eingeht., Nehmen wir nun an, dafl genug Boden-
fliche von dieser Art von Grund und Boden erreichbar ist, um die
effektive Nachfrage nach dem Gut Nr. 2 zu befriedigen. Das Preis-
gleichgewicht wird dann schori durch eine geringfiigige Verinderung
der Preise hergestellt werden, um gerade die Menge von Boden, die fiir
das Gut Nr. 2 gebraucht wird, bereit zu stellen. In der Preislage, die
sich letztendlich ergibt, wird das fruchtbarste Land zwischen der Pro-
duktion des Gutes Nr. 1 und des Gutes Nr. 2 in einer Weise geteilt werden,
welche vornehmlich durch die Verénderungen von f bestimmt ist.

Wenn andererseits nur eine kleine Bodenfliche von dem in TFrage
stehenden Grund und Boden erreichbar ist, dann wird der Preis des
Gutes Nr. 2 entsprechend der unbefriedigten Nachfrage steigen miissen.
Dies muB zwei Wirkungen haben: Es wird die Nullinie in Abb. 7
nach unten bewegen und gleichzeitig das Bild der graphischen Darstellung
selbst verindern. Es wird ndmlich einen nach aufwirts gerichteten Trend
einfiilhren, weil der Koeffizient von F in Formel (58) nun positiv
definiert werden wird. Dies soll nicht bedeuten, dal 4 monoton mit ¥
wichst. Da konnen noch kleinere Schwankungen nach oben und unten
vorkommen, aber der Trend auf lange Sicht wird aufwirts gerichtet
sein. Wir werden eine Situation vorliegen haben, dhnlich wie sie Abb. 8

x
) Wenn wir angenommen hitten, daB —;'—‘-2—3- wesentlich kleiner als
¢

1 ist, 80 wire der Typus des in Frage kommenden Grund und Bodens
Boden mit F und groBem negativen § gewesen.

7*
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zeigt. In diesem Falle ist der Hauptfaktor, der Standortsverteilung

beeinfluflt, die Fruchtbarkeit. Das Gut mit dem héchsten Arbeitsaufwand

wird, ganz roh gesprochen, zu dem fruchtbarsten Boden hinbewegt
werden.

2 Eine exaktere Darstellung
des Prozesses der Standorts-
verteilung kann dann gegeben
werden, wenn wir die Haufig-
keitsverteilung der Parzellen
nach ihren Charakteristiken «,
f und F einfithren. Um die

. Sache zu vereinfachen, wollen

A M\/Mv/\v wir annehmen, da3 der Boden
\/ sich kontinuierlich iiber unend-
lich viele Parzellen verteilt und
/

daB die Attribute ¢ und § von
F unabbingig sind. Mit andern
Worten gesagt, nehmen wir an,
daB wir eine Matrikelfunktion
von der Form

(e, B, F) = K (a, p) - H (F) (63)

haben, wo K von F und H von ¢ und f unabhingig ist.

Einige von den Parzellen mit der Fruchtbarkeit ¥ werden zur Er-
zeugung des Gutes Nr. 2 beniitzt werden, nidmlich solche, fiir welche
AX > 0 und gleichzeitig o, X > 0 ist. Diese Bedingungen bedeuten,
daB der Punkt (@, 8) oberhalb der beiden geraden Linien liegt, welche
wir in (¢, B) Koordinaten folgendermafien ausdriicken:

Abb. 8

o Feri VT ()
und
B=0@ =2 atd 1 (85)

Wenn F sich verindert, so verindern sich auch die geraden Linien mit
der Formel (64) und (65). Alle die Linien, die durch Formel (64) definiert
sind, werden durch den Invarianzpunkt

_ ALK _ PlK
(a=2x—1 #=Fx—1

gehen. Alle Linien, die durch Formel (65) definiert sind, werden durch
den Punkt (¢ =—1, f=—1) gehen. Fernerhin sehen wir, daB fiir jedes

F die beiden Linien, die durch Formel (64) und (65) definiert sind, par-
allel sind und daB B(e) — C{a) = (ﬁ‘g . —@-;—F—list. Die notwendige
2

und hinreichende Bedingung dafiir, da8 der Punkt (e,) oberhalb der
beiden Linien liegt, ist daher, daB f>B (¢) wenn F >F und daf
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g > Cle) wenn F < F'. Der Prozentsatz der Parzellen mit der Frucht-
barkeit F, welcher zur Erzeugung des Gutes Nr. 2 beniitzt wird, ist folge-
richtiger Weise gleich mit

+oo0 too
fd afdﬂ-K(a,ﬂ)

T T : (66)
e fdﬂ-K(a,ﬂ)
P

e(F) =

Die untere Grenze des zweiten Integrals in Formel (66) soll gleich
B(e) oder C(a) gesetzt werden, je nachdem, ob F £ F’. Die unteren
Grenzen in den iibrigen Integralen sind —1, da 1 + ¢ und 1 4+ § infolge
der Definitionen (48) und (49) positiv sein miissen. Die einzige Art
und Weise, auf die Fg beeinfluBt, ist durch die untere Integrations-
grenze B(a) bzw. C{a). Dies ist die bedeutendste Folgerung aus der
Annahme, dal die Verteilung von ¢ und f§ von F unabhingig ist. Wenn

a tberall grofler als ;"ﬁ —1 ist, was dasselbe bedeutet, wie daB
2

iiberall 4,X >2,X ist, dann geniigt es, die Integrationen in Formel (66)
iiber das Gebiet rechts von dem Invamanzpunkt fiir (64) a.uszudehnen

Da die Neigung der geraden Linien (64) und (65), na.mhch ¥ immer

mit F sinkt (fiir eine gegebene Preislage), sehen wir, dafl eine Stelgerung
von F, wenn iiberall 1,X > 1, X, niemals eine Einschriinkung des Inte-
grationsgebietes bedeutet. Da der Integrand nicht negativ ist, gilt
folgerichtiger Weise dieser Satz: Wenn die Verteilung der Charakteri-
stiken « und B von F unabhingig und wenn iiberall 4,X > 4,X ist, dann
wird die relative Anzahl der Parzellen (von einer gegebenen Frucht-
barkeit), welche zur Erzeugung des Gutes Nr. 2 beniitzt werden, nicht
sinken, wenn die Fruchtbarkeit steigt.

Ein dhnlicher Satz kann in bezug auf den komparativen Ertrag
entwickelt werden. Wenn die Verteilung in (¥,e) von § unabhingig
ist und wenn wir berechnen, ein wie hoher Prozentsatz von dem Boden
mit dem komparativen Ertrag 1+ zur Erzeugung des Gutes Nr. 2
beniitzt werden wird, werden wir dazu gefithrt, das Integral der
Matrikelfunktion in (F,a) iiber diejenigen Punkte zu betrachten, welche
rechts von dem Punkt =0 und unter den beiden geraden Linien mit
folgenden (#,a)-Koordinaten:

¢=a(f) = (ﬁ+1--§§)p,—~{1—%§.) (67)

und

a=clf) = (f+1) 55 —1 (68)

liegen. Wenn f sich verdndert, dann veriandern sich auch die Linien, die
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durch die Gleichungen (67) und (68) definiert sind. Der Invarianzpunkt

st (F=0, o — z:—z"‘ 1) fiir (67) und (F=0, = — 1) fiir (68). Die
Neigung von (67) ist geringer als diejenige von (68) und beide Neigungen
nehmen zugleich mit § zu, so dafl die Fliche, welche gleichzeitig unter
beiden Linien und rechts vom Punkte F =0 liegt, wichst, wenn 8 wichst.
Algebraisch ausgedriickt: Min [a (8), ¢ (§)] wachst mit g fiir jedes F> 0.
Hieraus folgt: Wenn die Verteilung der Charakteristiken ' und ¢ von
B unabhiingig ist, dann sinkt die relative Anzahl der Parzellen (mit einem
gegebenen f), welche zur Erzeugung des Gutes Nr. 2 beniitzt wird, nicht,
wenn f zunimmt.

oK ¢y &K OE € af ¢
0, K "¢ T ek 0, K7 ¢y’ K ¢y

—_—

i
X PIK
=0 Lot ﬁ"P,K 1 -
PIK ﬁ:::O P22 :
ﬂ=P1K~1 A 7 .
B=—1 B B=—1 | N

p=0
1
=1
p=—1

Abb. 9
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Wenn iiberall =g, was bedeutet, dafl iiberall F;=F,, so hat die
Verteilung nur zwei unabhingige Parameter § und F. Das Gut Nr. 2
wird in denjenigen Punkten der (8,F)-Fliche die Oberhand gewinnen,
die rechts von der senkrechten Linie F=F" und oberhalb der gleich-
seitigen Hyperbel

(b+1—Fx)@—F") = F5 @' —F) (69)

gelegen sind. Das rechte Glied in Formel (69) kann auch in der Form

(-;;:;-—-%:—:—) geschrieben werden. Die Abszisse in der Gleichung (69)
die der Ordinate f=-~1 entspricht, ist F=F'. Die Ordinate § in
Formel (69) (rechts von F=F") steigt oder fillt monoton, je nachdem,
ob F"< F' oder F''>F' (im vorliegenden Falle, wo F,=F,, ist F’,
die Fruchtbarkeit des Arbeitskosten-Deckungslandes fiir«das Gut Nr. 2).

. - c o oa o € e;K . . .
Und dieses Kriterium ist dquivalent mit —e% S e’K . Die vier Situa-
1 1

tionen in Abb. 9 sind méglich. Welche von diesen vier Situationen
sich in der Tat verwirklichen wird, das hingt von der genauen Natur
der Verteilung der Parzellen nach F und f ab. Um irgend eine der
Situationen in Abb. 9 aufrecht zu erhalten, mu8 die gesamte Boden-
fliche, die durch die Parzellen in der schattierten Fliche oberhalb der
Hyperbel dargestellt ist, gerade ausreichen, um die effektive Nachfrage
nach dem Gut Nr. 2 bei dem in Frage stehenden Preis zu befriedigen.
Eine genaue Untersuchung der verschiedenen mdéglichen Fille kann
leicht nach denselben Grundlinien durchgefiihrt werden, welche wir
in der Besprechung der Standortsverteilung verfolgt haben, wenn «
und § kleine Zahlen waren.

Die wichtigste Seite, nach der dieses Ergebnis verallgemeinert
werden miiite, besteht darin, den Fall zu betrachten, wo der Grad der
Intensivierung 4 und das Ertréignis fiir die Arbeitsstunde » nicht kon-
stant sind. Ein Weg, auf dem eine solche Verallgemeinerung gemacht
werden kann, besteht darin, die Reihe der Gleichgewichtspreise &,, €. ..
.+ . & als eine neue Reihe von Verinderlichen in die Matrikelfunktion
einzufiihren, indem man immer noch diese Funktion fiir unser Problem
als ein Datum ansieht. Eine solche Untersuchung ware nicht wesentlich
komplizierter als diejenige, welche wir oben klargelegt haben. Aber
andererseits wiirde dies kein wirklich neues Element in unsere Untersuchung
einfithren. Das, was in dem Falle, wenn wir die Quantititen 4 und »
als Variable ansehen, wesentlich ist, ist ndmlich die Untersuchung, wie
der Mechanismus der gegenseitigen Abhéngigkeit zwischen der Preislage
und den einzig und allein technischen Charakteristiken des Produktions-
prozesses arbeitet. Wenn wir einfach die Preise in die Matrikelfunktion
einfiihren und diese Funktion als gegeben annehmen, so wiirden wir
von dem allgemeinen Problem gerade dasjenige ausschlieBen, was daran
am wesentlichsten ist.
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Eine wirklich tief schiirffende Untersuchung des allgemeinen Pro-
blems wiirden wir nur dadurch erhalten, da wir als Grundlage unserer
Untersuchung eine bestimmte Verteilung der Bodenparzellen nach der
Natur der technischen Produktionsfunktionen nehmen, die in jeder
Parzelle vorwalten. Wenn wir von diesem einzig und allein technischen
Datum und von der Natur der Nachfragefunktionen ausgehen, so miiite
das endgiiltige Gleichgewicht der Preise analysiert werden. Aber hier
will ich mich darauf beschrinken, dieses Problem nur darzulegen, ohne
einen Versuch zu machen, es zu lésen.

(Ubersetzt von Gerhard Tintner, Wien.)



