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Pa mange mater er de okonomiske forhold i verden blitt endevendt i kvart-
eklet 1913—1938. En behover bare a tenke pd det som er skjedd i denne tiden
i pengevesenets omride eller pa den nasjonale og internasjonale handels omrade.
:En stor del av publikum har opfattet dette som enshetydende med at ogsa social-
ekonomikkens leresetninger har mattet gjennemga en tilsvarende radikal omlegging. .
Det er ikke sjelden & here folk si noe slikt som at «for dere socialokonomer ma dette
‘veere en merkelig tid, dere har jo sa fullstendig mattet revidere deres opfatning.» .
Dette er ikke riktig, men det er kanskje ikke sa rart at folk har tenkt slik,
.Ta f. eks. pengevesenct. De begivenheter som knytter sig til det gjor alltid et dypt
Inntrykk p& publikum. I tiden for 1913 var det meget stabile forhold i pengevesenet
1 de fleste civiliserte land. Det hadde gjennem mange ar vert gullinnlosning til-
fast kurs og med fri internasjonal bevegelighet av gullet. Folk hadde vennet sig til
‘denne situasjon. De hadde efterhvert kommet til a se pi dette med gullinnlosning
il faste kurser som et slags guddommelig system som var en av grunnbetingelsene
for en «sund» okonomi. Og si kom krigen med ophevelse av gullinnlosningen i
‘mange land. Allerede denne ophevelse var naturligvis i publikums oine en sensasjon,
men den hadde da i allfall en «forklaring». Det var jo krig. Riktig endevendt
blev forst begrepene duj i den efterfolgende fredstid England —‘symbolet pa det
helt igjennem «sunde» pengevesen — gikk fra gullet den 21. september 1931, og
med. det en rekke andre land, bl a. Norge. Men det rareste av det hele var dog at
det allikevel ikke blev okonomisk kaos i disse land. Tvertimot viste det sig at ikke
bare gikk det an & oprettholde faste internasjonale valutakurser uten gullinnlesning
og fri gullbevegelighet (I Norge har f. eks. pundkursen siden 18. august 1933 til
idag uten en eneste dags undtagelse, veert kr. 19.90), men det viste sig endog sa at
nettop i de land som gikk fra gullet, skred den ckonomiske gjenreisning raskere
og sikrere frem enn i de andre land. De europeiske land som lengst og mest hals-
starxig holdt pi gullet — Schweiz og Holland —, var ogsd de hvor depresjonen
varte lengst. For den som var vant til med et «sundt» pengevesen i forsta det som
cksisterte op til 1913, maitte dette i sannhet veere «en helt ny tid»,

For de fleste okonomer var det imidlertid ikke sa merkverdig det som skjedde.
Og det krevde pi ingen mite noen gjennemgripende revisjon av var opfatning,



Det meste av krigstidens og efterkrigstidens hendelser pa pengevesenets omrade
“har tvert imot vaert bekreftelser — man kunde vare fristet til 4 si storstilede eksperi-
“mentelle bekreftelser — pa teorier som forela lenge for verdenskrigen og det endogsa
i dﬂnl]crt utarbeidet form.

Disse teorier viste oss f. eks. klart at dette med gulldekningssystemet pa
ngén mate er noen vital del av det okonomiske system. Gulldekningssystemet
selv er ikke i synderlig utstrekning istand til & skape skonomisk balanse. Det kan
i hoiden utjevne de smé og kortsiktige fluktuasjoner, sarlig de som er av tilfeldig
art, men overfor de store, mere dyptliggende fluktuasjoner (spekulasjonsmessige
valutaoverforsler, vedholdende sparingsoverskudd o. 5. v.) er systemet makteslost.
Det er tvertom slik at gulldekningssystemets fortsatte bestaen da vil vere avhengig
av at man pd annen mdte kan fa bragt balanse i de underliggende faktorer. Gull-
~dekningssystemet er altsd (som kollega Schonheyder i sin tid treffende bemerket)
a sammenligne med et livbelte som har den fornoielige egenskap at det flyter ut-
merket pa grunt vann, men synker sa snart det kommer ut pa dypet, med mindre
“man da rckker det en hjelpende hand for a holde det oppe.

At dette i det vesentlige var systemets virkemate var nok de fleste okonomer
klar over allerede for Verdenskrigen, men det var riktignok langt fra alle som trakk
den praktiske konklusjon at det var like godt a avskaffe denne form for livbelte.
Mange mente at man allikevel, pa grunn av den inngrodde «tillit» folk hadde til
gullet («overtro» vilde vel viere et mere treffende uttrykk), burde beholde det,
og forovrig soke & ordne de underliggende forhold slik at systemet kunde virke.
Men det var ogsi de okonomer som allerede lenge for verdenskrigen fulit
konsokvent hevdet at pengevesenet ikke vilde bli virkelig sundt for det blev lost
fra gullet. Og i cftertidskrigen er det fler og fler som har sluttet sig til denne op-
‘fnining. Et szrlig interessant cksempel pa en teori om et ikke-gullbundet penge-
system er den som blev utviklet av den store svenske okonom Knut Wicksell’
i en tysk avhandling og senere i hans svenske forclesninger. I fortalen til
forste utgave av de svenske forclesninger skriver han (februar 1906): «... de
spraktiska slutsatserna ... en rationell reglering av penningviirdet . . . firutsistter
penningvirdets fullstiindiga lésgérande fran det metalliska guldets viirdefluktua-
tioner.» Og han péaviser nermere pa hvilken mate et slikt system kan gjennemfores.
I sine grunntrckk er dette det system av «managed currency» som nu mere eller
mindre konsekvent brukes i mange land. Det er ganske betegnende at i
1935 — altsa omtrent 30 ar cfter at de svenske forelesninger blev holdt
— er der kommet en cngelsk oversettelse av dem. Og det er en uforandret utgave
uten noen moderniseringer.

Slik er det ogsa pa mange andre omrader av okonomikken. Det som for publikum
ser ut som scnsasjonelle nydannelser i efterkrigstiden, er videnskapelig sett ikke
hverken smrlig nytt eller swrlig merkverdig. Sclvfolgeliz har efterkrigstidens
offentlige og private konkurransereguleringer, «wsamkjoringsplaner» o. s. v. stillet
. en del nye spesialproblemer som efter hvert er tatt op (den generelle «polypolteori»
e f. eks. kommet mere i skuddet enn for), men noen gjennemgripende omskapning
som har kullkastet det meste av vare tidligere lxresetninger, har ikke forekommet.
Derimot er det en annen ting som ha®hendt i skonomikken i denne tiden og
som jeg personlig mener er av meget stor betydning. Det gjelder selve skonomikkens
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arbeidsmetode og er swrlig knyttet til opfatningen av okonomikken som en lere om

kvantitative relasjoner. Selvfolgelis har man alitid vert klar over at en meget
vesentlig del av de begreper ekonomikken opererer med, er kvantitative,
© produserte mengder o. s. v. uttrykkes jo i tall.
sammenhengene mellem disse storrelser.

i mange tilfeller vil disse sammenhenge

Priser,
Det nye gjelder opfatningen av
I stigende grad er man blitt klar over at
r si 0ss noe av betydning forst nir de er

fole sig genert av ordet «arsaksforhold»). Det er ikke nok a pivise at en sammen-
heng virker i en bestemt retning, man ma ogsi soke & pavise hvad dens omtrentlige
styrke er, d.v.s. man ma seke a finne starrelsen av sammenhengskoeffisientene.
" Dette er nodvendig, ikke forst og fremst ford; vi alltid trenger 4 kunne uttrykke
© i neiaktige tall det sluttresultat vi er interessert i, men fordi dette sluttresultat
meget ofte fremkommer som en resultant av flere enkeltsammenhenger og det pa
en slik mite at endogsa retningen av sluttresultatet avhenger av storrelsen av de
koeffisienter som inngar i enkeltrelasjonene. Hvis vi overser dette, kan vi komme
til & gjore noe lignende som han som «beviste» at under roing ma biten bli drevet
akterover pia grinn av benenes spenntak. .
Den stigende erkjennelse av at dette er de okonomiske problemers natur,
og at de ma behandles derefter, er efter min mening det rmest betydnings-
fulle ved okonomikkens utvikling i kvartseklet siden 1913,
punktet kommer til uttrykk i det meste av den moder
Den er blitt stadig mere kvantitativ i sitt innhold. Og det kommer ogsa til uttrykk
i arten av det arbeide som drives ved de okonomiske forskningsinstitutter i de
forskjellige land, Storparten av dette arbeide tar sikte pa & finne tall og snmmen-
hengen mellem tall ofte uttrykt i matematiske formler. Et organisert uttrykk for
denne opfatning av vkonomikkens problemer var dannelsen av det internasjonale
«Econometric Society» i 1930 og startingen av dets tidsskrift Econometrica.
Denne «okonometriske» innstilling overfor
gjort det av med myten om okonomikken som en s]
underholdnlng for det «d
problemer efter de

Dette syns-
ne akonomiske faglitteratur.

de okonomiske problemer har
ags lett og hyggelig intellektuell
annede publikum». Den som vil ta op de okonomiske
nye linjer md viere forberedt pa slitsomt arbeide og langsom

Det blir et arbeid som m. h. t. metode — innsamlingen og tydningen av er-
. faringsmaterialet — ligger naturvidenskapene nwrmere enn indsvidenskapene,
Som et karakteristisk eksempel kan nevnes at den moderne okonomiske og statistiske

i teori nu er kommet til et punkt hvor den — likesom for fysikken — har stillet
srenmatematikerne nye problemer.

¥ Men under hele denne utvikling har ekonomikken opretthioldt sine Ands-
'~ videnskapelige tilknytningspunkter fi

ra tidligere, sierlig til socialfilosofien, sociologien
- og den okonomiske historie. Derve

d er den blitt sa facettert som neppe noen annen
forskningsgren. Selvfolgelig kan ingen forsker helt ut beherske hele dette omrade.
 Men en viss teft ma okonomen ha av det alt sammen. Og den del som h
behersker, ma viere sit bred som mulig,

+i okenomikken, De virkelig verdifulle ydelser her er nesten uten undtagelse de
hvor kunnskap og erfaringer fra flere omrader gir sammen. Man ser det like meget ’
ved eksamensbordet som i den modne okonoms arbeid.

an virkelig
En ensidig specialisering er meget farlig

&

. uttrykt kvantitativt, (Jeg bruker med hensikt ordet «sammenheng» for at ingen skal °

fremgang, :




Her hjemme har dette syn konvmet 6l uttrykk Ved opbyguingen av den nye
studicorduing tor okonomisk embedsehsamen, et e en begivenhet pa social-
tﬂmnumikkrns omrade hos oz i de siste arene {(Lay av 22, juni 1931, Reglement
av 1B okteber 1925), Allerede den panibe ovdoing byzaeet piacder wyu at okonomikken
spenner over et vidt oanraide, men den ave gjor det i endu hoiere gead, Den som
hke e nae storee heprep om byvad socintobonomikh vr, og anus forste gang tar den
nye studieplan i handen, vil kanckje synes ot hee er bhoaslet sannnea liks o uliky,
Sammensetningen o imidlertid noie overveiet, Og det er praktick talt enstemmip-
“het blandt barerne o at de {orskiellige disipliner horer sa noie sammen ot de alle
skal viere q;l;lig;.;mhkv, Man har ikke viliet apme lgang il spesinlisering ved
valgieie fagl ’ £

: I Covioldet mellen de akadeniske okonomer oo det praktiske livs menn er
‘et skjedd bemerkeloesterdive Liag i det siste kvarteekiet, ikke minct hog pes,  Fro
‘en noksa dvdelin antagonicue har forholdet nivikletr e stadie Dl det hedre, shk
at det nu hersker en giensidig respekt og et giensidig onske om sanrbeid. | denne
henscende har hegae paster Jort ad<killiy,

" b ooss Torst s it pa motsetningene, i yudeUargument som det praktiske
livs mienn ofte har tydd 1il i de nkosomiske diskusjoner, er at det resanneoent o
de synspunktor sowm ikke giav i deres egen retning, bave er «teonrin, wvithelichetaljern
‘teorin, Dette er blint sapt ved mange slags amledpivger og med en selvsikkerhet
Latover del alinindelige,

0 D onoen nillelier kan det natucdigvis varre <hik at tearetikernes skirma ikke
er realistisk nok. Men i de fleste tilfeller du prakiikeren slar fea sig med deite
«teorip-argunmintet. Vil man ved naoiere eftersva apdnge at det ikke er ateorin og

“aerfarings som ot

v mol hverandye, mmen o slags qeoricr, Qg som vegel il da den
Bom det prakiiske live menn bringer i marken, viere minst like dogmntisk og virke-
lighetsfjern som den de bekjemper. Den virkelighetafjernhet som det prakiizke
live menn gjor siz skyldig i. er som vepel at de hiver for sig bare regner med de er-
furiugvr som Tigger klose inn pa deres eget daglige vivke, wens de ikke ser virk-
ningene pa alle de andre ledd i maskiveriet,  Deres intime kjennskap il et Jite
utsnitt av erfaringsverdenen koo knoskje gi dem folelse av at de i savlig grad fore
valter «det virkelighetaneren synspunkt. Men det er ot hedrag, o alik isolering
av et ganske lite evfaringsomrade er et flagriot brudd med vickeligheten, Den
som i and og sannbet skal viere forankret i kjensgjerningene, ma se pia holhetsvirk-
ningene. Op her kreeves en annen inostiiling, en anoen teskemate, som lett kan
ta sig ut s noe i retning av en avirkelighetsfiern teorin for den som ser alt i lyset
av et lite wisnite av virkeligheten som han sely kjenner intimi,

Jeg honde ha lyst 1l a vevue ot par eksempler.

Mange praktiske hankfolk - i alle fall blands dem som sitrer i ledende stil-
nger ~—- vil hevde at det er innshuddanassen oy dens hevegelser som i forste rekke
lir bestemmende for utdansvirksomheten,  De  vil nodig innremme at det kan
eksistere en smmnenheng i den motsatte retning, altsa sk at wilan skaper mnskidd
og minskede uilan hevicker minskede innskadd. PPa sett og vis er det noksi watnelig
at de tenker slik, 1 it daglige arireid ma jo den enkelte havksjef regne med sin
innskuddsmasse wom gitt, og efter den ma han inuretie sine disposisjoner.  Pi-

standen om at wtlan kan skape innskndd, vil derfor lett fortone sig for ham som en
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«virkelighetsfjern teorix. Og dog er det denne péstand som er mest i overénsstem-

‘melse med kjensgjerningene nar man ser landet under.ett. ‘Sammenhengen lar sig
selvfelgelig ikke formulere i noen helt enkel regel (der ma tas hensyn til virkningen
'pa visse andre faktorer, seerlig den omlopende seddelmengde og bankenes beholdning
av verdipapirer), men stort sett er det nok riktig & si at en innskrenkning i utlanene
er tilstrekkelig til 4 fremkalle en nedgang i innskuddsmassen og en utvidelse av
utlinene nodvendig for a fremkalle en stigning.

Et annet eksempel er synet pa sparingen. Forretningsbankene satte ifjor i
gang en sparingskampanje og brukte herunder en rekke slagord og pastander som
de formodcntlig selv fant meget «virkelighetsneere», men som narmere besett bare
var «teori», og det endogsa en slett teori som abstraherte fra et meget viktig forhold.
I store annonser i dagsavisene blev det sagt bl. a.: «Din bankbok betyr: For sam-
fundet: Grunnlag for utvidet produksjon og omsetning. Nye arbeidsmuligheter».
Dette kan vaere riktig under visse Sorutsetninger, men under andre forutsetninger
vil det vaere riktigere a si: «Hvis du'tkaffer dig en bankbok sa tar du bort grunnlaget
for utvidet produksjon og omsetning, og edelegger de nye arbeidsmuligheter.» Frem-
fort kategorisk er begge disse pastander hver for sig noiaktig like meningsforvillende,
som «beviset» for at robaten ved roingen drives bakover. Likesom ved robiten
ligger ogsa her pointet i en kvantitativ sammenligning mellem to motsatte trykk
(sasant man da soker en objektiv utredning og ikke bare soker & fremme bestemte
privatokonomiske interesser). I korthet er sammenhengen denne: Den som lar
veere d forbruke en del av sin inntekt, settef i gang to forskjellige sett av virkninger:
Han skaffer bankene utlinskapital og han innskrenker samtidig eftersporslen
efter forbruksgoder. Bankene blir altsa satt stand til 4 gi lan til utvidet produksjon,
men samtidig blir driftsherrene berovet et motiv til 4 sette denne produksjon
igang idet da folk far mindre penger & kjepe for. Om det endelige resultatet av
bankboksparingen skal bli oket eller minsket produksjon, avhenger av om det er
bankenes kapit:fltilgang eller driftsherrenes aktivitet som i oieblikket er «minimums-

faktoren». Og det avhenger igjen av en rekke faktorer som endrer sig med kon-
junkturfasen. Stort sett kan man si at i en depresjonstid vil virkningen pa efter-
| sporslen veere det utslaggivende. Da vil det altsa veere slik at den som sparer, odelegger
de nye arbeidsmuligheter. Til andre tider kan det omvendte vere tilfellet. Heldig-

vis var det bare noen fa ganger at denne annonsen gikk. Senere fikk den en langt
mindre misvisende form. ot

Og heldigvis er det ikke ofte at man nu ser den okonomiske teori misbhrukt
pa denne mate. I de senere ar har neringslivets menn mere og mere fatt oinene
op for at ssmmenhengene — nar man ser landet under ett — jkke er fullt sa enkle
som de ser ut fra den enkeltes disk eller verksted eller kontorpult. "Og derfor har
bebovet for objektive, socialokonomiske utredninger meldt sig med storre styrke
enn for. Mange store bedrifter og brancheforeninger har nu okonomer og statistikere
i sin tjeneste, eller har brukt dem til spesielle arbeidsopgaver. Og flere vil det bli.
Men den egentlige offisielle besegling av det nye vennskap’ mellem det praktiske
live menn og wkonomene er organiseringen av arbeidet med den «Okonomiske
Strukturoversikt for Norgen. Hensikten med den er som det sies i beslutningen
«i fa tilveiebragt en samlet oversikt over vare produksjonsmuligheter og den
indre sammenheng som her gjor sig gjeldende». Initivativtageren var direktor,
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J. Throne Holst. Arbeidet er organisert under Varekrigsforsikringsfondets auspisier,
idet fondet sclv har bevilget en fjerdedel av midlene, mens en annen fjerdedel
er ydet av neringslivet og resten av staten. Arbeidet er planlagt som et engangs-
arbeide over en periode pa ca. 4 ar. Det er — i alle fall forelobig — ikke tatt sikte
' pa en permanent institusjon. Arbeidsutvalget bestar av fire okonomer som leder
hver sin avdeling (Keilhau, Arne Skaug, Wedervang og jeg). Dessuten er det en
radgivende nevnd sammensatt av 12 menn fra neringslivet, arbeidernes lands-
ofganisasjon og administrasjonen. Hvor langt det vil bli mulig a na i dette arbeide,
er det naturligvis ikke godt a si pa forhind. Men forsoket er interessant og vi haper
at vi i alle fall sa noenlunde skal kunne opfylie forventningene. En ting er sikkert
allerede nu: De okonomer som steller med dette, vil komme til & lere en god del
av det. Og da kan vi kanskje si med en av mine amerikanske venner at «det vil
vare en serdeles nyttig anvendelse av pengene».

Det er noen — ikke minst blandt det praktiske livs menn — som ser dette
arbeid som en begynnelse til en ny ara hvor de okonomiske samfundssporsmal
kan bli tatt bort fra det politiske liv. Man tenker sig at de skulde bli gjort til gjen-
stand for en objektiv videnskapelig avgjorelse omtrent pa samme mate som man
- behandler sporsmalet om et vitamins virkninger eller et metalls forekomst. Dette
er altfor optimistisk. Visstnok er det mange ting en objektiv, videnskapelig forsk-
ning pa det sociale og okonomiske omrade kan bidra til a4 belyse. Ja, efter som
samfundsforholdene blir mer komplisert, blir en slik forskning bent frem nodvendig
som grunnlag for den okonomiske politikk. Men forskningen vil aldri kunne er-
statte den okonomisk-politiske kamp. De okonomiske samfundsspersmal har
to sider: en som kan gjores til gjenstand for forskning ved objektive metoder, og
en annen som angar selve spersmilet om hvilke mal vi skal stille oss, og som derfor
nedvendigvis vil inncholde noe vurderingsmessig‘, noe som i siste instans ma ut-
kjempes i det politiske plan.

En av de ting en objektiv forskning pa dette omrade skal gjore, er nettop

4 klarlegge hvor grensen mellem disse to innslag gar: grensen mellem sak og vurder-
- ing. Det nytter ikke a nekte at mange ekonomer tidligere har syndet ikke sa lite
pa dette punkt; de har utgitt for «videnskapelig bevist» teser hvis konklusjon
pd en swrdeles vesentlig méite avhang av vurderingsmessige, ofte miljebestemte
. forutsetninger. Dette var nok en av de viktigste grunner til den skepsis okonomik-
* kens teser ofte blev mott med. Men ogsa pa dette punkt har den mere naturviden-
skapelige innstilling bragt en forandring. I larebeker og forelesninger hvor for
orderie «rettferdign, «best», «ber» og lignende dominerte, der finnes vi nu «sterre»,
«mindre», «hvis... s&...». Dette er vel kanskje den mest avgjorende grunn
til den storre respekt okonomikken nu blir mett med. Og det er ad denne vei vi
skal videre frem. )
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