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ProreEssor Raenar FriscH,

NoORGE

Det ligger en lang og betydningsfull utvikling pa nasjonal-
inntektsberegningenes omrade mellom 1874 og idag. Jeg tillater
meg & nevne dette spesielle dret til sammenligning fordi det var
da Kizr skrev sin grunnleggende avhandling om nasjonalinntekten.
Mange nye data er kommet til som gjor det mulig & fa meget noy-
aktigere resultater na enn dengang. Men ikke bare det. Den
fyldigere okonomiske statistikk vi nu har, gjor det mulig & stille
nye spersmél, serlig om nasjonalinntektens sammensetning etter
forskjellige kjennemerker slik som det har veert dreftet av de tid-
ligere talere idag. Med utgangspunkt i denne utvidede problem-
stilling har enkelte veert dristige nok til & sperre om det ikke
skulde veere mulig 4 ga ennu videre og forsgke & stille opp et helt
nasjonalregnskap. Det er om denne utvidelse av nasjonalinn-
tektsproblemet jeg skal fa lov til & si noen ord.

Jeg kommer da for en stor del til & legge an et litt annet og
mer generellt synspunkt enn det professor Lindahl gikk ut fra
i sitt foredrag. Det vil imidlertid vise seg at det allikevel er en
nzre sammenheng. Det er interessant & se hvorledes de fleste
av de spesielle problemer professor Lindahl dreftet kan lokali-
seres til bestemte punkter i det mer generelle system.

Med et nasjonalregnskap mener vi en oversikt ikke bare over
nasjonalinntekten i et bestemt &r eller nasjonalformuen pa et
bestemt tidspunkt, men en noenlunde fullstendig oversikt over
hele den nasjonale okonomiske drift et ar, stillet opp pa en slik
mate at sammenhengen mellom de forskjellige data kommer ty-
delig fram. Oppstillingen skal gjores slik at de sammenheng
vi er seerlig interessert i fremtrer med bokholderimessig nodvendighet.
F. eks. formuesforandringen skal med bokholderimessig nod-
vendighet stemme med oppgavene over inntekten, forbruket og
sparingen. Og overensstemmelsen mellom den reale og den per-
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sonlige metode til nasjonalinntektsbestemmelsen skal gi seg selv.
Den skal gi seg selv fordi nasjonalregnskapet griper helt til-
bake til driften i aret og oppleser den i dens enkelte bestanddeler.
Vi kan si det slik at nasjonalregnskapet tar sikte pa & gi tilneer-
melsesvis samme slags oversikt over norske borgeres og institu-
sjoners samlede gkonomiske virksomhet som et vanlig dobbelt
bokholderi gir for den enkelte bedrift.

Det er kanskje mange som vil synes at dette er en haplos:
oppgave, at det er som & gripe etter manen. Jeg er ikke av den
oppfatning. Selvfolgelig er man ved utformingen av et forste
arbeidsprogram pa dette omride nedt til & resignere pa mange
punkter. Jeg nevner f. eks. at i det regnskapsskjema jeg skal
antyde, har vi — iallfall forelopig — ikke gjort noe forsok pa
4 fa fram handelsomsetningen med utlandet. Palitelige oppgaver
over det lar seg neppe skaffe pa annen mate enn ved & ta varene
akkurat idet de passerer landsgrensen. M. a. o. handelsstati-
stikken er den naturlige form for iakttagelse her. Om man ko-
pierte disse tallene over i et nasjonalregnskapsskjema vilde ikke
s& meget vaere vunnet, men man ble tvunget til 4 anlegge et regn-
skapsskjema som var vesentlig mer komplisert.

P4 en rekke andre omrader av den gkonomiske statistikk
er imidlertid forholdene ganske anderledes. Her foreligger det
en rekke forskjellige slags opplysninger, savel offisiell statistikk
som statistikk eller kalkyler istandbragt av foreninger eller pri-
vate. Disse opplysninger vil dels kontrollere, dels supplere hver-
andre. Derfor er det her bade behov for og mulighet for en ko-
ordinering, gjort etter gjennomtenkte ekonomiske prinsipper.

Arbeidet med et nasjonalregnskap inngar, som iallfall de
norske deltagere vil vite, i programmet for den gkonomiske Struk-
turoversikt for Norge som ble igangsatt for et par ar siden, og
det er blitt meg som skulde std for denne del av strukturarbeidet.
Allerede for 8 ar siden gjorde vi forgvrig pa Universitetets oko-
nomiske Institutt et forste forsgk som serlig ble konsentrert om
skogbruket og utfert av nuvarende dosent Johan Einarsen. I
strukturoversikten har s®rligc herrene Stein Johnsen, Hans Luihn
og Ole Myrvoll-Jensen arbeidet med nasjonalregnskapet.

Vi har visstnok ennu ikke noen omfattende erfaring m. h. t.
hvor langt det gar an & komme, men noe har vi da lert og mer
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venter vi 4 lazre ettersom arbeidet tar form og vi kan nyttiggjere
oss den konstruktive kritikk fra fagfolk pa de forskjellige om-
rader. Vart hovedinntrykk hittil er at det er forbausende hvor
meget som kan finnes av spredt materiale nar en forst begynner
a lete. Det er med tilfredsstillelse jeg har konstatert at de som
har deltatt i arbeidet alle sammen etterhvert er kommet til den
oppfatning at det i virkeligheten vil vise seg mulig & komme be-
tydelig lenger enn en skulde tro ved forste oyekast. Men det er
et langt lerret & bleke. Og selvfglgelig er ingen av oss naiv nok
til & tro at det vil lykkes i forste omgang 4 komme fram til pa-
litelige tall over hele feltet. P4 noen omrader vil det vaere mulig
& fa temmelig gode data, men pa mange omrader mé vi nok ngye
oss med kalkyler, undertiden kanskje med meget grove kalkyler.
Ikke noen av dem som steller med nasjonalregnskapet gjor seg
hap om forelppig 4 kunne komme noe lenger. Jeg skulde derfor
onske at man ikke vilde bruke altfor meget av tiden under den
frie diskusjon pa & forklare oss dette at materialet er ufullstendig.
Vi er imidlertid ubeskjedne nok til a4 tro at selv et slikt forste for-
spk som i stor utstrekning méa bygge pa grove kalkyler kan ha
en viss betydning. Engang ma vere den forste da man gjor et
forsek i denne retning. Det er iallfall min personlige mening at
vi her star overfor en arbeidsoppgave som mé tas opp for eller
senere i et samfunn hvor neringslivet er gjenstand for omfattende
offentlige inngrep.

Savidt mulig ber der naturligvis angis T grenser for de en-
kelte tall i regnskapet pa lignende mate som f.eks. Sir Stamp
gjennomforte systematisk i sin 1919-avhandling om nasjonal-
inntektsberegninger for de forskjellige land. En skulde da kunne
fa fram kvalitetsforskjellen i tallene og unnga slike pussige situa-
sjoner som den sekreteer Langeland fortalte meg om igar, og som
jeg ikke kan nekte meg forngyelsen av a gjengi i en litt modifisert
form. Det var guiden i British Museum som betrodde den ameri-
kanske turist — amerikanske turister er som bekjent gradige
etter tall — at denne mumie var 3007 ar. «Oh, how interesting!
How do you know? Jo, mumien var 3000 ar da den ble bragt til
British Museum, og det var na 7 ar siden, altsa 3007 ar ialt.
Denne vits vil formodentlig ingen ta som et alvorlig argument
mot forsgket pa vitenskapelig & aldersbestemme mumier.
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Jeg skal i det folgende ga litt inn pa de prinsipielle spersméal
som reiser seg ved oppstillingen av et nasjonalregnskap. Jeg skal
ikke bruke megen tid pa & referere det materiale som vi tror kan
komme til anvendelse og det vi ikke tror kan brukes. Jeg bare
nevner at var Produksjonsstatistikk, Bedriftstellingen av 1936,
arbeidet ved de tre nwmringsavdelingene ved Strukturoversikten
og sist men ikke minst den nasjonalinntektsberegning som nylig
er satt igang ved det Statistiske Sentralbyra, vil gi oss verdifulle
ting. I ettermiddagsmetet idag vil min medarbeider Hans Luihn
ta ordet i den frie diskusjon og da komme med endel ytterligere
bemerkninger om materialet.

Under droftelsen av de prinsipielle spersmal som knytter
seg til et nasjonalregnskap er det forgvrig nzsten en fordel ikke
4 veere altfor bunnet av tanken om hvilke data som foreligger idag.
Det skjema man velger & arbeide etter ber nemlig peke langt ut-
over dagen. Forst og fremst gjelder det & gjore seg klart hva det
egentlig er man ensker, og jeg vet ikke noe bedre middel til
det enn 4 stille opp et skjema over hvorledes man vilde utfore tall-
oppstillingen Avis de og de tall kunde skaffes. Det er forst og fremst
som et bidrag til en tilrettelegging av dette prinsipielle grunnlag
at de etterfolgende betraktninger mé sees.

Det forste sporsmal som reiser seg er i hvilken wverdistandard
man skal regne nasjonalinntekten eller mer generelt nasjonal-
regnskapets poster. Det man egentlig vil ha fram er vel et mal
for den nyttesum som de fysiske goder og tjenestene skaper. Prak-
tisk talt alle som har beskjeftiget seg med spersmalet, er i siste
instans bevisst eller ubevisst fallt tilbake pa denne standard. Det
vilde ikke vaere vanskelig & belyse dette med sitater. Men dermed
er man — enten man vil det eller ikke — bragt inn i betraktninger
over totalnytter og grensenytter. Det praktiske spersmal man
stilles overfor blir da om den sum som framkommer ved a mul-
tiplisere de fysiske kvanta med visse pristall gir noe godt mal
for nyttesummen. Hvor god tilnsermelsen skal bli avhenger ipen-
bart av hvor raskt grensenytten av de forskjellige goder varierer
med kvantum, og ganske sewrlig avhenger det av elastisiteten av
pengenes grensenytte. Jeg tror at et noenlunde brukbart kor-
reksjonsledd for sammenhengen mellom nyttesum og pengesum
kan beregnes ved hjelp av visse statistisk observerbare elastisi-
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teter og inntektsfordelinger. Man skulde derved — iallfall under
visse forenklede forutsetninger — kunne lgse det gamle paradoks
som f. eks. Birck illustrerte ved eksemplet om at monopolistiske
prisforhoyelser rent formelt kan gke nasjonalinntektssummen.

Imidlertid, bergningen av slike korreksjonsledd vil i beste
fall ta lang tid, og i mellomtiden far man hjelpe seg s& godt man
kan med de vanlige verdiberegninger som bygger pi pris ganger
mengde. Gjor man det, oppstar spersmalet om hva slags priser
man skal regne med. Seerlig blir det spersmal om til hvilke priser
man skal oppfere den foreliggende realkapital f. eks. beholdning-
ene av rastoff, halvvarer, ferdigvarer o.s.v. Her er forskjellige
muligheter, og valget av verdistandarden for disse beholdninger
vil bli bestemmende for hvilket innhold inntektsbegrepet fér.
Det er tre slags priser som her er av serlig interesse. For det forste
selvkost for den enhet d.v.s. den bedrift for hvilken regnskapet
gjelder. For det annet omsetningsverdien pa det tidspunkt da
balansen oppstilles, og for det tredje den verdi som bedriften,
som et going concern, tillegger tingene. Her kommer bedriftens
antesipasjon av det fremtidige driftsresultat inn under hensyn-
tagen til alle relevante omstendigheter, bl. a. innre og ytre good-
will. Man kunne kanskje kalle denne verdi driftsantesipasjons-
verdien.

Vart regnskapssystem er i prinsippet bygget pa at alle be-
holdninger ansettes til selvkost, men vi regner med at der skal
brukes et system av supplerende avslutningskonti — vi kaller dem
verdauk-vinningskonto og verdauk-balansekonto, driftsantesipa-
sjons-vinningskonto og driftsantesipasjons-balansekonto — hvor-
ved man, om det er onskelig og mulig, kan bringe til uttrykk
de inntekts- og formuesbegrep som fremkommer om man velger
4 ansette beholdningene etter henholdsvis omsetningsverdien eller
etter driftsantesipasjonsverdien. Andre verdibegrep som f. eks.
gjenanskaffelsesverdi, forsikringsverdi, realisasjonsverdi (ved plut-
selig salg) og skrapverdi har vi ikke funnet av si stor interesse
ut fra nasjonalregnskapets synspunkt at det er umaken verd &
gjennomfgre noen systematisk behandling av dem i regnskapet.
Men det sier seg selv at i mange spesielle tilfeller vil noen av
disse verdier, kanskje serlig forsikringsverdien, kunne tjene som
holdepunkt for kalkyler.
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Nasjonalregnskapets opplysninger har vi ikke tenkt & grup-
pere geografisk. Norge er tenkt behandlet som en enhet. Men vi
vil sette meget inn pa & fa fram selve strukturen i den gkonomiske
virksomhet. For & gjore det vil vi forseke & gjennomfere opp-
stillingen seerskilt for forskjellige viktige sektorer av den gkono-
miske virksomhet. Sektorbegrepet spiller en stor rolle i systemet
vart. Vi oppstiller en sektorinndeling i to retninger. For det forste
etter organisasjonsformen av de enkelte virksomheter, det leder
til de store organisasjonssektorer som er angitt vannrett i skjemaet
i den utdelte oppstilling, og for det annet etter den nsringseko-
nomiske inndeling som er angitt loddrett. En celle i denne todi-
mensjonale inndeling — f. eks. samlingen av alle enebedrifter i tre-
industrien — kaller vi en struktursektor. Og det er for disse struk-
tursektorer at selve regnskapsoppstillingen vil bli forsgkt gjennom-
fort. Tiden tillater selvfolgelig ikke noen detaljert gjennom-
géelse av sektorinndelingen i de to retninger. Jeg vil bare nevne
en slik ting som at sondringen mellom konserner og bedriftskom-
binasjoner som ikke er organisert som grupper av aksjeselskaper
— en sondring som kanskje i og for seg okonomisk ikke er si
svert betydningsfull — er gjort av hensyn til materialets art.
Dette vil i mange tilfelle foreligge i forskjellig form for de to grup-
per. For den neringsekonomiske inndeling har vi i det vesentlige
fulgt Nasjonenes Forbunds ekspertkomites minimumnomenklatur.
Vi er dermed ogsa i overensstemmelse med Bedriftstellingen som
i det vesentlige har fulgt denne inndeling. Innenfor hver struktur-
sektor kan det bli tale om flere individualsektorer. 1 skjemaet er
angitt en del eksempler pa slike. Disse eksempler vil illustrere
hva som ligger i de forskjellige struktursektorer. Det er selvsagt
ikke meningen & gjennomfere en spesifisert oppstilling for alle
tenkelige individualsektorer, men det kan nok veere noen indi-
vidualsektorer vi blir ngdt til & fore p4 grunn av den form hvori
materialet foreligger. For flere av struktursektorene vil vi ogsi
gjore et forsgk pa & spalte etter storrelsen av de enkelte virksom-
heter som inngar. Sterrelsesgrupperingen her vil bli avpasset
etter struktursektoren. Det er klart at den samme storrelses-
gruppering ikke vil vere relevant i alle struktursektorer.

For hver enkelt sektor stor eller liten, vil opplysningene bli or-
ganisert i et system av forretningskonti. Det ma veere et standard



9

kontosystem som brukes overalt for en hvilkensomhelst ‘sektor.
Det vilde fore til et haplest rot om vi skulde bruke forskjellige
systemer for de forskjellige sektorer. Valget av dette standard
kontosystem er selvsagt meget viktig og har krevet ngye gjennom-
tenking. Det er neppe noen del av det forberedende arbeide som
har tatt sa lang tid som dette. Det systemet vi na er kommet fram
til og som er framstillet i forenklet form grafisk i den ledsagende
oppstilling er blitt til etter en rekke prgveforinger bl. a av slike
sektorer som Norges Bank og visse sektorer i statsvirksomheten.

Under oppstillingen av kontosystemet har vi selvsagt hatt
et visst stottepunkt i den praksis som vanligvis folges i en bedrifts
bokholderi. Og det sier seg selv at vi i sa stor utstrekning som
mulig har fulgt denne bl. a. for at resultatene skal bli s& lett for-
staelige for det praktiske livs menn som mulig. Men det har ikke
vaert mulig uten videre & kopiere det vanlige bedriftsgkonomiske
kontobruk. For oss gjelder jo forst fremst og fa en oppstilling av
det som er nasjonalgkonomiks relevant. Og dessuten har vi mattet
ta visse hensyn til arten av vart materiale.

Jeg kan selvsagt ikke ga inn pa kontosystemet i dets enkelt-
heter eller begrunnelsen for hvorfor vi har valgt det slik, jeg vil
bare nevne et par hovedtrekk. For det forste har vi forsgkt &
skille tydelig mellom realvirksomheten og finansvirksomheten,
altsd mellom det som hos Keynes og andre engelske forfattere be-
tegnes som henholdsvis «ndustrial circulation» og «financial cir-
culation». For det annet kan nevnes at vi ikke har gjennomfert
en slik bruk av de forskjellige produksjons- og omkostningskonti
- at saldoen pa hver produksjonskonto vil vise om denne spesielle
produksjon er rentabel for sektoren eller ikke. Vi har av mange
grunner valgt en foring slik at saldoen viser det som i var produk-
sjonsstatistikk er kalt «bearbeidelsesverdien» og i engelsk termino-
logi «value added». Det er en liten nyanse som skiller vart saldo-
begrep fra bearbeidelsesverdien, men den er uten praktisk betydning.

Det har selviglgelig ogsa veert nedvendig 4 utarbeide neer-
mere regler for posteringene, noen eksempler pa det er antydet
i den ledsagende oppstilling.

Jeg skal se litt pa hvorledes endel av de spersmal som professor
Lindahl reiste vil ta seg ut om man ser demilys av nasjonalregnskapet.
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Ved den tredobbelte inndeling av nasjonalregnskapets po-
steringer, etter organisasjonssektor, neeringssektor og forretnings-
konto vil man — om regnskapet kan oppstilles noenlunde tilfreds-
stillende — fa fram nasjonalinntekten bade etter den reale og
etter den personlige metode. Og man vil ogsa fa den inndelt etter
inntektskategorier som arbeidslenn, funksjonserionn, lederlgnn
og renteinntekt. Og alle disse slutt-all for nasjonalinntekten vil
nodvendigvis méatte bli de samme. De tre Lindahlske poster: for-
bruk, nettoinvestering i landet og nettoinvestering i utlandet
kommer ogsa fram; nemlig som saldoen pa forbrukskonto og som
gkingen i henholdsvis realkapitalkonto og finanskapitalkonto i
den totale sektor Norge nar denne defineres simpelthen som summen
av delsektorene. Selve postene kommer altsa fram, men de blir
i sitt innhold ikke neyaktig de samme som etter professor Lindahls
definisjon. La oss som eksempel se pi nettoinvesteringen i landet.
Ved & foreta summeringen av delsektorene i nasjonalregnskapet
vil noen realkapitaldeler bli medregnet til produsentens selv-
kost, andre til omsetningsverdi (omsetningsverdien er nemlig
welvkost» for de sektorer som har skaffet sig tingene ved kjop). Ved
forste oyekast kan dette synes inkonsekvent. Men ved narmere
ettersyn tror jeg man vil innrgmme at det er konsekvent, ja, i
virkeligheten det eneste konsekvente sasant man forlanger en
oppstilling som viser sammenheng mellom inntekts- og formues-
definisjonen. Hvilke deler av realkapitalen er det nemlig man ved
summering av delsektorenes tall far med til selvkost? Jo, det er
slike deler som pa grunn av strukturen i vart gkonomiske liv er
bestemt til avsetning til andre sektorer, men som ennu ikke er blitt
avsatt. For denne avsetning er fullbragt kan vi ikke si at disse
ting nasjonalgkonomisk sett er kommet péa den plass hvor de ma
veere hvis vi skal kunne si at de er helt ferdigprodusert. Og derfor
kan vi heller ikke regne dem med til sin fulle omsetningsverdi.
Inntektsmessig kommer dette til uttrykk deri at differensen mel-
lom den fulle omsetningsverdi og produsentenes selvkost ennj
ikke er regnet som inntekt. Skulde vi ha regnet all nyprodu-
sert realkapital til sin fulle omsetningsverdi, matte vi for 4 vere
konsekvente ogsa regne som inntekt hos produsentene den for-
ventede salgsgevinst pa disse ennd ikke avsatte gjenstander. Men
det strider mot det prinsipp — som jeg antar at ogsid professor
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Lindahl vil anerkjenne — at en inntekt ikke skal medregnes for
den er realisert.

Dette sporsmal har ogsd en umiddelbar tilknytning til det
betydningsfulle spersmal dosent Lindberg reiste om tidspunktet
for iakttagelsen av de forskjellige storrelser. Det star for meg slik
at ogsa dette spersmal vil fa en naturlig lesning ved at man griper
hver post slik som den tar seg ut fra den enkelte struktursektors
synspunkt. »

Jeg skal ikke ta flere eksempler, men bare resymere mitt
synspunkt derhen at jeg tror det vil vaere meget vanskelig, ja
praktisk talt umulig & sikre seg full konsekvens mellom de forskjel-
lige konvensjonelle vurderingsprinsipper man aksepterer, bare
ved & stille opp et sett av standardregler for den statistiske be-
regning av hver enkelt storrelse tatt seerskilt, f. eks. etter de ret-
ningslinjer professor Lindahl har angitt. En tilfredsstillende over-
sikt over konsekvensene av disse konvensjoner fir man neppe
for man gar til en sektoroppsplitting som den jeg har antydet og
deretter gjennomforer posteringene med bokholderimessig balan-
sering. Det & sikre en slik innre overenstemmelse mellom tallene
og gi en oversiktlig framstilling av resultatene skulde veere nasjonal-
regnskapets viktigste formal.



CAND. oEcoN HaNs LUIHN.

NoORGE

Var opgave med Nasjonalregnskapet har ikke bare veart &
lose det teoretisk, men ogsd i praksis & sette op et regnskap efter
de prinsipper og de skjemaer vi er kommet frem til. T tilslutning
til professor Frisch’s foredrag skal jeg derfor komme inn ps den
praktiske side av vart arbeide, komme med endel bemerkninger
til var fremgangsmate og til det statistiske materiale vi bygger pé.
Vi holder nu pa med & stille op en grov preveopstilling over Na-
sjonalregnskapet, for a fa den nedvendige oversikt til selve hoved-
arbeidet, og vi kan pa grunnlag av det si at vi har et ganske godt
overblikk over arbeidets omfang. .

Til & begynne med hadde vi den felelse av at opsetning av
et slikt regnskap i praksis vilde vzre en temmelig umulig opgave,
forst og fremst fordi det statistiske materiale vilde veere sa altfor
mangelfullt. Men efterhvert er vi begynt & se lysere pa det hele,
det dukker stadig op nytt materiale som vi ikke har veert opmerk-
som pd, ikke bare av offisiell statistikk, men forst og fremst detalj-
beretninger og detaljbehandlinger, s& jeg tror vi snart kan si at det
vil vare fa punkter av vart Nasjonalregnskap, hvor vi ihvertfall
ikke har noe statistisk materiale & bygge p4. Det samme inntrykk
som vi har idag, hadde dosent Einarsen da han i sin tid satte op
et regnskap for skogbruket i forbindelse med tanken om & lage
et Nasjonalregnskap.

Vi vil ikke med disse ord péasta at vi venter a fa satt op et
helt uttommende Nasjonalregnskap — det mal har vi heller ikke
satt oss. Var opgave bestir i & trekke en hinne over det hele,
1 alle tilfeller i store linjer a fa& sammenhengen klar mellem de for-
skjellige okonomiske sider av vart samfund.

Pa enkelte omrader kan vi riktignok na ganske langt. Jeg
sikter da forst og fremst til de sektorer som omfatter Staten og
kommunene hvor vi pa grunnlag av vare regnskapsmetoder skulde
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kunne samle hele den offentlige okonomaske virksomhet til et over-
siktlig hele, fa frem den offentlige virksomhets utgifter til lonninger,
fordelt pa arbeidere, funksjonwrer og ledere, fa frem gjeldsfor-
pliktelser, tilgodehavender, kassabeholdninger, anleggsverdi o. s. v.
Allerede en slik oversikt vilde veere av interesse.

Materialet vi bygger pa her er de offentlige regnskaper, og
selv om ikke disse bestandig utmerker sig ved sin ensartethet og
fullstendighet, og ofte har bragt oss ut i fortvilelse, sa danner de
iallfall et solid grunnlag & bygge pa. Vi har Statsregnskapet,
Skattestatistikken og Norges kommunale finanser. de to siste
publikasjoner utgis av Statistisk Sentralbyra og er et utmerket
materiale. Ved siden av disse har vi beretninger og regnskaper
fra de enkelte institusjoner, f. eks. Telegrafverket, Postverket,
og jernbanene. Og hvor oplysninger mangler, vil det for den offentlige
virksomhets vedkommende vezere mulig & henvende sig til de en-
kelte institusjoner med sperreskjema.

Men for store deler av regnskapet vil det ikke foreligge slike
uttommende materialkilder. A fi fullstendige oplysninger om
Industrien pa den mate vi ensker det vil ikke veere mulig. Vi vil
her pa de enkelte omrader matte ta tilflukt til kalkyler.

Vi har tre kilder 4 ga til, Produksjonsstatistikken og Industri-
statistikken, som Byraet arlig sender ut, og dessuten Bedrifts-
tellingen av 1936 som nu nesten foreligger ferdig. Ingen av disse
publikasjoner dekker helt ut de fordringer vi stiller. Produk-
sjonsstatistikken er mest utferlig, men omfatter ikke samtlige
bedrifter, og holder dessuten en rekke industrigrupper utenfor.

Bedriftstellingen gar ikke si langt i sine oplysninger, men til
gjengjeld strekker den sig over sa 4 si samtlige industribedrifter,
samtidig som ogsa skibsfart og handel er trukket med inn. For
a4 na frem til de oplysninger vi trenger ma vi samarbeide de tre
tellinger, hvilket iallfall skulde fore et stykke pa vei.

Vi valgte & fore vart regnskap for aret 1935 nettop av hensyn
til Bedriftstellingen og dens omfattende materiale. Riktignok
svikter tellingen oss pa et meget viktig punkt, det blev innsamlet
opgaver over bedriftenes formuesforhold; besvarelsene er imidler-
tid sa ufullstendig at Byraet valgte ikke a bearbeide dem. Vi
tenkte selv & ekstrahere opgaver fra den del av materialet som
var brukbart; i det store og hele besvarelsene fra aksjeselskapene.
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Imidlertid har en annen av Strukturoversiktens avdelinger —
under ledelse av Arne Skaug — foretatt lignende undersgkelser
og da brukt bedriftenes selvangivelser som kilde. Undersokelsen
dekker bare delvis samme antall bedrifter som Produksjonstel-
lingen, men vi héper at det er tilstrekkelig for oss som grunniag for
kalkyler.

For industrien i sin almindelighet vil vi i likhet med Produk-
sjonsstatistikken forsoke 4 komme frem til bearbeidelsesverdien.
I vart regnskapssystem krediterer vi Egenvarekonto for
alt som gar ut, salg o.s. v. og debiterer den for forbruk av
rastotfer, hjelpestoffer, elektrisk kraft o.s. v. og far pa den mate
— med endel korreksjoner — bearbeidelsesverdien frem som saldo.

I skibsfarten finnes ved siden av Bedriftstellingen et interes-
sant materiale i de regnskapsresultater for norske skib i utenriks
fart som er samlet og bearbeidet av Kontoret for forretnings-
okonomiske forskning i Bergen. Ved siden av dette finnes ogsa
endel annet materiale, blandt annet gir Kierulfs hindbok regn-
skapsekstrakter for de fleste rederier, om enn ikke disse regn-
skaper er sa spesifiserte.

For landbruket publiseres det arlig en anselig mengde tall-
messig materiale til belysning av forholdene. Vi har ikke bare den
statistikk som utgis av Byraet, men ogsa alle de beretninger og
regnskaper som landbruksorganisasjonene sender ut. Det materiale
som foreligger er savidt stort at det vilde veert onskelig at det
allerede var blitt gjort forsgk pa 4 koordinere eller i det minste
samle de forskjellige data. Kt skritt i den retning er gjort i og
med Byréaets utgivelse av Jordbruksstatistikken for 1937.

Vi skal her inskrenke oss til & understreke at hvis opgaven
bare gjaldt opstillingen av anleggsverdi, produksjonsverdi o. s. v.
for landbruket under ett uten nsrmere spesifikasjoner, vilde var
opgave vare relativt enkel. Men Nasjonalregnskapet fordrer
adskillig mere. Vi mé fore transaksjonene i lgpet av aret, vi trenger
omsetningsopgaver. Produksjonsstatistikken for 1927—28 vil
iallfall gi oss endel holdepunkter her. Videre skal vi na frem til
driftsresultatet. Her foreligger det materiale som er innsamlet
av Selskapet for Norges Vel. Dette materiale kan imidlertid ikke
sies 4 vare representativt, men det vil sannsynligvis gi gode holde-
punkter for eventuelle anslag.
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Det er ikke bare disse fordringer som kompliserer var op-
gave, men ogsa den ting at vi vil operere med forskjellige bedrifts-
‘storrelser. Dette vil selvsagt vanskeliggjore de beregninger og
materialbearbeidelser vi vil matte foreta. Dessuten ber det komme
pé tale & skille ut enkelte hovedvirksomheter innen landbruket.
For pelsdyravlen vil dette iallfall noenlunde la sig gjore, med den
statistikk som foreligger pa dette omrade.

For fisket skulde vi ogsa med det materiale som vi nu har
oversikt over, ha betingelser for 4 komme ganske langt. Ved
siden av den arlige Fiskeristatistikk, vil vifa stor hjelp av Struktur-
oversiktens avdeling i Bergen, under ledelse av professor Weder-
vang. Denne avdeling har fiskeriunderspgkelser som sin hoved-
opgave. De har nettop utgitt en oversikt over «Forundersgkelse
vedkommende utbytte og omkostninger ved en rekke fiskerier»,
bygget pa indsamlet materiale. Avdelingen vil videre anstille under-
spkelser over lennsomheten i fisket, og dermed hjelpe vart arbeide
langt pa vei. I det hele tatt vil Nasjonalregnskapet bygge pa hjelp
fra de tre ovrige avdelinger som gkonomisk strukturoversikt om-
fatter, avdelinger som péa hvert sitt omride vil foreta spe51a1-
underspkelser og materialbearbeidelser.

Ved siden av & segke var tilflukt til disse avdelinger vil vi ogsa
hvor det er mulig seke hjelp fra andre kanter, fra fagforbundenes
statistiske kontorer, fra industriforbundet og andre nzringssam-
menslutninger.

Innenfor Nasjonalregnskapet vil det dukke frem mange in-
teressante undersokelser og enkeltresultater. Ser vi pa en post
som reklame, vil vi finne den bade i var neeringsekonomiske inn-
deling og i vart kontosystem. Efter var opstilling burde vi komme
frem til hvad hver sektordel har som utgifter eller inntekter pa
reklame. Det eneste materiale vi her har 4 bygge pa er den under-
sgkelse som Statistisk Centralbyra foretok blandt annet for aret
1934 over de reklameinntekter aviser, tidskrifter, kringkasting
og lignende hadde. Det blev noenlunde funnet frem til det belop
som arlig blir benyttet til reklame, men det blev ikke foretatt en
videre opdeling enn den som er nevnt. Nasjonalregnskapet ma
gd videre, og foreta en selvstendig undersgkelse hvis vi har an-
ledning til det.

Av andre spesialfelter kan jeg nevne at gjennem var op-
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deling i innenriks og utenriks finanskonti vil vi komme ganske
langt i en undersgkelse om utenlandske kapitalinteresser her i
landet, og pa den andre side vare interesser i utlandet. Det ma-
teriale vi forst og fremst vil benytte her, er de arlige tellinger over
landets gjeld og tilgodehavender som hvert ar blir foretatt pa
foranledning av Norges Bank. Det kunde nevnes en rekke slike
eksempler.

Til slutt vil jeg nevne en viktig side ved vart arbeide, som
kanskje ligger litt ved siden av var opgave, men som i og for sig
selv vil veere av betydning. Det er at vi samler alt statistisk ma-
teriale som omhandler den gkonomiske virksomhet her i landet.-
Hvert tall i regnskapet blir fulgt av en kildeanvisning, og i mange
tilfeller av spesielle bilag. For annet arbeide vil denne registrering
ha sin interesse.

Vi vet at vart arbeide ikke far fullkommenhetens stempel
pa sig, og det vil sikkert veere omrader hvor vanskelighetene er
av den art at vi ikke klarer & overvinne dem. Men stort sett haper
vi & gjennemfore var opgave og vil vaere forneid om det kan danne
grunnlaget for en mere omfattende gjennemforelse av planen.
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