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FORORD

Den undersekelse som her legges fram: «Kosthold og levestandard»
er et forsok pd 4 oppfylle en del av arbeidsprogrammet for Den gko-
nomiske strukturoversikt. Den seker & klarlegge befolkningens behov
og forbruksvaner.

Framst blant behovene stir nzringsbehovet. Behandlingen
av det opptar helt naturlig den storste plass i arbeidet. Men en har
ogséd forsekt & se neringsbehovet i sammenheng med noen av de andre
behov som konkurrerer om plass péd forbruksbudsjettet.

En moderne undersekelse over kostholdet m& selvsagt bygge pd de
fundamentale framskritt som ernserin gsforskningen har gjort
i de senere ar. Disse framskrittene er blitt grunnleggende for nesten
alt det omfattende praktiske arbeid med kosthold og folkeernzring
som nd er i gang i de forskjellige land, og som overalt tillegges meget
stor betydning. Ogsi Nasjonenes Forbund har bidradd til 4 fremme
dette arbeid ved sine ekspertkommisjoner.

Denne ernwringsvitenskapelige opplegging av problemet m4 tas som
utgangspunkt ogsa for den okonomiske analyse. En gkonomisk analyse
som bare skulle bygge p& det historisk gitte forbruk og dets fordeling
pé inntektsklasser, varekategorier osv. ville i dag virke som et ekko
fra en forgangen tid.

Da Strukturoversiktens kostholdsundersokelse ble planlagt var vi
derfor straks klar over at vi matte soke samarbeid med vire ernerings-
fagfolk. Vi ble mett med meget stor velvilje, interesse og hjelpsombhet.
En rekke av vare framtredende ernzringsfagfolk har deltat i kon-
feranser med oss og veiledet oss med det erneringsvitenskapelige grunn-
lag, som vi sd har bygd den okonomiske analyse pa. Vi framferer en
hjertelig takk til folgende herrer for den hjelp de har ydet: Stads-
fysikus A. Diesen, tidligere medisinaldirektor Karl Evang, professor
dr. Th. Frolich, tuberkuloseinspekter Otto Galtung Hansen, professor
dr. Einar Langfeldt, professor dr. Ragnar Nicolaysen, lege Erling
Rustung, bestyrer, lege E. H- Schistz, professor dr. Guttorm Toverud.

Men ogsi fra andre har vi fatt bistand og opplysninger. Vi takker
seerlig: Konsulent R. Bjornstad, professor dr. Paul Borgedal, konsulent
Eskeland, distriktslege G. M. Hoye, direktor Birik Langkaas, fru Helga
Mollg-Christensen, dosent R. Mork, aktuar dr. Henrik Palmstrem, for-
soksleder frk. Bergliot Qviller.
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Blant institusjoner som pa forskjellige méter har vist sin imote-
kommenhet nevner vi: Det Statistiske Sentralbyra, Landbrukets Pris-
sentral, Medisinaldirektoratets korntor for apotekvesen, Sosialdeparte-
mentet, Statens Kornforretning, Statens Husholdningsraad, Kebenhavn.

Arbeidet slik vi har lagt det an, er i sitt vesen et koordinerings-
arbeid. Med de midler som har stitt til vir disposisjon, har vi ikke
kunnet ga til innsamling av primermateriale, men det materiale som
foreligger, er pd mange mater blitt underkastet en noksi dyptgiende
bearbeidelse. Det er saledes foretatt omfattende omkostningsberegninger
og det er utarbeidet prisindekser bygd pd de vekttall som kommer fram
ndr en skal gjennomfore visse standardkosthold. Som materialkritisk
studie skulle ogsd arbeidet veere noenlunde fullstendig.

Arbeidet venner seg serlig til dem som onsker en oversikt over
kostholdsspersmailets stilling i Norge. Det er vart hip at det i s&
henseende kan tjene béde som noe av en oppslagsbok og som en studie-
bok, bl. a. for de studerende til skonomisk embetseksamen.

Innledningskapitlet er skrevet av meg. Jeg har ogsi ansvaret for
den generelle planlegging av hele arbeidet og har pd en del punkter
pavirket formen i den endelige framstilling. Men selve undersgkelsen
og manuskriptets utarbeidelse — utenom innledningskapitlet — er
gjort selvstendig av cand. oecon. Knut Getz Wold.

Arbeidet ble avsluttet i begynnelsen av 1940, men tryvkkingen er av
forskjellige grunner blitt forsinket til né.

November 1941. : Ragnar Frisch.
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I. INNLEDNING

1. SOSIALOKONOMISKE PROBLEMER
VED KOSTHOLDET

Det er den moderne ern®ringsfysiologiske forsking som i de senere
arene for alvor har brakt ernmringsspersmilet i forgrunnen. Fore-
tatte undersekelser har vist at store deler av befolkningen i de frem-
skredne industrisamfunn lever pd et uhensiktsmessig og utilstrekkelig
kosthold etter de kravene som den ernzringsfysiologiske forskning nd
mener & matte stille til et fullverdig kosthold.

Da denne problemstilling forst var reist, métte den i sin tur igjen
fore til at de omfattende skonomiske og sosiale spersmal i forbindelse
med kostholdet ble tatt opp.

Tidligere var kostholdsproblemet ferst og fremst et spersmil om
den tilstrekkelige tilfarsel av kalorier. Da na befolkningen i de vest-
europeiske industrisamfunn for den alt overveiende dels vedkommende
lever under slike okonomiske vilkir at det er mulig for den & skaffe
seg et kosthold med det nedvendige kaloriinnhold, var en tilbsyelig
til & mene at befolkningens ernwringsforhold i var tid ikke lenger
representerte noe samfunnsmessig problem.

Etter hvert ble det imidlertid klart for fagfolk at et kosthold som
skulle danne basis for en fullverdig arbeidsinnsats, stillet andre og
mer vidtrekkende krav enn de som til da var blitt reist. En reiste nd
sporsméilet om kostens sammensetning av de forskjellige nzrings-
stoffer. Undersekelser som ble foretatt, la for dagen hvor stor ion-
flytelse et forskjellig sammensatt kosthold hadde for individenes helse
og arbeidsevne. Naturlig nok kom barnas kosthold fer og under skole-
gangen til & tiltrekke seg swerlig oppmerksomhet.

Nér de okonomiske og sosiale sider ved kostholdsspersmélet etter
hvert kom i forgrunnen, henger det ogsd sammen med en alminnelig
utviklingslinje i mélsetningen for den ekonomiske politikk. Direktoren

_ for Folkeforbundets skonomiske og finansielle avdeling, Mr. Loveday,

uttrykker dette slik i en kringkastingstale om ern®ringsrapporten:!

1 Gjengitt i F. L. McDougall: «Food and Welfare». Geneva Research Centre. Geneva
Studies. Volume IX. No. 5. Nov. 1938. 8. 9 fig.
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«The nutrition campaign seéms to ine to be of paramount import-
ance not only on account of its immediate object, which is to improve
the standard of living, but on account of the influence it is likely to
have on our whole economic outlook. Ever since the time of Adam
Smith economic thought has centred round the art of production or
the conditions of citizens as producers. The nutrition movement reflects
the first serious endeavour, certainly on an intermational scale, to con-
sider the economies, not of production but of consumption.»

En ma skille mellom matvarene (kjott, fisk, rotter, gronnsaker,
frukt, melk osv.) og n®ringsstoffene (eggehvite, kullhydrater,
fett, mineraler og vitaminer.) Stort sett kan en si at ern®rings-
vitenskapen tar sikte pa & utforske neringsstoffene og deres virk-
ninger p& mennesket, og oppstille visse normer for hva menneskene
under forskjellige forhold trenger av disse stoffene. O konomikken
derimot beskjeftiger seg med matvarene og vilkirene for deres produk-
sjon og omsetning. Men dette er bare en grov sondring; synspunktene
henger sammen pd mange méter. Treffende eksempler pad det er gitt
i tidligere medisinaldirekter Karl Evangs brev til Strukturoversikten
av 14. februar 1940 (inntatt her som bilag).

Denne sammenfiltring av synspunktene trer sterkt fram par
en tar sikte pd a oppstille kostholdsforslag eller kostholdslister som
kan antas helt eller delvis & vere <optimale>. Hva som ligger i be-
grepet «optimal» i denne forbindelse, trenger derfor en ganske inn-
géende forklaring. For en riktig bedemmelse av de forskjellige kost-
holdslister som er stilt opp, og mer generelt for i det hele tatt & fa
et klart utgangspunkt for droftingen av kostholdsspersméilet og unnga
unedige kontroverser av teoretisk eller praktisk-politisk art, er det
enskelig & presisere tydeligere enn det vanligvis gjeres, hva som er
erneringsfysiologi og hva som er okonomi — nasjonalskonomi og
privat gkonomi — i denne problemstillingen om det <optimale>. Under
vart arbeid med spersméilet er vi siledes blitt klar over at de oko-
nomiske hensyn har spilt en langt sterre rolle ved utformingen av

de oppstilte kostholdslister enn vi fra forst av trodde. Men disse -

gkonomiske hensynene er kommet inn pd en ganske spesiell mite. Uten
den veiledning og de forklaringer vi har fétt om dette under sam-
radinger med ernzringsfagfolkene, ville vi neppe ha fitt full klarhet
over de forutsetninger kostholdslistenes forfattere er gatt ut fra.
Den droftingen av den spesielle oppleggingen av pro-
blemet, som vi av disse grunner har funnet nedvendig, er det — i
alle fall for en okonom — noksi naturlig & gjennomfere ved hjelp
av det generelle begrepsapparat en har utviklet i produksjons-
teorien. Produksjonsteorien var opprinnelig en spesialteori som ble
utviklet vesentlig i tilknytning til loven om det avtagende utbytte i
jordbruket. Men etter hvert viste det seg at nir forst begrepene og
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virknings-lovmessighetene ble utarbeidet s& generelt som det mitte
gjores for at en skulle f& full oversikt over sammenhengene, ble teorien
i sin form helt anvendelig ogsd p& industri-produksjonen, ja mer
generelt pd praktisk talt all slags virksomhet hvor en ved innsats av
visse midler prover 4 oppni et visst resultat. Lovene om det
avtagende utbytte i jordbruket, det konstante i hindverket og det
tiltagende i industrien, lovene for fyring av en dampkjele eller for
dyrking av korn eller foring av svin, og hele den mangfoldighet av
optimumsproblemer som reiser seg i disse forbindelser: den mest lonn-
<omme anvendelse av produksjonsfaktorer, den optimale befolkning og
kapitalanvendelse pd gitte natur-ressurser osv., alt sammen ble spors-
mal som kunne behandles med det samme begrepsapparat. En kan
nesten si at det bare var navnene pi de konkrete tingene og de
spesielle stadier i variasjonslovene som ble ulike innenfor de for-
skjellige anvendelsesomrdder. Det er derfor noksd sannsynlig at denne
generelle teorien ma kunne finne en viss anvendelse ogsd pd kostholds-
spersmélet for mennesker. I alle fall kan det knapt veaere tvil om at
den kan hjelpe til & klarlegge begrepene, slik at en ser tydeligere hva
som er det ernzringsfysiologiske og hva som er det gkonomiske inn-
slag i problemet. Og det er bare for dette siste formal vi her skal
truke teorien. De erneringsfysiologiske eksempler som er brukt i denne
prinsipielle dreftingen, skylder vi professorene Einar Langfeldt og
Ragnar Nicolaysen. Men anvendelsen av eksemplene star helt for var
regning, og skulle bruken av dem p& noe punkt rent konkret sett std
i strid med andre erneringsfysiologiske kjensgjerninger som vi ikke
Kkjenner, ber vi erneringsfagfolkene om & vise overbzrenhet. Poenget
er her ikke det konkrete, men det prinsipielle i virkningslovene.

La oss da begynne med det ernwmringsfysiologiske utgangspunkt.
En kan formodentlig si at ernsringsvitenskapen nd har kunnet fast-
sla ialle fall i grove trekk hva menneskene trenger av de for-
skjellige slags n®eringsstoffer (kullhydrater, eggehvite, fett,
mineraler, vitaminer) under gitte forhold med omsyn til rase, alder,
kjenn, arbeidsart, klima osv. Selvsagt er ikke alle detaljer tallfestet
cnné med stor neyaktighet, fremskrittene pégér stadig og korrigerer
1il dels de tidligere funne resultater. Men i alle fall i grove trekk fore-
ligger det et palitelig bilde. En far et godt inntrykk av det ved & se
igjennom noen av lerebskene pd omrédet.

De behovstallene for neringsstoffene som pd denne méten er blitt
oppstilt, er selvsagt til en viss grad teyelige. Det kan f.eks. ik]fe
angis visse daglige mengder av de forskjellige vitaminer som er slik
at et individ av en bestemt type under bestemte arbeids- og klimafor-
hold ville do hvis det fikk aldri s lite mindre enn disse mengder,
men straks ville leve 100 % effektivt hvis det fikk de fulle porsjoner.
Bt daglig underskudd ville bare sl ut som visse sterre eller mindre

=4



4 KNUT GETZ WOLD

tilstandsforandringer hos individet. Undertiden ville det
veere kraftige utslag, i form av sveere avitaminoser av de typer som
erneringsfysiologene har studert og fremkalt eksperimentelt pd for-
spksdyr. I andre tilfelle — hvis underskuddet var mindre — ville en fi
svakere, kanskje nesten umerkelige, symptomer. Det er vel grunn til &
tro at overgangen her, iallfall som regel, er kontinuerlig. Ser en
pa nzringsstoffene under ett, ma det derfor bli et stort spillerom,
innenfor hvilket visse kombinasjoner av underskudd av de for-
skjellige n®ringsstotfer vil sl ut pad en mite som for oss fremtrer som
generell, dvs. ved en nedsatt arbeidsevne og en mindre evme til
Livsutfoldelse i sin alminnelighet. Fra et ckonomisk synspunkt
er disse overgangsformer minst like viktige som de uttalte avita-
minoser.!

Men derved er vi stilt overfor sporsmilet om et mer eller
mindre i ern®ringsfysiologisk effektivitet, ikke overfor spsrsmaélet
om hvorvidt en bestemt grense er passert eller ikke. En blir nedt til
4 operere med en klassifisering av de forskjellige mengdekombi-
nasjoner av neringsstoffene etter deres ern®ringsmessige fullkommen-
het. Visse mengdekombinasjoner m& for individer av en bestemt
type og under bestemte arbeids- og klimaforhold karakteriseres som
erneringsfysiologisk bare «noenlunde gode», som f. eks. visse
kombinasjoner en kan bli henvist til under en krigsrasjonering. Andre
kombinasjoner av naringsstoffene kan kanskje med omsyn til livs-
utfoldelses-effektiviteten karakteriseres som «gode», cmeget gode»
eller «<serdeles gode». Det et viktig & holde fast at em slik
kontinuerlig effektivitetsskala eksisterer i1 prinsippet, selv om det
ennd er langt fra at ernzringsvitenskapen er nidd til en neyaktig
gradering.

Ser en pi de enkelte neringsstoffer og deres virkninger, s3 fir en
& skille mellom de samme tre typiske tilfelle som i feorien om de gko-

1 Etter at ovenstiende var skrevet har jeg i det anerkjente verk av Prof. Stepp, Doz..
Kiihnau og Dr. Schroeder: «Die Vitamine und ijhre klinische Anwendung», Vierte Auf-
lage, Stuttgart 1939, p. 175 - 176 funnet felgende som nesten ordrett uttrykker det samme:
«Wenn man bedenkt, dass die manifeste Avitaminose nur das Endstadium einer Stoff-
wechselstérung ist, die durch Mangel an einem Vitamin bzw, durch die Storung der
Korrelation zwischen den verschiedenen Nahrungsstoffen entsteht, wird man unbedingt
zur Auffassung kommen, dass zwischen vollkommener Gesundheit und Mangelkrank-
heit ein weites Gebiet liegt (von Szent-Gyérgyi), das durch alle moglichen Sta-
dien ausgefiillt ist. Tatsiichlich sind nach unseren eigenen Erfahrungen Hypovita-
minosen durchaus nicht selten. Es ist also nicht richtig, nur aus der Abwesenheit der
manifesten Mangelkrankheit auf die Gesundheit einer Bevilkerung zu schliessen. Die
richtige Nahrung und damit die richtige Vitaminmenge kann nur diejénige sein, die
uns nicht nur vor manifesten Mangelkrankheit bewahrt, sondern die uns zur optimalen
Leistungsfihigkeit befdhigt.»
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romiske produksjonsfaktorer, nemlig tilfellene med komplemen-
tere, substituerbare og navhengige faktorer. I forste til-
felle vil en sterre tilsetning av en faktor s ke behovet for den annen.
I annet tilfelle vil en storre tilsetning av den ene faktor mins_ke
behovet for den annen. Den forste faktor kan da i noen utstrekning
erstatte den annen. Og det tredje er det enkle tilfelle da faktorene
virker uavhengig.

Et erneringsfysiologisk eksempel pa det ferste tilfelle er forholdet
mellom vitamin B og kullhydrater. Behovet for vitamin B, er storre
jo mer kullhydrater kosten inneholder.t

En har til og med kunnet fi fram symptomer pd Bi-mangel ved
4 oke kullhydrat-tilferselen, men holde Bj-mengden konstant. 1?1 er
altsi komplementer til kullhydratene. Forklaringen er antagelig at
B gér inn i et fermentativt system hvor kullhydratene spaltes. Jo
storre kullhydratmengden er, desto sterre B;-mengde vil derfor trengs.

Et eksempel pd det motsatte, altsi pa at en oket mengde av det
ene stoffet minsker behovet for det andre, har vi i forholdet mell?m
vitamin D og kalkmengden. Vitamin D befordrer kalkens oppsuging
i tarmen. En liten nedgang i den tilforte kalkmengde vil derfor kunne
kompenseres ved en sket D-mengde. Resten av kalken blir da
bedre utnyttet. Men det vil si at den tilferte kalkmengde, i alle
fall innenfor visse grenser, er substituerbar med vitamin D.
Eller annerledes uttrykt: en oket D-vitamin-mengde nedsetter kalk-
behovet.

Denne sondringen mellom to tilfelle, da en sket mengde av det ene
stoffet henholdsvis eker eller minsker behovet for det andre,
synes grei nok. Men en vanskelighet blir tilbake. — Begge de to nevnte
eksempler er jo nmrmere betenkt bare eksempler pi én og samme
slags mekanisme. I begge tilfelle virker vitaminet nermest
som katalysator for en prosess. Skulle ikke det betinge at de to til-
fellene i alle fall etter sin virkningsart var like?

Lesningen pi dette dilemmaet kan produksjonsteoretisk formuleres
slik: Forskjellen mellom substituerbarhet og komplementaritet er ikke
noe absolutt, men avhenger av den mengdekombinasjon
mellom de to faktorer som en tar til utgangspunkt.
Dessuten er forholdet mellom faktorene ikke overalt gjensidig. [ sin
alminnelighet ma to faktorer vere substituerbare i noen av de
mengdekombinasjoner de forekommer i, men komplementere i andre.
Dette gjelder uten omsyn til den konkrete betydning av faktorenme.
Det er ganske enkelt en matematisk sats, som gjelder si sant bare
resultatet av de to faktorers samvirke varierer p& en viss kon-

1 Jfr. Einar Langfeldt: «Studier over vitaminforbruk og mineralstofforbruk i Norge».
Nordisk Medisinsk Tidsskrift 1938, side 244.
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tinuerlig mite med mengdene av de to faktorene. I spesielle til-
felle kan visstnok gremsen for det omride hvor relasjonen mellom
faktorene gér over fra substituerbarhet til komplementaritet, veere
skjovet meget langt ut, slik at en i praksis nesten bare vil stote pi
den ene relasjonen, men det underliggende prinsippet blir likevel det
samme. Hele strukturen i Arsaksforholdet mellom faktorinnsatser og
resultat blir klarere nir en ser det i lvs av dette prinsippet. Grafisk
kan det framstilles pd folgende méte:

La z og y betegne daglige mengder av de to stoffene. Framstilles
# og y henholdsvis ved den vannrette og den loddrette aksen i et rett-
vinklet aksesystem, s vilet punkt i planet angi en bestemt mengde-
kombinasjon. Punktet 4 i fig. 1 angir f. eks. kombinasjonen z s av
det forste stoffet og y, av det andre. Gar vi fra 4 til et punkt som
ligger nordest for d, si betyr det at begge mengder er okt. Hadde
det nye punktet ligget nordvest for 4 — som f. eks, punktet B — ville
det betydd at « var nedsatt og y okt, osv. Et slikt diagram kaller en
et faktordiagram.

Fig. 1 gjengir det som vil veere den typiske struktur av et dipgram
med to skonomiske produksjonsfaktorer z og y, ved hvis samvirke
det skapes en viss produ ktmengde. Denne produktmengden vil
da avhenge av z og y pa en viss mite som kan framstilles grafisk,
f.eks. ved 8 legge inn en flate (et <terreng») over (z, y )-planet, slik
at hevden pad flaten (<hsyden pé terrengets) overalt angir den til
vedkommende (z, y ) svarende storrelse pP3 produktmengden. En kan
tegne nivédlinjer, dvs. linjer langs hvilke produktmengden holder
seg konstant. (Jfr. nivilinjer pé et kart. En slik linje forbinder
punkter med samme heyde.)

I figuren er ss en slik nivilinje, mm er en annen, gg en tredje og nn
en fjerde. De er antydet som bind av en viss tykkelse for A markere
at observasjonene kanskje bare tillater en iakttagelse med en viss unay-
aktighet. (Jfr. spektrallinjer med en mer eller mindre diffus mar-
kering.) Nedre grenselinje for den skraverte sektor i figuren forbinder
de punkter der nivélinjene er vannrette. Gvre grenselinje forbinder de
punktene der de er loddrette.

Omréadet inne i sektoren kommer derfor il & bestd av de punkter
der produktet vil ske bade hvis en gker og holder y konstant og
hvis en eker y og holder z konstant. Hvis produktfunksjonen er kon-
tinuerlig og med kontinuerlige tilvekstgrader med hensyn pa sine to
variable, blir da dette samtidig de punkter der de to faktorene er sub-
stituerbare. Dvs. her vil en gitt nedgang i den ene faktormengden
kunne kompenseres ved en viss oking av den andre faktoren. En slik
forandring vil nettopp vere uttrykt ved en bevegelse langs en av
nivélinjene, f. eks. fra P til Q. Det skraverte omradet kan derfor kalles
substitusjonssektoren. ‘

¥ = Mengden av det annet stoff
A (f.eks. vitamin B )

= X
Mengden av det
Fig. 1. ene stoff (f.eks.
kullhydrater)

v, = Mengden av den annen matvare,

I
J \m\\\\_\l\\: —_

D
0

Mengden av den

Fig. 2. ene matvare,
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I alle normale tilfelle vil det vere slik at en far nivalinjer svarende
til stadig sterre produktmengder ettersom en gér utover mot nord-
ost, f.eks. mm gir storre produktmengde enn g9. Dette fortsetter inu-
til en viss nivdlinje ss, som betegner den hayest oppndelige produkt-
mengde. De nivilinjer som ligger enda lengre mot nordest vil da igjen
svare til lavere produktmengder. Ofte vil substitusjonssektoren vare
snurpet sammen til et punkt ved ss, men den kan ogsd ha full
bredde her, som angitt i fig. 1.

Ethvert punkt pa nedre grense og sydvest for ss, f. eks. 4, vil vere
slik at produktmengden her avtar om vi gker # men holder y kon-
stant, altsd gir fra 4 til H (dvs. gar ut av substitusjonssektoren):
mens vi omvendt vil gke produktmengden ved & holde 2 konstant og
ske y, altsd g fra 4 til K (dvs. g4 inn i substitusjonssektoren).
For et punkt pa ovre grense, f. eks. B, vil forholdet vere det omvendte.
En vil her 3 en oking i produktet ved & oke z og holde y konstant,
altsd g& fra B til H’, men en nedgang i produktet ved & ke y og
holde » konstant, altsi gi fra B til K" Langs nedre grense kan en
derfor si at ¥ er et nedvendig komplement til , men ikke
omvendt.! Om z oker her, mi en altsi la y folge med pi den
maten som er gjengitt ved nedre grensekurve, hvis en vil unngd en
skadevirkning. Langs ovre grense er det omvendt. Her vil z vaere
et nedvendig komlement til y, mens y ikke framtrer som noe ned-
vendig komplement til .

Den omstendighet at nedre grenselinje stiger, uttrykker at be-
hovet for y her stiger nir = gkes (y komplementer til z). Og det
at ovre grenselinje stiger, uttrykker at behovet for « stiger nir y okes
(z komplimenter til ¥). Formen pé grenselinjene for sub-
stitusjonssektoren angir altsa det komplementzre ved faktorene, mens
forholdene i sektorens indre angir det substituerbare ved dem.
Komplementaritet og substituerbarhet blir pd denne
miten bare to sider ved samme sak, nemlig den avhengig-
het mellom resultat og produksjonsfaktorer som finmer sitt grafiske
uttrykk i substitusjonssektoren. Dessuten kan en merke at komple-
mentariteten i den her droftede forstand nodvendigvis er en ensidig
komplementaritet. Den gér fra y til 2 langs nedre grense, og fra z til y
langs ovre grense. Bare hvis substitusjonsomridet som et ekstremt
spesialtilfelle snurper seg sammen til en linje (det tilfellet som i

produksjonsteorien kalles tilfellet med limitas jonsfaktorer)
vil komplementariteten bli en gjensidig egenskap.

1 T produksjonsteorien kan det i visse sammenhenger vsmre praktisk & definere kom-

plementariteten piA en annen méte, nemlig ved forandringen i det en kaller grense- .

produktiviteten, men det er ikke nedvendig 4 g2 inn pa det her.
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Denne sammenhengsstrukturen, som er framstilt i fig. 1, er ikke
spesielt knyttet til begrepet «skonomisk produksjo.nsfaktor». En kan
lett overbevise seg om at alle de sammenhengene vi har dreftet, bare
er uttrykk for de alminnelige egenskaper vefl en
matematisk funksjon av to variable som har e!: kontmuex:—
lig stigende forlop med kontinuerlige tilvekstgrader opp til et maksi-
mum (representert ved et punkt eller ved en kurve ss). 'Det. er der-
for overveiende sannsynlig at ogsi n@ringsstoffenes virkning kan
passes inn i dette skjema. I alle fall synes de foran nevnte eksemp{ene
4 kunne passes inn helt naturlig. Eksemplet med at en far skadevirk-
ning hvis en med konstant vitamin B;-mengde eker kullhydratmengden
utover et visst punkt, er representert ved en bevegelse fra
4 til H i figuren (altsi ut av sektoren), idet vi lar = bety kull-
hydrater og y bety vitamin B;. Om en ut fra samme utgangspunkt
hadde oket B, men holdt kullhydratmengden konstant (bevegelsen
fra A til K), ville vi fatt en bevegelse inn i den sk?averte sektor (og
sydvest for ss), altsd ingen skadevirkning. Substitusjonsforholdet mel-
lom vitamin D og kalktilforselen vil vare illustrert ved overgangen
mellom punktene P og . Nivibandene ss, mm, gg og nn ville nz‘?, kunn?
tas som representerende de forskjellige karakterer av total fysiologisk
effektivitet: «smrdeles god», «meget god», «<god» og «noenlunde». (Stepp-
Kiihnau-Schroeders <Leistungsfihigkeit».)

Hva vil et punkt pd ovre grenselinje, f.eks. punktgt B, represen-
tere? I eksemplet med vitamin B; og kullhydrater vil det markere
en si& stor Bi-mengde at skadevirkning oppstir ved en ytt_e r-
ligere tilsetting av By, men under konstant kullhydratmengdci. ASl‘den
det resultatet som vi tar sikte pa og som er representert ved nlvahn](?ne
ss, mm osv., er den totale tilstand, s er det selvsagt at et slikt
punkt mé eksistere. Selv om den menneskslige nyre har en _meggt sto:-
evne til uten synderlig nlempe & skille ut overfledig Bl-v%tamm, mé
det dog eksistere en B;-mengde som er si stor at dens utskillelse ville
volde en merkbar ulempe (ett gram B; pr. dag? en kg? en tonn?) Dd
punkt hvor ulempen begvnner & bli merkbar, er da punktet B (mar
den gitte kullhydratmengde er lik #;). Betydningen av kullhydratenf
som et «nedvendig komplement. til Bj-vitaminet i dette punkt, ma
konkret tolkes pd den méten at her vil en oket kulllhydratmengde
binde en si meget storre Bi-mengde i det fermentative system, at
arbeidet med utskillelse av det overflodige By vil lettes og dermed
skadevirkningen holdes tilbake. )

Ved flere enn to faktorer kan en ikke fi en slik enkel grafls}; fram-
stilling i planet som fig. 1. Men selve resonnementet kan gjennom-
fores pd analog mate for et hvilket som helst antall‘fa.k!:orer. Bare
slike faktorer som er avhengige av hverandre i sin virkning behover
en & framstille sammen. De andre kan framstilles hver for seg.
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» oIfdfezlngeraf]i)sk: fr:%m‘stillin.gen har vi hittil bare behandlet nerings-
o éet e irl 1(11111d1ert1d matvarene som produseres og fﬁ;-
kostho},det knv;r 1l dem de ekonomiske problemer i forbindelse mad
S, ogA se?; ie;gl. e;/l&vs ar;a;:}va;ex;tforeligger det en uendelig rekke
‘ se enfatter dem i hoved i
;t:;lvefa; Lrl:)(ifl ’ctlill l:n ryeg.ne med minst 20 3 30 grupper, 0511'11 ug%i?s:]igs:z’:
o oen il _s‘tmng til ‘de (aktisk foreliggende problemer. Da det
kOmmbza.n‘ ge fors Jelhgg kombinasjoner av matvarer som vil vt;a it;
Lo dmais:]on av naerm.gsstoffer, blir sammensetningen av ven ‘;—(11 b
1;ehovei ; Osr t ﬁgf?relmtn%f et ubestemt problem, selv om en kje(r)ui:r-
' ringsstoffer under forskielli i i i
hov}e}:dltlreklz, 1Enen ikke i detaljer kan r:giglﬁzdfzzh:;déjﬁge vt
eliovet Ior nzringsstoffene gir imidlerti .
E tid
settingen av behovene ogsi for matvarer. Ved ﬁe?a ll‘nigl 11111 : e fl()nt; tf i
3 in-

angitte mengder av de forskiell;
Jellige matvar
De forholdene som det da ; ir ta ]
o Togea a 1 forste rekke blir tale om & ta omsyn til,
1 P :s ] i
matvarer?; z;) fozé 11; ]:'S goon Zl.ls lu)gxi k]f'akhSke -produksjon av de forskjellige
; : .
av produsiomerespmens 1t ngsretning, mulighetene for omlegging
2 : N .
e eZ) ‘17 ;,-te ; szr : .; i' :))dn. "[;r?llsl;ortforholdene for de innenlands pro-
usen i
uﬂaénd;t for imporimeusent nimezglguker og tilferselsforholdene fra
. Priser. Prisene for de enkelte matv: i
] i arer etter distri ars-
(t;g;l rgiafi]otnen I?eélom de enkelte matvarepriser innbfrrdl:shg;t 1(1)1%1?5;
g det samlede prisnivad for ngd i ) i
ved4 deI forskjellige standardkostholdsgrlé‘li;zhetsvarer. Omkcatningene
- Inntekter. Inntektene i de f elli
kter orskjellige lag av befolkni
gi kfort personer med forskjellig forsergelsesbyrde. Forholde(:c lilln:ellllgen
50s ;1ngelx:e ved standardkostholdet og inntektene o
- omar og vaner. Kostholdsvanene kan j )
er S an i hovedt -
;z?ﬁisnved forbruksstat'lstl.ske undersekelser i forskjellige l;‘;k];vklgz-
oo mg{;r:i i% pé forskjellige steder, nar undersokelsene er bearbeidef
sl med gg e; ;;r?ftlffi; oye. Herigjennom kommer 0gsd betydningen
- elittiaktorer fram. Sammen dann
1(g)og,r l:lmaksforholdene individenes preferan szl‘slzg‘sﬁh]fiis:anene
ha:- hzr‘e;gvorfor‘et l}estemt kosthold foretrekkes framfor et anne:‘, :g?nl
vere ern®ringsfysiologisk verdi i forhold ti i
Hvis kjennskapet til alle ma inabold ay s ingene.
k; 0 tvarers innhold i
(fnllstendlg, og hvis de?te innholdet ogsi var k::s;::u’:gsit;}ifg; ‘17:&(;‘
8 uansett de produksjonsforhold hvorunder varen framstilles villlc
b
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en ved & palegge kostholdet de nedvendige betingelser av den art som
er nevnt ovenfor, kunne fiksere bestemte kostholdsforslag uttrykt i
mengder av de forskjellige neringsmidler. Med de utallige varianter
av neringsmidler vi har & gjere med, er det imidlertid klart at en ikke
overalt kan angi innholdet av de forskjellige neringsstoffer noyaktig.

Viktigere enn dette er det at matvarenes innhold av eggehvite,
fett, kullhydrater, mineralsalter og vitaminer ikke er konstant for
samme matvare, men avhenger av den form nzringsmidlet fore-
ligger i ved produksjonens avslutning, de forhold hvorunder det senere
har veert transportert og oppbevart, og ikke minst den mate det er blitt
tilberedt pA.

Om betydningen av disse forhold drives det stadig undersokelser.
Ved disse forsokene tar en sikte pd & klarlegge f.eks. potetenes vita-
min-innhold til forskjellige &rstider, innflytelsen av forskjellige til-
beredningsmetoder, som f.eks. om potetene kokes med eller uten skall
osv. Det har vist seg nedvendig 4 foreta disse undersekelsene i meget
stort omfang, for at resultatene skal kunne gi sikre holdepunkter.

Det er ikke grunn til her 4 gi n®rmere inn pa disse forholdene.
Det er tilstrekkelig & konstatere at kjennskapet til alle de momentene
som er av betydning her, ennd er meget langt fra & vere uttemmende.

For imidlertid 4 f& skarpt fram det prinsipielle i problemstillingen,
vil vi forst tenke oss at de enkelte matvarers innhold av de forskjel-
lige neeringsmidler er konstant og kjent. Da vil &penbart et kompleks
av matvarer som er.gitt bdde med omsyn til art og mengde, represen-
tere en ganske bestemt kombinasjon av nzringsstoffer. Tatt som et
daglig gjennomsnitt vil altsd hertil svare et bestemt erneringsfysio-
logisk effektivitetsnivd som vil kunne avleses av fig. 1 eller de til-
svarende mer kompliserte figurer for flere sammenhengende nerings-
stoffer. Men da kan vi &penbart tegne en ny figur, hvis akser
representerer gjennomsnittlige dagskvanta av matvarer og hvis nivé-

linjer representerer den ernzringsfysiologiske totaleffektivitet n, g, m
osv. som vedkommende matvarekombinasjon gir. Da hver enkelt mat-
vare som regel samtidig inneholder forskjellige n@ringsstoffer, er det
klart at i den framstilling vi n& fir, vil substitusjonskarakteren bli
mer dominerende og komplementaritetskarakteren mindre dominerende
emn i fig. 1. Hvis vi for & forenkle den grafiske framstilling regner
med bare to matvarer,! vil vi derfor fi en figur omtrent som fig. 2.
Substitusjonssektoren er ogsd her skravert. Regner vi med at .niva-
linjene er kontinuerlige og med kontinuerlig varierende tangentretning,
vil gvre og nedre begrensningslinje for substitusjonssektoren i fig. 2 —
likesom i fig. 1 — g& gjennom de punkter hvor nivélinjene er hen-

1 For & gi tilfellet en mer realistisk karakter, kan en f. eks. tenke seg at det dreier
seg om alle vegetabilske nmringsmidler p& den ene side og alle animalske p& den annen.
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holdsvis loddrette 0g vannrette. Det som fortrinnsvis interesserer er
beliggenheten av forskjellige punkter langs nivalinjen for den smeget
gode> total-effektivitet. Disse punkter angir forsk jellige mat-
varemengder — altsi forskjellige kostholdslister, som imidlertid alle
er ernzringsfysiologisk ‘meget gode» eller som iallfall omtrent
kan gis denne karakteristikk. Omtrentligheten er framstilt ved den
diffuse markering av bandet mm.

La oss spesielt se hvordan de foreliggende norske kostholdsforsfag
i prinsippet kan passes inn i denne framstilling. Disse kostholdsfor-
slagene vil bli n@rmere omtalt i kapitel ITI, Her er det tilstrekkelig
4 nevne at vi har § giore med fire forskjellige forslag, nemlig professor

dem i s& henseende kan vi formodentlig ikke regne med. Men for-
slagene kan antagelig alle betraktes som & vare iallfall noe i retning
av ernzringsfysiologisk «meget gode>. Hvis den karakteristikk som
forslagsstillerne har gitt, overhode skal bety noe, ms det vere dette. Vi
regner altsi at alle forslagene ligger i bandet mm.

Vi tar for oss forslagene i den rekkefslge de er blitt publisert. Pro-
fessor Langfeldts forslag til kosthold for de forsergsunderstottede av
1933 hadde til OPPgave & «korrigere den ay administrasjonsstyret for
Nord-Odal ntarbeidede matseddel, siledes at den kunde passe for de
fattigunderstottede i de administrerte kommuner ostpd. Der burde
forst og fremst sorges for at de fattige fikk tilstrekkelig mat. Dernest
burde i sterst mulig utstrekning anvendes norske varer., Av hensyn
til den praktiske gjennemfaring var det nedvendig 3 holde sig til
feerrest mulig varesorter, Endelig burde de enkelte nzringsmidler
ikke avvike altfor meget fra det folk var vant til.»1

omsyn, men la oss for & illustrere Dprinsippet, et oyeblikk g& ut fra
at omkostningsminimalisermgen — under iakttagelse av ernzrings-
messig fullverdighet — hadde vert det eneste hensyn. Prinsipielt vil
da losningen vare 8itt ved 4 soke det punkt pa bindet mm der uttrykket

C= P1vy + pov,
—_—

1 Einar Langfeldt: «Forsorgsunderstattedes kosthold. Den direkte matutdeling.» Ser-
trykk av Forh. i Det Norske Mediecinske Selskab 1935, side 5 flg.

—
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vor 0g P, er prisene og v, og v, de to matvarekvanta) er m‘mst
li(!:llig. pﬁasﬁiféen av dette kan 1grafisk gis slik: Trekk en totall{tglfts-
linje BD, dvs. en linje hvor forholdet mellom OB og OD angir f(fl'-
holdet mellom de kvanta av de to varer som kan k,]?pes fox: en gitt
pengesum. Forskjellige slike linjer med samme hellmg angir for-
skjellige totalutgiftsbelop C under de samme priser p; og po.
Det punkt LF hvor en linje med denne retning tangerer den full-
verdige nivilinje mm gir den sekte matvarekombma:s,]on. Punktet LF
cr altsd det billigste kostholdsforslag som kan opps‘tllles nir en ln"e.ver
at kostholdet skal ha en s§ stor ernzringsfysiologisk totaleffektivitet
injen mm representerer. )
SomO;)I;)l;aven km;el%l)e imidlertid vart stilt pd den omvendte mate: Gitt
et bestemt maksimalt utgiftsbelop for kostholdet. Hvord'an skal !{OSt-
holdet vare for med denne utgiftssum & gi sterst mulig ernzrings-
fysiologisk totaleffektivitet? Dette ville vere eqslze'tyflende med 4 gd
ut fra en fast linje BD og se hvilken av mva.lu}]?n‘e nn, gg, mm
osv. (eller eventuelt mellomliggende interpolgrte mvather)_som' tan-
gerer BD, og avmerke tangeringspunktet. Hvis den faste. 1{tg1ft vi d&.a;.‘-
under gikk ut fra, var den samme som de_n 1"aste rom.mmumsutgl ;
som ble bestemt i forste tilfelle, vil vi naturligvis ogsa n& komme ti
LF.
punéi(‘:z: et eksempel pd denne siste problemstil_h’ng kan. nevnes at
Hazel K. Stiebling og Faith Clark! stiller opp fire forslqelhge kost-
holdsplaner, nemlig «an economieal fgir diet», a low-cost dm't;’f «a
moderate-cost good diet» og «an expensive good diet», svarende til for-
jellige verdier for €' i var ligning. L
Sk']%léine skjematiske framstilling kan f. eks. bz:ukes til & vise ‘hYor-
ledes en forandring i prisene (en forandrmg av utgxftshn}e'ns
hellning) kan forandre kostholdsplanen, — en aku}g av OD skliziel“
f. eks. tangeringspunktet mot heyre — og den viser hkfaledes hvorledes
en forandring i den foreskrevne utgiftssum ellgr dejnll nn t gkt sum;
men skal utredes av (en forskyvning av 11tg1ftsl{n3en i fxg:. 2 mof
nordost eller sydvest med bibehold av samme retr‘ung). vil gjere deti
Ved en systematisk utnytting av de ern&ringsfysxologxske behovstalt
og tallene for matvarenes naeringsstoffinnhqld og prisene skulle de
ikke vere noen uoverkommelig oppgave & gjennomfore konkrete reg-
nmnger etter denne metode.2

1 T «Planning for a Good Nutrition» i «Food and Life», Yearbook of Agriculture, 1939,
United States Department of Agriculture. . )
2 Felgende eksempel vil antyde hvorledes regningen kan gjennomferes: La u; og ::
vare f. eks. minedlige behovstall for to neweringsstoffer. Og la uj1, 2 %g.uu, ;;2:(’ \s':r
. i i ldes pr. enhet av to matvarer, hvis m -
de mengder av disse stoffer som inneho! e, i o
bruk betegnes v; og v med prisene p1 og pa. Problemet er da & mmlmahs;;re C avmbz:
+ p2v9 under de to bibetingelser upv1+ upva>uy og unv1+mvgz ug. Hver
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Det neste norske kostholdsforslag er professor Langfeldts nasjonale
kostholdsplan av 1933, revidert i 1936. Formalet med oppstillingen av
dette kosthold var «utarbeidelsen av et kosthold tilpasset etter var nasjo-
rale produksjon, som i lopet av forholdsvis kort tid vil kunne gjere
oss uavhengige av all innfarsel av neringsmidler og forstoffer.! Eller
Gttrykt pd en annen méte: «En plan for omlegning av kostholdet i
rasjonal retning med selvbergning for sie ma ta hensyn til bendernes
og fiskernes nuverende produksjon og produksjonsmuligheter, det
dyrkede og dyrkbare areal, mulighetene for intensivere drift, nybrotts-
mannens vanskeligheter med dyrkning og avsetning, samt samarbeidet
mellem jordbruk og fiskeri. Enhver beregning og hvert forslag ma
kontrolleres ut fra et ernzringsfysiologisk synspunkt.2

Selvbergingsomsyn synes altsd her § st§ i forgrunnen ved siden
av de ern®ringsfysiologiske synpunkter. Ogsi dette tilfelle kan illu-
streres ved hjelp av diagrammet. La oss anta at matvaren v; innfores,

synene forer da til at bruken av v1 skal innskrenkes til det som er det
minst mulige nir det forlanges opprettholdt en «<meget god» standard.
Det vil si, vi skal velge det vestligste punkt pid kurven mm i
fig. 2, altsi punktet LN. Dette representerer det blant alle «full-
verdige» kostholdsforslag som inneholder de minste mengder av det
importerte n@ringsmiddel - v;.

Et annet forhold hvis innvirkning pd valget av kosthold ville vere
av lignende art som selvbergingshensynene, er en rasjonering av den
ene vare. Hvis den rasjonerte vare €r vz, 0g rasjonen pr. konsum-
tidsenhet, f. eks. pr. dag, er OI, vil punktet R representere det kosthold
som gir den storst mulige ernzringsfysiologiske totaleffektivitet under
den gitte rasjon. Er rasjonen OI, det best mulige punkt altsd R, si n3s
effektivitetsniviet 99. Er rasjonen bare 0J, det best mulige punkt
altsd Q, nds bare det ernzringsmessige effektivitetsnivg mnmn,

-_—
betingelsene kan illustreres ved en rett linje i faktordiagrammet lignende linjen BD i
fig. 2. Disse to betingelseslinjer vil skjmre hverandre (medmindre stoffutstyrene i de
to varer skulle treffe til & veere noyaktig proporsjonale). Den derved framkomne brukne
linje begrenser et omride som ligger nordest for begge linjer. Denne brukne linje svarer
da til bindet mm i fig. 2. Den numeriske beregning av den brukne linje og dens
tangering med omkostningslinjen C volder ingen vanskelighet. I spesialtilfeller kan

stoffer og to varer, vil vi 14 en linje i v1ve-diagrammet som kan ha to knekker. Det
blir alltid et konvekst omride i nordest som derved framkommer. Ved flere varer

med den som framkommer ved & betrakte begrensningslinjen (flaten) som en linje
(Nate) med kontinuerlig varierende tangent (normal).

1 «Plan for kostholdet i Norge bygget pa landets egen produksjon», Statsekonomnisk
Tidsskrift 1933, side 8l

2 Den nasjonale kosthold , Pla , 1936, side 21.
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Under forhandlingene i Det Norske Medicinske Selskab i 19351
otter Karl Evangs og Otto Galtung Hansens foredrag: tnggelt'
Lostholdet i ekonomisk dérlig stilte familier i Norge under de
tvsiologisk forsvarlige?» ble professor Lzm. gfe!dts florslag' til ,k°§t'
hold for de forsorgsunderstettete droftet i detalj. I tilslutning il sin
undersekelse over kostholdet blant forsorgsunderstgt‘tete_ og gkonomisk
darlig stilte helt eller delvis selvforszrgegde familier i Norge retteit
de to leger kritikk mot den sdkalte Ju.stlsdepar‘fementets matsedflc,
som «i kvalitativ henseende var ml'ndreverdlg», men den eviser
derimot kvantitativt et heit og tilfredsstillende tall> (s. 132?. Kr{tlk-
ken, som ble utferlig imetegdtt av professor Langfeldt, ble siden gien-
tatt, og utdypet ved publikasjonen av resultatene av Ev.angs og Galtung
Hansens undersekelser.? Uten at det Izer er grunn il & g naerml:.;e
inn pa disse meningsforskjelligheter, ma d?t i den utstrekning dgt r
veert mulig for oss & bringe forholdet pé det rene Yed {{onfer]a:::gr
med de ernseringssakkyndige, formod.enthg vere berettiget 4 karal drl-
sere professor Langfeldts forslag til kosthold for de t:orso;gstlilnlsr:
stottete som et forslag som i mindre grad enn de gvrige (;)s od:t
forslag tar omsyn til smak og vaner. I denne henseelé eter e,t
naturlig 4 sammenligne professor Langfeldts LF-ft?rslag }ne tef an‘;len
forslag til kosthold for forsorgsunderstottede, nemlig forsfage ra e
sakalte Oslokomité. Denne komitéen ble nedsatt av Oslo ormanns :j
i februar 1936 «til undersekelse av forsorgsunders.tﬂtted(.es‘emaanng.l
forhold»>. Komitéens innstilling inneholdt forslag til et billig, m:n 1&
strekkelig kosthold for de forsorgsundgr'stﬂttede, fﬂrs!} og fremsk ;ne_
sikte pd Oslo-forhold. For den prinsipielle e]lisemphflserm]% s_zz‘ v1
her forelepig bare feste oss ved den omstendlghgt at Oslo omlknef:m
forslag ma antas & ta hensyn til smak og vaner i storre utstrekning

. N t. v - .
umI Islllzﬂjjx(;f:ﬁefig. 2 vil en lesning som den Oslokomitéen kpm ;11 !}h
illustrert pd folgende mate: Ved siden av den ren!: ernerings ys(llc::
logiske indikator vi har betegnet som =, g, m osv. mnfarei en in
kator som uttrykker smak og vaner, preferansgsﬁtlt}l turen.
Ogsd denne indikator kan illustreres ved et sett av nivélinjer, og ogszé
rekkefelgen mellom disse kan angis ved «noenlundes, «god‘»’,. «z;;ege;
osv. La N, G, M osv. vere disse preferansekarakterer. Vi X I:)d x;‘
f. eks. formulere problemet slik: Bestem det pun.kt pa den. «mege % ttw
erneringsnivilinje mm som gir heyst mulig preferanseu}deks: ; e]‘e
problem blir & lose helt analogt med detl forax'm:as.'n!:e utglftsm;gxmﬂ; ;{-
seringsproblem. Vi fir nd bare 4 tegne inn n1va11{1,|eonfe N N{ (t}' ) ! rg
0sv. og eventuelt tenke oss ytterligere preferansenivélinjer interpoles

1 De trykte forhandlinger, side 94, 101 fig., 147 fig., 171 flg. og 203 fig.
2 «Norsk kosthold i smi hjem. Virkelighet og fremtidsmal». Oslo 1937.
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mellom disse, og s3 se hvilken av preferansenivalinjene som tan-
gerer linjen mm og avmerke tangeringspunktet. La det f.eks. vere
den «gode» preferanselinje GG som tangerer mm og la tangeringen
skje i OK. Dette punkt vil da illustrere Oslokomitéens lesning. Det
ville selvsagt veere et helt usannsynlig treff om denne losning skulle
gi like liten totalutgift som den lesning hvor totalutgiftens minimali-
sering (pd den gitte kurve mm) er stillet som formal. I alle praktiske
tilfelle vil derfor OK gl en storre utgift enn LF (OK ligger nordest
for utgiftslinje gjennom LF), men begge ligger p& den samme er-
neringsfysiologiske nivdlinje mm. .

Det at en tar inn andre slags supplerende betingelser istedenfor
priser, inntekt eller preferanser, f.ecks. de samfunnsmessige omkost-
ringer ved produksjonen eller distribusjonen, kan behandles pd samme
méite. En mi da konstrnere nivilinjer som angir den samlede sam-
funnsmessige omkostning som er forbundet med & produsere og distri-
buere de forskjellige varemengder og sgke tangeringen mellom en slik
linje og en ernzringsfysiologisk nivilinje. De samfunnsmessige om-
kostningslinjer vil som regel ikke kunne tas som rette linjer, da Jer
stykkomkostningene vil variere med produksjons- og distribusjons-
mengden. .

For fullstendighets skyld m3 nevnes at smak og vaner ikke bare
kan sees som tilleggsbetingelser under ot gitt system av ernzrings-
fysiologiske nivilinjer. Det er mulig at betydningen av smak og vaner
har en viss innflytelse Pé selve den ernwringsfysiologiske effekt. Den
innflytelse det her er tale om, burde i og for seg prinsipielt ikke veere
utilgjengelig for eksperimentell forsking, selv om det i praksis vil
stote pd store vanskeligheter. Det kan i denne forbindelse nevnes at
ved eksperimenter med féring av dyr er betydningen av smak, vaner,
matens tilberedning osv. kommet klart fram. En utvidelse av ernerings-
forskingens erfaringsmateriale Pi dette omrade ville pa tilsvarende

analysemdaten ville bli den samme,

Det er heller ikke noen vesentlig forandring av problemstillingen
cm ea tenker seg at den konstruksjon som ledet til punktet OK blir
gjennomfert for en rek ke forskjellige nivder av ern@ringsfysiologisk
effektivitet. Forbinder vi de derved bestemte punkter (ett for hvert
ernringsfysiologisk effektivitetsniva), s4 fir vi en kurve gjennom
de punkter i diagrammet hvor de erneringsfysiologiske hensyn overalt
eravpasset etter de preferentielle. Til ethvert punkt pd denne av-
passingskurve svarer — ved gitte priser — en totalutgift som, om det
onskes, kan inntegnes som en tallrekke som definerer en tredje variable
langs kurven. Ved denne konstruksjon kan si avleses hvilket punkt
en kommer til om en med gitt utgift forlanger en lesning som maksi-
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i t
erer ernzeringseffekten under konstant preferanseindeks eller omvend
mde to formuleringer forer til samme res.ul‘tat).l N
( En vesentlig forandring i problemstillingen komm.er den‘m1 o

n soker samtidig & maksimere bide den ern®ringsfysiologis
(dee; preferentielle indeks. For at dette problem skal hz} noen men;!::‘;':
Og° det fastsettes et system av vurderinger som tillater A«;n ; o
manligning mellom karakterene n, g, m osv. og ka.raktereneu , G,
l‘:,I:ir Dette sporsmil kan ikke avgjeres 11:5. renlt wt;nsl;:p’eef m

' litisk, ja, nesten et moralsk innslag. F.e
r.ﬁ‘::l_ I::ré egtép:v:r fz’-aJe;x kombinasjon som er .«megeet god» i i)reflerane?
1?1 ;fl som bare er «noenlunde» for til gJeggJetﬁl 4 kun:;e gMZd 1;; o
1 . - . » » (mege ».

i ke karakteristikk fra «god» ! ¢ )
n&;msg]::ivslggﬁi;jonen (m, N) ansees som likeverdig eller kanskje
ord:

nn (g, M)? )
end;)lg ‘solil:m‘t:ielg‘tai(; en (SI’ik ekvivalensskala mellom prgfera.nsemd-eksh::
e ingsindeksen er oppstillet, kan den. k_ostholds!ls?e som gxfr
o ezlliw:)es%emmes etter prinsipielt samme lmaier som i ;igeuﬁv;i::'
S i & nnlag av den opps e -

insi t en forst pd gru g
Pnilsux)niﬁorl;hz;temene n, g, m osv. og N, G, M osv. konstru:sr:;::
e issvstem av nivilinjer, og si pd dette .anv_ender samme T s
komfr(());n bii)eti.ngelser, . eks. utgiftsminimalisering, som foran.
men!

1 Matematisk kan denne form for kostheldsvalg uttrykkes slik:
i e wmringsfysiologiske effektivitet og I pre eranseindeksen, idet
L: betegne den ernring: log! Z ref
a etegne

i indekser er
mskrevet til et system av kontinuerlige tallkarakterer. Begge im
begge er o ) . !
funksjoner av vy og va. Vi kan skrive dem: "
o o sax Xomstst | endt I maksimeres
Betingelsen om at i skal maksimeres under konstant I eller omv
etinge!

under konstant i kan unttrykkes: s b
do: . dv2

o 51 JI

dos d vz

Videre er pr. definisjon:
1 T

Dette gir to ligninger mellom de to ukjente v1 og vz (idet p1 og P2 og C er kient)
og bestemmer derfor kostholdspunktet. Det blir en funksjon av C under gitt p; og p2.
z

2 Mate k prinsippet formuleres slik:
matisk kan prinsi t formul : )
La kompromissystemet vaere uttrykt ved(mdeksen.
. PPN det (i, I)
er en funksjon, hvis partielle deriverte overalt er positiv innenfor det (i,
hvor ¢ ki , t d t (i, 1

interesserer. eres wnder
omraﬁdvei:;mskl:lt maksimeres under konstant C, eller omvendt C skal maksime;

konstant g, blir betingel T
@ Pr dvr pa due
Videre har vi som far: (In) ¢ = poy + pavs

i og p2, C ox
Vi har altsd igjen to ligninger mellom de to ukjente v1 og v (idet py
1 har 5
vurderingsfunksjonen ¢ antas kjent).
[ 2 — Knut Getz Wold ]
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Ser en rent konkret
pa kostholdsforslagene s&
- - 3 e
s(;m en gir fra billigere til kostbarere lister, ;Jlé. dz (ii.tri]:irti;l: elt)?r-
]I;veimin: t:(;ri gd(; trent emazrmgsfysiologiske behov, men ogsi og'e ett:i
orre grad — pd grunn av smak it
. . . N S-
S]z;:n;: :fte teoretiske skjemaene illustrerer dette og‘gv?::elx)'etslatﬁ:']fit'orer‘
nativee fa:;gen mellom de to. hensynene kan tenkes presisert pa ailiedt
e 1?31 e; som kan ledg til hoyst ulike kostholdslister ? "
o forslaneei :Vavlrgiis ff::egggtznde Kful:lslt(;r:ldige norske ko'stholdsforslag
: ns Kostholdsnemnd ay 19:
septerer fet fullverdig kosthold bygget opplzi%exl')?iteriir:'

neri i
derforli) fdr?zmlt Tsthold),omgn er hygienisk sett fullt ledig og
omn dot ce vi :nk ost en nd finner i de fleste norske hjem.1 lSSIil.—.(
som g representeree » kan forslaget etter hva det opplyses, formodentli
ragionals penere nloe av et kompr?miss mellom professor Langfeldt:
g onle kosk s;{}:.a.n og Oslok.omltéens foslag, idet det har noe mif-
holdeptan. (o un}ft Lllge selvberging enn i Langfeldts nasjonale kost-
plan i De)t t.::gk :ncigrgzel_' selvberging enn i Oslokomitéens
rep;esentert ved punktet SK, gommllisgief: ;e(}llzglr zilrlrll\l’net aOntKy dningevis
ngen av forslagene representerer sividt vi forstar, ‘ziit en 'i egentlig

probleme; enn en nd har 4 bygge pa.

“ (g.})ftstéllmgen av et slikt forslag ville i og for seg ikke bety at

oot 1 :;nzthvert Ec‘akonomisk hensyn, selvbergingshensyn, it;if’fsn
Sering osv. i utgiftsminimalisering kan 1) y .

tas langs nivilinjen ss. Men det ville bety atg en ikliz E?tget sgfiu?‘;:;

_—
-—_

1 «Aktuelle kostholdss i
persmil i Norge. En materi mli 1) ysni.
- - rials: i i i
arbeidet for et kosthold med sterre bruk av landets eg:e ;l:)iu:tlerb ]l‘)sll Yo
. o 1940.
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av at totalutgiftene skulle veere si lave som uttrykt ved linjen BD,
for da kan en hoyst nd ernzringsniviet mm.

Siden vi ikke har noen fullstendig erneringsfysiologisk kartlegging,
men bare norske tallmessige data om det som svarer til de fire punkier
LF, LN, OK og SK i fig. 2, ma den videre gkonomiske analyse bygge

pa disse punkter.
2. ARBEIDETS OPPLEGG OG
AVGRENSING

Forut for den nmrmere behandling av disse fire norske kostholds-
forslag — i kap. IIT om standardkravene til kostholdet — har vi fun-
net det naturlig — i kap. TT — & gi en kort oversikt over de viktigste
internasjonale arbeider pd omradet. De fleste av de problemene som
pedenfor er optatt til behandling for Norges vedkommende, er reist i
storre eller mindre bredde i disse internasjonale undersekelser over
kostholdsspersmélene. Pa enkelte punkter kan det imidlertid rettes en
del innvendinger, som vil bli antydet i vedkommende avsnitt.

Etter disse innledende kapitler I—IIT er i kapitel IV sammenstilt
en del av hovedresultatene av de norske offisielle og viktigere private
forbruksstatistiske undersekelser. Disse undersekelsene er bearbeidet
etter yiterst forskjellige prinsipper og foreligger publisert i ulike for-
mer. Vi har her sokt & ekstrahere de viktigste resultater og stille
tallene sammen etter si vidt mulig samme prinsipper som de som er
fulgt ved oppstillingen av standardkostholdsforslagene. I alle tilfelle
har dette nedvendiggjort omgrupperinger og i de fleste tilfelle mer
eller mindre vidigiende omregninger av tallene. Det har imidlertid

ikke overalt vert mulig 4 fi fram helt sammenlignbare tall, enten
fordi undersokelsene har vert for lite omfattende eller fordi resul-
tatene har veert publisert i en form som har umuliggjort omreg-
ninger.

Omregningene & grunnlag av Selskapet for Norges Vels verdiopp-
gaver over girdbrukerfamilienes husholdningsforbruk omfatter bare
meget f& matvarer. Men disse beregninger er behandlet med storre
bredde enn de ovrige, fordi det er swrlig viktig & skaffe tall over jord-
brukerbefolkningens mengdeforbruk av de viktigere matvarer, og fordi
vart kjennskap til kostholdet blant denne del av befolkningen i det
hele er si mangelfullt.

Det materiale som stir til raddighet p4 disse omréider, er pi langt
ner tilstrekkelig til ad denne vei & sikre en fullstendig kartlegging
av forbruksforholdene i de forskjellige grupper av det norske folk.
Vi har derfor ogsd fulgt en annen vei: ved hjelp av jordbrukets pro-
Guksjonsstatistikk, handelsstatistikken osv. har vi sekt 4 konstatere
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totalforbruket i landet av de forskjellige matvarer og forbrukets
utviklingsretning. Resultatene ma naturligvis tas med sterke forbehold
ikke bare pa grunn av de store statistiske vanskeligheter en her stir
overfor, men ogss fordi resultatene ikke i noe fall kan gi opplysninger
om forbrukets fordeling. Et unormalt stort forbruk av en vare
ién befolkningsgruppe kan skjule et serlig lite forbruk i en annen.

Endelig er de viktigste resultater etter disse to hovedmetoder i for-
bruksstatistikken si vidt mulig jevnfert med hverandre, for at deane
vei 4 sikre en viss gjensidig kontroll av oppgavenes péalitelighet.

De matvarer N orges befolkning forbruker, skriver seg dels fra den
innenlandske produksjon og dels fra i port. Den kvantitativt storste

det sporsmal: Hvordan har jord'f)ruksproduksjonen tilpasset seg til
denne forskyvning? Har Jjordbruket omlagt sin produksjon etter lin-
jer som stir i samsvar med de kravene erneringsfysiologien ni stiller
til et fullverdig og variert kosthold? Da utviklingen i befolkningens
forbruk stort sett har gitt i en ernzringsfysiologisk heldig retning,

ettersporselens omfang og sammensetning, hvis standardkravene ble
fulgt.

Resultatene p4 dette siste punkt vil kunne 81 holdepunkter av verd;
for den Jjordbrukspolitiske mélsetning i virt land, Her ma en imidler-
tid veere forsiktig med 3 forenkle problemstillingen for sterkt og trekke
for hastige konklusjoner. P& dette punkt tar innstillingen fra Folke-
forbundets blandede ekspertkomité! og direktor N, F. Hall? neppe til-

T

1 «Final Report of the Mixed Committee of the League of Nations on the Relation of
Nautrition to Health, Agriculture and Economic Policy.» Geneva 1937,

2 «Preliminary Investigation into Measures of g National or International Character
for Raising the Standard of Living.» Geneva 1935,
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lig den at selv om tilnermin-
ig sterke forbehold. Saken er nemlig 2 T
Strektl;flg Sbesrtemt kosthold er stilt opp som mal foE- den akonqmlsﬁ:
ge?’tikk er det ikke under alle forhold uten videre glott .at det vi v':ns
I‘?Otlhens’iktsmessigste middel til oppndielse av flette malﬁ i forste ing s
'(ilefremme en omflytning av produktivkrefter til de om;ader a.vfna;)rmgxsmket
mi illingen som frembringer de matvarer hvorav for
n{ldf‘ti)ilflﬁ:sn ?ls;;ilenligni.ng med vedkommende stanfiardk'ostholdsﬁ?r'
:llag Dette punktet vil bli behandlet noe nzrmere i kapitel VI, her
slag. : o
sk jores oppmerksom pd problemet. ] .
‘kailgjr:nggkal behandle mulighetene for en omleggmg av befolknmlt
n; forbruk etter ernzringsfysiologiens krav, reiser dfette gene;';{
gearsm;‘ilet om en slik omlegging vil vaere akonomlsk' mulig. En rekke
SI:' de «protective foods», hvis betydning og verdl‘fv_.)r orgamimeél
o ringsfysiologien si sterkt understreker, er s.amtldlg meget kost-
ime Spersmaélet blir da ut fra eyeblikkets situas;on om st(')rpartein a:
larrl ‘norske befolkning for tiden lever under slike ﬂ!(onomlske k:atlrdat
:;10 har muligheter for & gjennomfere en slik om.leggmg av kostholdet.
Seltlt pa lenger sikt, kan spersmélet mest hex}s1ktsmess1g sees under
d:n serlige :vnsvinkel: fordelingen av produktivkreftene og dens sam-
a nasjonalinntektens utvikling. ]
mer%(fnéénmme else:1 av sporsmalet om levevilkirene er hvert av de io.u;-
liggende kostholdsforslag omkostnjngsberegnit f(})lr ertl fek;(:)a f(());s n,]l(;i
ili i t for hvert &r >
i amilietyper. Beregningene er foret:z.t ] g
519gl‘34 iil og mZ(Ii) 1939. Beregningene har mattefat bylgge l;al.k De;?nt;l;:fe];e
- - - . . - OS -
Ibyras detaljprisstatistikk t11. bruk for leveo ] ere
S?E;:ie.yg)et har ikke vist seg mulig & skaffe brukbart prisstatistisk
iale fra bygdene. o . ‘
matl:;flwsiikr omiistningsberegning stoter naturl}ngs pé meg(ftl dston?
statistiske vanskeligheter, og enni starre.b]_ir disse nér dgt ﬁf er &
jevnfere resultatene med tilgjengelig statlstxskf matet:rfalet tll(lt tazlssl::i]i
i ilka ektss
av lkningens gkonomiske vilkdr, ferst og remst innf t
o; }):lf;)statlilsltgikk. Behandlingen ter likevel ha atskillig interesse, ikke
i j i tillingen.
t jevnfort med de ovrige deler av frems ]
mmémi’(ostningsberegningene kan ogsd brukes som g{{un;nl.ag for ensﬁol:-e
i pstilli i i tvareomkostningene.
oppstilling av indeksserier for mat 3
?zg:;ls,ierix?; vil gi uttrykk for hvordan delindeks for matvareutggbe:
i leveomkostningsindeksen ville ha beve'get' seg om vektgruffxlz ge
hadde veert ikke forbruket i arbeiderfamilier i de sterre byer, s| 1‘ -so?ng
det ble konstatert ved den forbruksstatistiske qndersakelse fra 1;)21 -
(tidligere 1912-13), men forbruket slik det ville ha vert om de opp-

1 Jevnfor her ogsi professor Allan G. B. Fischer: «Die Verbesae:rnng df:; ]i}lrnal’;r:::-
standards und die Umleitung der produkfiven Krifte.» Weltwirtschaftliches A

1939 1, side 473.
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stilte familietyper hadde fulgt de forskjellige standardkostholdsforslag.
Herav vil igjen kunne trekkes visse konklusjoner med hensyn til be-
tydningen av de vekter som ni brukes i den norske leveomkostnings-
indeks for matvarentgiftenes vedkommende. Og oppstillingen av slike
indeksserier vil ogsi kunne gi svar pa et annet sporsmél: har utvik-
lingen i matvareprisene lettet eller hindret en omlegging av kostholdet
i retning av standardkravene? Endelig kan en sammenligning av resul-
tatene for de forskjellige familietypers vedkommende gi et inntykk av
den betydning utviklingen mot gjennomsnittlig raindre familier har
hatt pa dette punkt, med andre ord om relasjonen mellom matvare-
utgiftene for de forskjellige familietyper har forskjovet seg.

Som slutningskapitel er endelig tatt opp til behandling visse ernze-
ringspolitiske retningslinjer for omlegging av kostholdet i retning av
standardkravene. Denne del er ikke behandlet med samme bredde som
i de internasjonale undesekelser, og den tilsikter bare 4 vise de for-
skjellige midlers gkonomiske virkemdte, ikke & utforme noe bestemt
ernzringspolitisk program.

Hovedtyngden i arbeidet er altsa lagt pd de skonomiske og sosiale
sider ved ern®ringsspersmalet og sammenfatningen av det foreliggende
materiale og de oppstilte problemstillinger fra forskjellige utgangs-
punkter.

Med dette er det naturligvis ikke sagt at ikke andre faktorer kan
vere like viktige som de ernzringsfysiologiske og sosialekonomiske.
Et utilfredsstillende kosthold vil f. eks. ha to hovedarsaker: manglende
okonomisk evne og manglende kunnskap. At den siste faktors betyd-
ning ikke ma undervurderes, viser bl a. det forhold at forbrukssta-
tistiske undersokelser har lagt for dagen stor ulikhet i fullverdigheten
av kostholdet blant familier som lever under de samme okonomiske
vilkdr. Denne ulikheten kan dels skyldes at noen familier nytter storre
prosentdel av samme inntekt il mat enn andre, dels at noen bedre
forstar & disponere samme belop enn andre.! Og det er klart at begge
disse forhold kan pavirkes gjennom en rasjonelt anlagt opplysnings-
og propagandavirksomhet. Vi har imidlertid funnet det & ligge utenfor
denne undersekelses ramme & ta dette spersmélet opp.

Det kan endelig vare av interesse & sammenligne vart opplegg
med de kravene som to av de viktigste internasjonale publikasjoner
stiller til utredningsarbeidet om de sosialekonomiske problemer ved
kostholdet.

! Jfr. i denne forbindelse det skille som den engelske sosialstatistiker R. Seebohm
Rowntree anvender mellom <primary» 0g «secondary» poverty. Primary poverty fore-
ligger hvor familiens inntekt er utilstrekkelig til 4 oppfylle de oppstilte minimumskrav,
uansett hvordan den anvendes. Secondary poverty foreligger hvor inntekten nok viile
vere tilstrekkelig hvis den ble rasjonelt anvendt, men hvor manglende evne eller vilje

forer til en annen inntektsanvendelse enn den som antas & vare den mest hensikts-
messige,
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I «Final Report of the Mixed Committee of the League of Nahoz}s
on the Relation of Nutrition to Health, Agri_eulture a.nd Economie
Policy» formuleres hovedoppgavene for det nasjonale arbeid med kost:
holdsspersméilene eksempelvis under 3 pml}(ter ‘(I. 3. B. (12-14).):
Arbeide for tilveiebringelse av .be(_lre materm!e til bedemmelse av er;
neringsforholdene i de forskjellige befolkningslag, fm:st og frems
jordbruksbefolkningen. Dernest en anvendelse av ema:rmgsfy'smlogt-
ens alminnelige krav til et rasjonelt kostho}d etter de forehggende.
nasjonale forutsetninger. Og endelig utredning av forholdet mellom

tgifter og inntekter. ]
kos}hoi%fsfzrfers’ Ngutrition and Social Policyrl_ s. 106 f?rmule@
de sosialekonomiske hovedproblemer ved. emmf‘mgsspm'smalet 81'1]?
1) Hvilke sosiale og okonomiske forhold ligger t11_ grunn for fqrslqe:
len mellom de ideale kostholdskrav. og den faktilske kons:ums;ondpa
den ene side og mellom den potensielle produks‘Jonska'paslte? og den
faktiske fedemiddelproduksjon pd den anm?n? 2) Hvilke vu-kmnger
vil forandringer i kostholdsvanen.e etter optimumskravene 'saI;nsy}llll:i'-
vis f4 pa produksjon og distribus;on‘ av fadeva‘rexj og falgeh% 0?1)' 3;{ a-
bruket og den ckonomiske struktur i de fqrsk]elhge land? glk) o, r
en gér ut fra standardkravene ti.l et. ras30ne1§ kosbhold,.hw k: af;—
nomiske og sosiale konsekvenser vil gJenn.omfarmge.n av disse krav {4,
og hvilke politiske midler kan fremme gJennomf«arpgen‘l logiske o

Nar en ser bort fra en del mer spesielle ernaeqngsfysm (.)gllis e og
jordbrukspolitiske spersmal, er det'de samme gosxalﬂkonomést rik I:;um:
blemer som er nevnt i disse internasjonale utredningene, som drt
oversikten har tatt opp for Norges vedkox.m_nend_e. Men selvsagt ert t:
overalt nedvendig & begrense problemstillingene og oppgavene etter

iale som foreligger. . )
detDn;?t;I;aindelig nevnegsgat behandlingen i regelen er mns]n'en.‘kethhl.
4 gjelde ferkrigsforholdene. De problemene den nye verdensh;g 6:;
reist p4 dette omridet, har en sd dagsaktuell karakter og en 1? 11; :4;
tilknytning til forhold som stadig forandres_ st(frkt, at det vi le tg{ii:e
utenfor den naturlige ramme for def:te arbexd. 4 ta dem opp i sK A
bredde. Til det kommer at et swerskilt offentlig organ, stateﬁs d}ﬁ ;
holdsnemnd av 1939, har tatt disse spersmélene opp til behandling
enne serlige synsvinkel,
undl%:;tdforhindrergimidlertid naturligvis ikke at det er en mege:h n{z]ye
sammenheng mellom fredens og krigens prob}emer for norsk kos ho n;-
okonomi og at en alltid mi ha denne _forjbmdelse'n for oye O%S;q r
en behandler de spersmélene som stir i direkte tilknytning ti gs-

sitnasjonens serlige oppgaver.

1 International Labour Office. Studies and Repor?s. Ser'ies B: No. 23.. Gen:v:i 1936.
2 «Aktuelle” kostholdssporsmal i Norge. ' En materialsamling til ’nrukos i olps];0 ysnings-
arbeidet for et kosthold med sterre bruk av landets egne produkter.» o . .
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