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I marsnummeret 1951, har Statsgkonomisk Tidsskrifts nye
redaktgr en programartikkel som jeg pa mange maéter uforbe-
holdent ma applaudere. I artikkelen er det imidlertid ogsa et en-
kelt punkt som jeg synes ikke bgr sti uimotsagt. .Kanskje er det
bare spgrsmal om hvilken mening en skal legge i de ordene en bru-
Ker, men 1 alle tilfeile tror jeg det kan veere nyttig i trekke saken
frem. Det gjelder noe rent erkjennelsesmessig, noe om arten av
de slutninger vi kan gjgre. Redaktgren sier (p. 11): «Vi har for
det fgrste de matematiske slutninger, med utgangspunktet i visse
aksiomer. Disse slutningers sanmhet star og faller med om
utgangsaksiomene er sanne eller falske. Det annet sannhets-
omrade er de empiriske slutninger, som lar seg verifisere ved
hjelp av de gener elle regler for logikk». ¢

Dette synes jeg er en meget slett systematikk. Hyvis jeg far lov
til 4 uttrykke meg nesten hke kortfattet som redakigren av. Stats-
gkononiisk 'desskrlft, vil jeg heller si det pa fglgende méate: Det
er tre slags utsagn vi kan gjgre. Vi kan trekke slutninger ut fra
gitte forutsetninger, vi kan forsgke & forklare et sett av kjenns-
gjerninger, og vi kan si hva slags ting vi liker. :

1. Slutningér ut fra gitte forutsetninger. .

Det typiske eksempel her er de «<mateimatiske» slutninger. Som
-kjennemerke pa disse slags tankeoperasjoner skal en ikke feste
seg ved om en skriver matemahske symboler eller ikke. Dette
med 4 bruke symboler er i og for seg prinsipielt uvesentlig. Det
a skrive symboler mens en tenker, er bare et trick, et slags st¢tte-
punkt for tanken. Et abstrakt resonnement med vanlige ord
har logisk sett ngyaktig samme karakter. Ofte kan det veere en
fin sport & se hvor langt en kan drive et abstrakt resonnement
uten i stgite seg til symboler. Slikt resonnement kan vaere mye
finere matematikk enn. mange sider fulle av formler.

Det er ogsé en annen ting en mé vere merksam pa i denne for-
bindelse. \Iange synes a tro at hvis en stgtter seg pa symboler,
blir en avskdret fra 4 na visse resultater som en kan né nar en

- gir avkall pa denne stgtten og bare snakker eller sitter stille og
tenker. Dette er en misforstaelse. Det eneste en blir avskaret fra
ved symbolene, er 4 foreta de logisk illegitime slutninger. Hvis
det ble alminnelig kjent hvilket osean av illegitime slutninger en
blir reddet fra ved hjelp av symbolene — ikke minst i diskusjoner

- om-samfunnsspgrsmal — ville folk bli' forferdet.




I alle disse tilfellene da en gjennomfgrer et abstrakt resonne-
nment — med eller uten stgile i matematiske symboler — er det
en svaert uheldig sprakbruk 4 si at «disse slutningers sannhet star
og faller med om utgangsaksiomene er sanne ellel falske». En ma
heller si det slik: bannheten her star og faller med at systemet
av aksiomer er motsigelsesfritt, og at det under resonnementer
ut fra aksiomene 1]\1\6 er gjort noe brudd pa de logiske opera-
sjonsregler som enten er under fm stitt eller spesmsert som en del
av aksiomene. « »

Fra logisk svnspunkt kan overhodet intet sies m. h. t. om det

. er «r 1kt1rf>> eller ikke a akseptere et enkelt aksiom. Nar det gJeI-
der et enkelt aksiom, er det bare & ta det som det star og si «jasa.

- Har en samtidig flere aksiomer, kan en undersgke om de strider
mot hverandre. Gjgr de det, kan en si at systemet av aksiomer er
falskt. Men det har ingen mening & legge skylden for falskheten
pa et bestemt av aksiomene. Det er samkoplingen av dem som er
falsk. Vi kan kanskje fi et motsigelsesfritt aksiomsystem ved
4 utelate aksiom nr. 1, og kanskje kan vi fa et motsigelsesfritt
system ved i stedet a utelate aksiom nr. 2.

I alle tilfelle gjelder det at de sannhetskriterier vi far a operere
med nar vi vil bedgmme riktigheten av slutninger trukket ut fra
gitte forutsetninger, d.v.s. ut fra gitte aksiomer, i hgy grad har
en objektiv karakter. Det kan bli liten diskusjon om dem mel-
lom fornuftige mennesker, si sant bare disse menneskene har.

*forutsetninger for & drgfte disse spgrsmaélene og tar seg den ngd- -
vendige tid til det.

2. Forklaringer av et sett av iakttakelser.

Enhver forklaring — innenfor naturvitenskap, medisin, sam-
funnswtenskap eller et hvilket som helst annet omrade — ma
bygge pa en logisk modell. Den aller enkleste form for forklar-
ingsmodell er den som sier-at hvis fenomenene A, B, C osv. er
slik og slik, s4 ma X bli slik og slik.” Men ofte ma en bruke mye
mer kompliserte forklaringsmodeller. Den modellen’ vi stiller
opp, mé for det fgrste tilfredsstille det krav om aksiomenes mot-
sigelsesfrihet jeg nevnte under punkt 1, og dernest ma det under
arbeidet med & trekke slutninger innenfor modellen ikke begas
noen logiske feil. Forgvrig er vi fra logisk synspunkt fullkomment
. suverene m. h. t. hva slags modell vi vil oppstille og hvilke av
modellens logiske konsekvenser vi saerhg vil ta for oss til under- .
sgkelse.

Nér modellen skal brukes til forklaring av et sett av kjenns- -
gjerninger, tilkommer imidlertid et nytt krav, fordi vi na ser pa
en egenskap til ved modellen: Modellen kan veere mer eller min-
dre god i den forstand at den stemmer mer eller mindre ngyaktig
overens med foreliggende erfaringsdata.
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Nir vi begynner & snakke om hvorvidt ei modell stemmer mer
eller mindre ngyaktig med foreliggende erfaringsdata, er det de:
sluttresultater som fremkommer ved anvendelse av modellen vi
ma feste oppmerksomheten ved. Slike. sluttrésultater’kan veere
fremkommet ved lange og kanskje kompliserte resonnementer
innenfor modellen. Fgrst gjennom slike omforminger kan vi fa
frem resultater som tar hensyn til alle modeilens forutsetninger,
og som kan bringe resultatet frem i en slik form at de direkte
kan jamfgres med iakttakelsene. Disse iakitakelsene vil ofte fore-
ligge i form av et tall eller en samling av tall eller av statistiske
tidsrekker. ' :

Nar en vil bedgmme om modellen stemmer med erfaringen eller
ikke, vil det altsd vaere forfeilet & plukke ut en enkelt eller noen
enkelte av utgangsaksiomene -og forsgke 4 finne ut om disse
aksiomene tatt hver for seg er «realistiske». En slik fremgangs-
mate kan ofte fgre til en ufruktbar negativisme. Heller ikke i
denne forstand bgr en derfor snakke om hvorvidt «utgangsaksio-
mene er sanne cller falske». Det er bare pa fruktene at en kan
leere treet & kjenne. :

I den gkonomiske teori f. eks. kan en bruke en modell hvor de
enkelte forbrukere forutsettes a fordele sine innkjgp uk fra visse
betraktninger over «totalnytte» og «grensenytte». Det ville fgre pa
avveie hvis en skulle ta for seg denne forutsetningen og si at den
er «urealistisk» fordi det neppe er mulig & finne noen forbruker
som, nar han skal bestemme sine innkjgp, setter seg ned med
blyant og papir og gj¢r slike kalkyler om «totalnytte» og «grense-
nytte». Meningeh med en slik forutsetning i modellkonstruksjo-
nen er bare denne: Vi vil et gyeblikk resonnere som om forbru-
kerne rasjonaliserte sine innkjgp pa denne maten. Vi er fullt
vitende om at faktisk vil de ofte handle under de merkeligste
motiveringer, kanskje handler de mer eller mindre ubevisst. Nar
vi likevel tror at dette «som om» -— resonnementet er ganske
brukbart, er det fordi det materiale vi vil sgke & tolke ved model-
len, gjenspeiler statistiske masse-fenomener hvor enkeltpersone-
nes handlinger blir utjevnet slik at bare visse underliggendée ten-
denser blir tilbake, og disse underliggende tendenser — disse
statistiske masse-fenomener —— tror vi vil kunne beskrives ganske
bra ved & resonnere som om de enkelte individer rasjonaliserte
sine handlinger pa den nevnte méte. En slik forutsetning som del
av modellen kan veere meget brukbar, selv om. de enkelte indivi-
der i det konkrete liv ikke er seg bevisst at de rasjonaliserer sine
handlinger pa den méten.

Om en slik forutsetning var et godt eller darlig teoretisk pafunn,
kan i siste instans bare avgjgres ved & se den i sammenheng med
de andre forutsetninger vi har gjort og jamfgre de resultater vi
da kommer til, med erfaringsmaterialet. Det er denne slags jam-
fgring av vare slutninger med erfaringsmaterialet som er den
eneste virkelig relevante test. .




Graden' av overensstemmelse mellom slike teoretiske siuttre-
sultater og erfaringen kan males pa forskjellige mater f. eks. ved
at 'vi rent skmnnsmessvT ser pa avviket mellom forklaringen og
" iakttakelsene og sier om vi synes dette avviket er stort eller hte
- Eller vi kan bed¢mme avviket pa en mer raffinert méte ut fra en
sannsynlighetsteoretisk modell. Den siste fremgangsmaten blir
nmier og mer ngdvendig jo mer omfattende materiale vi far og jo
nmer ]\omphsext problemstillingen blir. Det gjelder fgrst og fremst

samfunnsvitenskapene, biologien og medisinen, men ogsi i en
viss utstrekning de fysiske og kjemiske vitenskaper. Det er meget
interessant & legge merke til hvorledes samfunnsvitenskapene,
biologien og medisinen i de senere arene mer og mer er kommet
til 4 bruke de samme slags matematisk-statistiske test-metoder.

En slik sannsynlidhetsteoretisk analyse av overenstsemmelsen
—- eller mangelen pa overensstemmelse — mellom teori og erfa- -
ring er i og for seg helt objektiv, sa sant det er fastlagt hvilket
system av knterxer en vil bruke til 4 beskrive avviket mellom teori
og erfaring. Men det er slett ikke alltid at et slikt system gir seg
av seg selv. F. eks., nar det gjelder vaervarslet «regn i morgeny,
skal vi da bare se pa om det blir regn eller ikKe, la oss si mellom|
k1. 8 og kl. 20 den dagen, altsa si at varslet var 100 pst. forfeilet
hvis det ikke ble regn mellom disse klokkeslett? Eller skal vi
undersgke om feiltaket bare bestod i en liten tidsforskyvning?
Kanskje ble det et kraftig regnver, men .det begynte fgrst litt
" etter kl. 20. Ut fra et visst synspunkt ma en da likevel si at
varslet var ganske vellykket.

Valget av kriterier kommer til & avhenge av hva resultatene
skal brukes til. Derfor er det kanskje mer treffende 4 si at en viss
forklaringsmodell for et gitt erfaringsmateriale er «formaélstjen-
lig» enn & si at den er «riktig». I selve valget av de kriterier vi
bruker til & mile avviket mellom teori og iakttakelse, ligger altsi
noe subjektivt. Men det & stille opp en forklaring ved hjelp av
en teoretisk modell, inneholder samtidig et sterkt element av
objektivitet, fordi vi, nar fgrst kriteriene for jamfgring mellom
teori og iakttakelse er gitt, da kan avgjgre pa et objektivt — ofte
sannsynlighetsteoretisk -— grunnlag om forklaringen er riktig,
eller presisere uttrykt: hvor riktig den er

3. Om vi liker eller ikke liker et bestemt resultat.

Her kommer det subjektwe element inn for fullt. Her har vi
det typiske eksempel pa de Max Weberske «vurderinger». A
konstruere en atombombe er et problem som igses ved objektiv
forskning. A bestemme hvor bomben skal kastes, er et spgrsmal
av vesentlig forskjellig karakter. Her gjelder det en-helt annen -
form av menneskelig tankevirksomhet. Her blir det spgrsmal om
hvem vi liker eller ikke liker (pa det tidspunkt). :
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Det faktum at vi her har i gjgre med to meget forskjellige
sider ved tankevirksomheten, ma ikke tilslgres ved henvise til
at det er umulig for menneskene <«helt a rive seg lgs fra denne
smnnmnfllkunﬂf:n mellom livssyn og forskmng» for 4 bruke
redaktgrens 01d Selvsagt er det imeget vanskelig -— kanskje
umulig — helt & rive seg l¢s fra denne sammenflltl ingen. Men det
for flalel' hele plol)lemstlllmﬁen hvis vi sier at Mden det er sa

vanskelig hielt & rive seg Igs, sd er sondringen mellom det objek-
tive og det subjektive noksa betydmnffslyss Det er omtrent som -
en ville si at siden det blant de meget lavtstiende, kanskje encel-
lete, levende organismer finnes crensetxlfelle hvor det er omtrent
umulig 4 av "J¢le om organismen tilhgrer dyrerlket eller planteri-
ket, sa har det heller zl\ke noen stgrre mteresse a skille mellom
en twer og en klgvereng. N



