LESEREN,
BOKENE,
SAMFUNNET

(Forts. fra
-forrige side}

geistre til samfunnsoppbyggingens
velsignelse?

Da er den jo i kontakt med tiden
og folket!

Vi ser resultatet i Sovjet-Sam-
veldet. Det har knapt noen dikt-
ning lenger. Bare propaganda og
beleering. Den kan vare bedre og
slettere, men den skrives alltid et-
{er diktat.

Ofte kan det veere sa sant, si
sant, hva som star i slike bgker,
men diktning er det ikke. De ska-
per ikke den sarlige art av glede
0g urec, som et dikterverk alitid ut-
lgser.

De fgrer ikke menneskené ner-
mere sammen, lerer dem ikke &
forstd hverandre, ha overbsren-
het med hverandre. De bryter
ikke nytt land i det store uopp-
dagede land som heter menneske-
nes samliv, deres brytninger, kon-
flikter, tiltrekning og frastgtning,
Kj=mrlighet og hat.

Dermed tjener de heller ikke
gjenoppbygningens sak. For den
kan de bare tjene ved & veere
ren, fri diktning, som folder seg
ut i alle retninger. Ved at littera-
turen far vokse, ikke som strenge.
regelmessige blomsterrabatter. men
som en frodiz blomstereng — med
tistler og ugress og hele Virherres
mangfoldighet av blomster.

Da skaper den rikere og friere
mennesker.
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I tilknytning til en tidligere artikkel i Kontakt om «Samfunng:
gkonomi og gkonomisk demokrati» skal jeg her ga litt n&Ermere
inn p& selve analyseteknikken for de gkonomiske samgripings-
problemene, Denne analyseteknikken kan illustreres ganske godt
ved at en tar utgangspunkt i nasjonalbudsjettet,

Nasjonalbudsjettet er det fgrste skritt mot en
gkonomisk samgripingsanalyse. N

Nasjonalbudsjettet gir en oppstilling som viser hvorlede
mange smi og store poster samler seg til hovedposter. O
nasjonalbudsjettet viser 0gsd hvilke definisjonsmessige forbin
delser som eksisterer mellom forskjellige slike hovedposter. De
viser f. eks. at var nasjonalinntekt er lik summen av vart hjem-
meforbruk, var neltohjemmeinvestering og vart eksportover-
skudd tatt i videste betydning. Den siste stgrrelsen kan veere
positiv eller negativ, i etterkrigsarene har den vert sterkt negativ,
dvs. vi har hatt et importoverskudd. Vi er altsa stilt overfor en
ubgnnhdgrlig sammenheng mellom fire fundamentale stdrrelser:
nasjonalinntekten, hjemmeforbruket* nettohjemmeinvesteringen
og eksportoverskuddet, eller, om enfvil, importoverskuddet. Hvis
vi ikke kan drive nasjonalinntekten opp og hvis vi ikke vil Iz
hjemmefrobruket gi vesentlig ned, er det umulig & pres:
nettohjemmeinvesteringen opp uten at vi har et stort import
overskudd. Dette og mange andre fundamentale sammen
henger tvinges vi til & se i gynene nér vi studerer nasjonalbud
sjettet. At vi tvinges til 3 se disse ting i gynene er noe av de
aller viktigste tjeneste nasjonalbudsjettet yter oss. :

I nasjonalbudsjettet far vi ogsé stifte bekjentskap med berek
ninger over hvorledes de forskjellige tallene antagelig wvil b
i de kommende &r. Disse berekninger kan veere pl*ogl‘anlpoﬁt?
som mer eller mindre direkte gir uttrykk for beslutninger ol
bestemte gkonomisk-politiske tiltak, eller ‘de kan ha karakter
av prognoser over hva en antar vil skje. I mange tilfellc er ¢
forresten ikke si stor forskjell som en skulle tro mellom d*{
to synspunktene da io beslutninger om en bestemt politi}
innenfor ett omrade av det gkonomiske liv ofte har noksa B
stemte fglger for hva som vil skje innenfor et annet omui
selv om dette annet omréide ikke er direkte kontrollert.
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Forholdene pa et gkonomisk omrade virker altsd inn pd for-
holdene pé et annet, og det ikke bare i den forstand at det mel-
Jom mange av stgrrelsene eksisterer de definisjonsmessige sam-
_menhenger som framgir av nasjonalbudsjettet, men ogsd 1
en mer- dyptgripende Grsaksbetydning. Dette er selvsagt noe som
de som stiller opp nasjonalbudsjettet alltid har for gye i stgrre
“eller mindre utstrekning. De ma ta hensyn til det i mange til-
felle ndr de gjér sine prognoser. De mi gjgre seg opp en mening
om mange slags etterspgrsels- og tilbudsforhold, kanskje gar de
' <& langt som f. eks. til & studere aldersfordelingen av fiskebe-
standen fgr de gigr seg opp en mening om neste ars fangst osv.
‘1 bilagene til nasjonalbudsjettet finner vi mange verdifulle ana-

- lyser av dette slag.

Det trengs noe mer. )

Men det er umulig & bringe det samlete system av gkonomiske
* arsaksforhold til uttrykk innenfor nasjonalbudsjettets ramme.
Det ligger i selve nasjonalbudsjettets karakter. Det sluttresultat |
som presenteres i nasjonalbudsjettét, gir bare uttrykk for et
~ enkelt alternativ, for en besteg'l/t konstellasjon av hele den
nasjonale gkonomi, en konstellasjon som er beskrevet ved
den spesielle samling av tall nasjonalbudsjetiet inneholder.
I hgyden kan nasjonalbudsjettet gi et par eller noen fa
alternativer, f. eks. et prinsipalt og et subsidizert alternativ. En
undersdkelse av et helt spektrum av alternativer er ikke mulig
innenfor nasjonalbudsjettets ramme. Framstillingen av alterna-
tiver m& i nasjonalbudsjettet alltid bli noe i retning av et |
unntak. :

For den som vil forsgke 3 gi en samlet beskrivelse av de
gkonomiske &rsaksforholdene i samfunnet er imidlertid dette &
studere et helt spektrum av alternativer nettopp hovedsaken. Det
4 klarlegge arsaksforhold ma jo nemlig alltid bli en tankeopera-
sjon av denne art: Hvis de og de forhold er slik og slik, sa vil
de og de andre forhold métte veere slik og slik, eller med en sann-
synlighetsmessig formulering som kanskje passer bedre for de
samfunnsgkonomiske forhold: Hvis de og de forhold er slik og !
slik, s& vil vi ha den og den sannsynlighet for at de og de andre
- forhold kommer til 8 arte seg slik og slik. Innholdet i arsaks-
analysen er altsd det at en systematisk studerer alternativer,
mange alternativer.

Analogien med en komplisert maskin.

En kan illustrere forholdet ved & tenke péd en stor komplisert
maskin med mange slags tannhjulsoverfgringer, stempelstangs-
- bevegelser osv. En gitt nasjonalbudsjetts- eller nasjonalrekn-
skapsoppstilling er & jamfgre med en pestemt konstellasjon av
h‘ele maskineriet, konstellasjonen er beskrevet derved at stil-
lingen av hvert enkelt tannhjul og hver enkelt stempelstang
0sv. er angitt. Hvis vi vil forsgke 4 finne ut hvilke midler vi har
“} 4 f4 brakt maskineriet inn i en bestemt konstellasjon eller &
fa' det til & bevege seg pd en bestemt méte ut fra en gitt utgangs-
stilling, ma vi studere arten av selve overfgringsmekanismene i
Systemet, dvs. arten av de tannhjulsoverfgringer, stempelstangs-
beVEgelser osv. som-danner strukturen i systemet. Denne struk-
turen kan bare beskrives ved. at vi ser pd alternativer, mange

2lternativer.

En diktning som ikke gjgr dette,
blir reaksjoneer, selv. om den aldri
sA meget hefter pad seg radikale
politiske etiketter.

Den far oss til a stivne, istedenfor
3 frigjgre oss. :

Menneskenes utvikling opp gien-
nom samfunnenes historie er en
langsom {frigjgringsprosess.

Og - frigjgringen bestar i at vi
gradvis bryter ut av vare skall av
mistenksomhet bg selvhevdelse, og
utvikler en samfglelse med vare
medmennesker. En samfglelse som
kommer innenfra og bunder i
dyp forstaelse for — respekt for
hvert menneskes egenart.

Det er kulturens, sivilisasjonens
fremadskridende linje, Den gar
parallelt med utviklingen fra
voldssamfunn framover til det
folkestyrte, solidariske samfunn
Demokratiet.

Arbeiderdiktningen. .

La oss ta et begrep som den
sosiale roman, arbeiderromanen.

Det ligger i dette begrepet noe
meget positivt. Det er nytt stoff,’
nye slags forhold mellom menne-
skene, som her bringes inn i litte-
raturen.

Fra Kristoffer Uppdal og Maxim
Gorki til Ivar Lo-Johansson ©0f
Ingvald Svinsaas har de fortalt
oss noe -nytt og meget vesentlig
om vart samfunn, sett med nye

gyne.
Vi star her pa grenselinjen til




en veldig ny utvidelse av littera-
turens land.

Dette land kan forst for alvor bli
‘ apnet nar disse lag av folket i stort
“tall far de kunnskapsmessige, er-
faringsmessige og tradisjonsmes-
‘sige — og okonomiske — vilkar-
ene for & skape sin egen litteratur
.— i stedet for 3 veere bundet til &
etterlikne andre klassers. Nar ‘det
skjer, vil mye annen litteratur mi-
ste atskillig av sin interesse.

Men 1 den utstrekning det i
,denne sosiale diktning kommer en
— aldri s riktig — politisk pro-
paganda, betyr ikke dette noen
styrkelse av dens samfunnsmessige
betydning, av dens «progressive,
betydning for & bruke et misbrukt
ord. )

Det trenger heller ikke & veere
noen svekkelse. Mange store dik-
terverk har ogsd vert direkte pro-
paganda. Men det er ikke i pro-
pagandaen at deres verdj ligger.

Verdien i all diktning ligger i
innlevelsen, dens evne til 3 la oss
se mennesker. Og den er
radikal, nar den far oss til 4 se
noe nytt noe som vi hittil har
vegret oss mot & se.

En diktning kan ha en reaksjo-
nzr tendens, og den kan likevel
vaere progressiv. fordi den har
erobret nytt land nar det gjelder
var kunnskap om hverandre., Det
‘kan veaere nok & nevne et navn

som Hamsun.
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Ingenigren beskriver strukturen av sitt maskineri ved mer
eller mindre forenklete modeller. Det vesentlige i maskinerie(sg
virkeméate kan han kanskje f& fram ved en meget forenklet
modell. Deretter kan han komplisere bildet mer og mer til han
til slutt lager detaljtegninger hvor alle de: minste finesser {
maskineriet er kommet med. :

P& liknende méate ma gkonomen gi fram mnar han vil forsgke
& forklare virkeméaten i det gkonomiske samfunnsmaskineriet,
Han lager seg en modell eller rettere sagt en hel serie med
modeller. Til & begynne med kanskje en - temmelig. forenklet .
modell. Etter hvert modeller med flere og flere detaljer.

Analogien med det mekaniske er selvsagt ikke fullkommen
D& alle punkter. Ofte vil en jamfgring med det biologiske -veere
like god eller bedre. Nar gkonomene pa denne méaten opererer med
modeller hvor enkeltindividene forutsettes & reagere pa den og
den mite overfor pivirkninger av forskjellig slag, er dei scly-
sagt ikke slik & forstd at dkonomene tror at disse enkeltperso-
nene setter seg ned og rekner ut hvorledes de skal handle for §
veere i overensstemmelse med det gkonomiske skjema. I praksis
er ofte reaksjonene hos de enkelte personer nesten ubevisst,
Likevel kan modeller med bestemte forutsetninger om indivi-
denes handlingsméte vare berettiget. '

Det avgjgrende ved modellkonsiruksjonen er bade for ingeni-
gren og dkonomen at modellen blir realistisk i den forstand at
den blir brukbar. Det kan i siste instans bare avgjgres ved i se
hen til hva det er en vil oppné ved modellen. En modell som er
realistisk i relasjon til ett formal, er det kanskje ikke i forhold
til et annet formal. Ganske swrlig mé det advares mot & tro at
modellen alltid er desto mer realistisk jo flere detaljer den inne
holder. Det & trekke inn detaljer vil nemlig alltid g& pa be-
kostning av oversiktligheten. Det vil som regel bli vanskeligere
& se klart hvorledes de tingene en har trukket inn, henger sam-
men. Og dette & kunne forstd sammenhengen mellom de tingene
en snakker om, er en minst likesd viktig bestanddel av det &
vere realistisk som at en klarer a 1‘g§ne opp en masse konkrete
detaljer. . L7

Fan

Helhetsoppfatningen av problemet mangler.

Jeg tror jeg vil vige den pastand at dette med & forstd
sammenhengen mellom de begrepene og stgrrelsene en har valgt
d tomle med, er viktigere for tiden enn noe annet. Det er for=
stdelsen av sammenhengen, av helheten, som for tiden e
minimumsfaktoren i den offentlige drefting av de gkonomisk
problemene. Det gjelder bide i vrt land og mange andre stede

Det er uhyggelig & se hvor gjenr.omsyret folket fremdeles ef
av fiksjonsgkonomisk tenking og hvorledes den offentlige disku
sion freindeles mangler en rasjonell helhetsoppfatning av
gkonomiske sammenhengene. 1 en .atmosfeere av konvensjona
litet dréfter en f. eks. enkeltproblemer som det om subsidien
«bdr» settes opp eller ned med et par hundre millioner uton‘&
en for alvor gjgr seg klart at dette spgrsmalet bare er en Slé
av et samlet problemkompleks som p& en gang omfatter pris- €
Ignnssystemet, alle de direkte og indirekte skatter, innt?kts.fot”
delingen og skattesystemets virkninger pd wviljen ti] arbeidsint
sats, pd etterspgrselspresset for de forskjellige store varegrupp i
pd unndraingspressene for de forskjellige skatter osv., et proble!
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xompleks h{ror det ikke er mulig & na et fornuftig resultat ved
3 rive ut en enkelt av faktorene. :

Vi mi ta et nytt og dristig steg. ,

De gkonomiske problemer er vanskelige, ikke bare fordi de
rommer interessemotsetninger, men ogsa fordi de erkjennelses-
messig er s& kompliserte at-de ikke kan drgftes uten ved at en |
pygger opp en serskilt debatteknikk. Jeg tror det demokratiske |
samfunnet. n& er kommet til et punkt-der vi, for & komme vi- |
dere, ma gjgre et langt og dristig steg, som kommer til 4 bety |
noe meget mer radikalt enn dette med nasjonalbudsjettering.
Jeg mener radikalt i betydningen av ukonvensjonelt debatt-tek~-
nisk, ikke i betydningen ‘av-radikalt i motsetning til konserva- |
1ivt med hensyn til gkonomisk-politiske avgjgrelser. Jeg tror
vi m& bygge opp gkonomiske modeller — vi kunne kalle dem
samgripengs-modeller — som er spesielt utformet med sikte pa
3 belyse hvorledes de dagsaktuelle gkonomisk-politiske spgrs-
malene henger sammen., Og s& ma det bli en fast praksis at fgr
enhver viktig sak far sin endelige avgjdrelse av de ansvarlige
politiske instanser, kommer representanter for de politiske par-
tier, hver med sin stab av gkonomiske og statistiske radgivere, |
sammen til en rundbordkonferanse omkring en modell avpasset
" for formalet.

Det vesentlige i en slik debatt-teknikk er utarbeidingen av den
analytiske modellen. Det er denne utarbeidingen som er det nye,
. hapefulle element. Det har ingen Wensikt uten videre & sammen-
kalle representanter for de politiske partier bare for at de seg
smellom kan forsgke & finne ut av hvorledes vanskelige gkonom- f
iske problemer skal lgses. En kan si pa forh&nd hva som vil
- komme uf av en slik drgfting. Skal det komme en virkeiig for- !
nyelse, ma det skje ved en ny teknikk hvor en far satt inn alt en |
‘har av vitenskapelige ressurser pd det sosialgkonomiske omridet
samtidig som de ansvarlige politiske organer beholder ansvaret !
for den endelige avgjgrelse. :

Jeg tror at en fornyelse pa dette omrade er mye viktigere enn
de forskjellige forfatningsreformer som har veert dreftet, f. eks.
opplgsningsrett overfor nasjonalforsamlingen, tilbakevenden til
en mer stabil regjeringspraksis hvor nasjonalforsamlingen ikke
sd lett kan kaste en regjering, en utstrakt bruk av folkeavstem- |
ning osv. Det kan kanskje veaere noe godt (og noe darlig) i mange
av disse tankene, men ingen av dem treffer det som i var tid er
minimumstaktoren i det gkonomisk-politiske liv, nemlig den ting
at vi m& presse oss videre fram i den rent objektive vitenskapelige
erkjennelse av de vanskelige gkonomiske problemene og gjgre det
‘Pi en slik mate at denne nye erkjennelse mest mulig direkte kan
Nyttiggisres av de politiske organer.

i
;
!
:

Hva vil en samgripingsmodell kunne gi oss? \ (

La meg ta noen eksempler for 3 illustrere karakteren av det en
slik analytisk modell kan gi. La oss f. cks. se pa situasjonen i en
d?presjonstid. Noen vil kanskje veere tilbdgyelig til & si: «Det
gielder 4 senke arbeidslgnnen, for det vil skape gkte fortjenester
0g dermed gke bedriftens lyst til & holde virksomheten i gang
eller gke den.» Andre vil si: «Tvert imot, det gjelder & gke
/,aljbeidernes kjspekraft og dermed stimulere etterspgrselen. Bare
‘Blennom en slik stimulering av etterspgrselen vil virksomheten |
kunne bli holdt i gang og kanskje bli gkt.» :
La oss forelgpig se bort fra de sosiale malsettinger som kan |

Det vi ikke forstir.

Vi skal imidlertid ikke ngye 038
med & avsla & se diktningen fra
et rent dagsbetont nyttesynspunkt.

Vi m& heller ikke stille oss ave-
visende til det vi ikke forstar. Det
rare, det eksperimenterende, det
uklare. Det som kan forekomme
de fleste av 0ss & vaere paere vrgvl.

Vi skal heller ikke skamme oss
for a si at vi ikke skjgnner det. Vi
har alle vare begrensninger, vi har
ulike forutsetninger. Menneskenes
sinn gir i sa forskjellige baner at
vi ikke kan ha den vanvittige er-
gjerrighet at vi skal vere i stand
til & fplge dem alle.

Det er det bare litteraturmagis-
teren som prgver pd — og resul-
tatet blir ofte at han ikke begri-
per noen ting i det hele tatt.

N3 kan det selvsagt hende at
den nye uforstdelige diktning fak-
tisk viser seg bare & vare pre
vrovl. Det hender heller ikke si
sjelden.

1 kjolvannet pa alt nytt som bry-
ter seg fram, vil det alltid fglge
mange slags bloffere og snobber.

Men .det vi skal huske pd, er at
under litteraturens frie lek, p&
grensen av vAar erkjennelse, vil det
vere noen som vager seg serlig
langt ut. De blir stiende alene
— uforstétt.

De er banebrytere.

De blir kanskje forstdtt av. noen
Men de vinner aldri anerkjen-
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nelse. Etterhinden kommer s& an-
dre etter, der de har vist vei.
er alt terrenget mer kartlagt, né
kan de nye ta hele det store le-
sende folk med seg. De blir be-
rgmte.. Han som gikk fgrst, er
glemt. Men hans betydning for
diktningen, og for var viten om
mennesket, var likevel grunnleg-
gende.;

Det er én ting, vi ikke har lov til
3 gjgre nar det gjelder diktningen
— det er & trekke p& skuldrene av
det vi ikke forstir.

Ringer i vannet.

Men ogsd pa en annen méte har
vi lett for & undervurdere den si-
kalte eksklusive, vanskelig tilgjen-
gelige diktning. Den som kanskje
bare leses av noen hundre menne-
sker. Ofte kan den likevel nd
langt, langt videre.

Av disse fa lesere er noen dik-
tere. De meddeler kanskje sin
opplevelse ved lesningen av disse
bgker til nye mennesker — i form
av lettere tilgiengelig diktning.
De hjelper til med & gi det nye en
klarere form,

Andre bare snakker med andre
mennesker om h~ denne <eksklu-
sive,, vanskelige diktning har fatt
dem til & forstd. Andre igjen skri-
ver artikler, holder foredrag der
de pd sin vis gir de nye tlanker,
den nye erkjennelse, en avklaret
form,

Og snart er det — som ringer i

vannet -- Dblitt hele samfunnets
eiendom.
Snart vet vi alle litt mer om

menneskene, og ingen aner at im-
pulsen kom fra et lite, ukjent, uan~
selig dikterverk.

Veien til menneskesinnets
mysterier. '

N# kan det se ut som om jeg
likevel vi ta en programmatisk
holdning til diktningen.

Men — som jeg sa — diktning er
lek. Den skal ta oss med p& en
fantasireise med oppdiktete men-
nesker til en oppdiktet verden.

Kan en forfatter gjgre det, slik
at vi rives ut av hverdagen, sd er
han en dikter — uansett hva hans
egne motiver er, og uansett om han
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komme inn her og bare holde oss til det objektive spgrsmalet opy
hvorledes beskjeftigelsessituasjonen og konjunktursituasjomn
sannsynligvis vil bli pavirket.

Hvilken av de to nevnte pastandene er riktige i forhold til dette
objektive spgrsmalet? Begge er riktige, men hver for seg bare
i en sterkt betinget betydning. Det er riktig at en senkning zv
Ignningene vil gke bedriftenes fortjeneste hvis det ikke samtidig
skjer en nedgang i etterspgrselen. Men en slik nedgang kan en
veere praktisk talt sikker pa vil bli fglgen ndr Ignningene senkes,
Omvendt, det er riktig at en gkning i lgnningene vil stimulere
etterspgrselen, og dette vil igjen f& bedriftene til & holde virk-
somheten i gang eller gke den hwis det ikke samtidig skjer en ned-
gang i fortjenesten. Men en slik nedgang i fortjenesten er det
meget mulig vil framkomme nar lgnningene heves. I begge til-
fellene er-altsd de &rsaksforholdene som her er nevnt, helt util-
strekkelige til & trekke noen endelige konklusjoner. De kan bare
gi foranledning til sd betingete konklusjoner at de er nesten ver-
dilgse i forhold til problemet om hva en skal gjgre for & motvirke
en depresjon. For & kunne si noe virkelig betydningsfullt om
det, ma vi mye dypere ned i drsakssammenhengene. Vi kommer
ingen veg hvis vi skal bygge pd «&rsakssammenhenger» som snart
kan vzere av en form, snart av en annen. Skal det veaere mulig 3
gjennomfgre en saklig debatt om gkonomiske mél og virkemidler,
mé vi grave oss nedover i komplekset av &rsakssammenhenger
inntil vi finner noen sammenhenger som er stabile (autonome),
Det vil si, som er slik at selve formen pa arsakssammenhengen
blir den samme likegyldig hvilke seerskilte betingelser eller forut-
setninger vi méatte finne pd & oppstille, altsd slike &rsakssammen-
henger som ikke trenger 4 presiseres naermere, som beholder en’
og samme form likegyldig hvorledes vi finner p& & resonnere
om dem.

I praksis er problemet & finne ned til arsakssammenhenger som
er riktige og stabile bortsett fra en del faktorer som vi kan rekne
som uvesentlige i forhold til det praktiske problemkomplekset vi
er stilt overfor. Vi gjgr altsd et bevisst utvalg av stgrrelser som
vi bestemmer oss til & ta med i analysen. Og s& gjennomfgrer vi
hele analysen innenfor det sdledes fastlagte system av stérrelser.

Selve oppstillingen av denne listen inneholder selviglgelig et
visst moment av relativitet. Det at en liste kan oppfattes som
relevant og uttgmmende for problemet, gjelder bare under forut-
setning av at vi har & gjgre med et visst kompleks av institusjo=
nelle og gkonomisk-politiske forutsetninger som vi anser for gitt.
Men dette kan veere forutsetninger av en meget generell karakter
som ikke spesifiserer i detalj bestemte gkonomisk-~politiske foran-
staltninger, men bare avgrenser en meget generell klasse gkonom=
isk-politiske systemer. :

Modellen ma vere si generell i sitt opplegg at den ved pass
sende spesialiseringer kan anvendes pd en rekke alternative for=
muleringer av det system av kontrollforanstaltninger som en be-
stemmer seg til & bruke, det veere seg et system med en fullstf.!n",
dig liberalistisk markedsordning eller en eller annen avskygning
av en halvkontrollert gkonomi eller et meget ytterliggdende system
hvor en ennogsa kan tenke seg & bruke slike midler som tvangs”
sparing, tvangsdirigering av arbeidskraft osv. Jeg reserve_rer
meg uttrykkelig mot & bli tolket som en tilhenger av slike
ekstreme tvangssystemer, pd samme maéte som jeg reserverer m‘eg
mot & bli tolket som en ytterliggiende liberalist fordi om jeg siel
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an modellen vi ma arbeide med skal veere slik at den ogsa kan
zes pa disse yitertilfellene. Jeg sier bare at modellen
analytisk hjelpemiddel ma veere si generell at den tillater
ting ogsé av disse ekstreme muligheter. Bare pd den maten
det bli mulig % bruke den nar en skal drgfte valget mellom
kjellige alternativer. Modellen md kunne avgrense visse
rnativer mot visse andre som en kanskje — alt tatt i betrakt-
ng — ville komme til & foretrekke hvis en fikk se konsekven-
> Det er ikke analytikerens sak & foreta valget, men & klar-
e valgets konsekvenser for dem som skal foreta valget.
ette kravet om anvendbarhet overfor en hel skare av mulige
muleringer av kontrollsystemet, gjgr at den type av gkonom-~
e samgripingsmodeller jeg tenker pd, kommer til & métte bli
mmelig forskjellig i karakter fra mange av de andre modeller en
rerer med i den gkonomiske teori.
pet kan selvsagt ikke bli tale om 3 g& inn pa dette 1 detalj i
.nne forbindelse*), men det kan veere pa sin plass & f& korrigert
del misforstielser som undertiden gdr seg gieldende.

'NOEN MISFORSTAELSER

Misforstielse nr. 1: Om at den gkonomiske teori ikke tar
ensyn til de «psykologiske» faktorer.

Det er en vanlig innvending mot gkonomikkens forklaringsfor-
gk at de gkonomiske handlingene ;fr pavirket av «psykologiske»
aktorer, og at dette er noe gkonomene ikke tar hensyn til, men
wirde ta hensyn til. '

"For en stor del skyldes denne innvendingen rett og slett mang-
inde kjennskap til strukturen i det gkonomisk-teoretiske reson-
‘ementet. Det psykologiske er 1 stor utstrekning bygd inn i og tatt
sensyn til i de gkonomiske modellene. Hele etterspgrselsteorien,
sorien om bedriftenes motiveringer osv. er — jalifall i de moder~
- former av teorien — fulle av «psykologiske» momenter. Nar
’qange ikke ser dette, skyldes det formodentlig i de fleste tilfelle
st de ikke gjenfinner den «psykologiske» sjargong. De glemmer
t gkonomen for sine formadl m4 skjeere igjennom all verbalisme
og sekterisme pa de enkelte fagomréder han henter tilfang fra.
Han bare nytter det som kan ha verdi for hans egen problemstil-
iéng og han ma formulere dette pa sin egen méate slik at det mest
mulig effektivt passer inn i hans samgripingsanalyse.’

I denne forbindelse pblir det «psykologiske» bare en etikett.
Likesavel som en kan si at det «psykologiske» pavirker det «gko~-
miske», kan en si det omvendte. Ja, det er et spgrsmal om det
ke vil veere riktigere & si at den «psykologiske» analyse ikke
fgr’ir dypt nok. @konomen md dypere ned. Han mé ha tak i de
irsaksforbindelser som viser hvorledes de «psykologiske» reak-
oner hos en person igjen avhenger av visse bakenforliggende
rsaker, nemlig visse ting i det gkonomiske miljg som omgir per-
nen, Har gkonomen fatt tak i disse ting i det gkonomiske miljg,
da har han fatt tak i noe som inkluderer virkningene av det
Psykologiske» og gigr det pd en miate som fra gkonomens syns-
‘ unkt er mer vesentlig, som gir stgrre og mer direkte muligheter
: 1) En stgrre avhandling om dette, hvor det bl. a. vil bli redegjort for
";c‘rbeid utfgrt ved Universitetets Sosialgkonomiske Institutt i Oslo i de
ste drene, vil komme i de fgrste numre av det franske fagtidsskrift

€vue d’économie politique.

gir oss ny erkjennelse eller bare

en stund Iylt av glede og opplgi-
telse.

Hva en dikter gigr i sitt verk —
om han er en stor dikter — er all-
tid & avslgre seg selv, utlevere seg
selv, ubarmhjertig skjeere i sitt
eget sinn, la hjerteblodet renne.

Vi kan si at i dette ligger en
umatelig selvopptatthet. Dikterne
er ogsd gjerne ualminnelig selv-
opptatte mennesker. Det er nett-
opp den intense konsenirasjon om
det som er emnet for all diktning
— dikterens eget sinn — som ska-
per et dikterverk. )

Det er nettopp denne selvavslg-
ringen som &pner veien for oss an-
dre inn til menneskesinnets my-
sterier.

Diktningens hovedverdi ligger i
dette at den lar oss oppleve andre
mennesker innenfra og se 0ss selv
utenfra.

Gjgr den det, kan det vaere mo-
dernistisk fyrtiotalsdikining eller
gammeldags romantisk underhold-
ning — i alle fall spiller den en
stor og byggende rolle i det men-
neskelige samliv.

Og den har den samme betyd-
ning hva vare egne motiver for
lesningen enn méite vere — om
vi vil ha et gyeblikks avspenning
eller lutre oss i opprivende menne-
skelige konflikter.

Det eneste som teller, er at vi
kommer til diktningen med s
apne sinn som vi er i stand til,

lkke forstielse,
men opplevelse.

Her har vi en avgjort forskjell
mellom den innstilling vi har nar
vi &pner en kunnskapsbok, og den
som vi tar imot en skjgnnlitterzr
bok med.

Nar det gjelder den fgrste slags
litteratur, skal vart mdl veere —
ikke & pugge — men & forstd. Men
diktningen skal vi ikke ta sikte p2
5 forstd, men pd & leve med i,
leve oss inn i, oppleve.

Et dikterverk er ikke en logisk
rebus, men et forsgk pad & skape
kontakt mellom dikterens og lese-
rens fglelsesliv. Har leseren levd
med i boken, da har han forstatt
den — selv om han ikke kan si hva
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forfatteren har .ment, med den.
Ofte kan forfatteren ikke si det
selv. Hadde han kunnet det, hvis
det hadde vert mulig for ham &
uttrykke det samme med et logisk
resonnement, ville han kanskje ha
brukt et annet uttrykksmiddel.
Men det som ligger si langt ute
i det ukjente at det enni ikke har
f&tt navn og klar formulering, kan
ikke uttrykkes forstandsmessig.
Og dette gjelder enn& mange, man-
ge sider av det menneskelige sinn
— og vil vel alltid gjdre det.
Meningen er ikke at vi skal tenke
hva forfatteren har tenkt, men vi
skal fgle hva forfatteren har fglt.
Oppleve hva han har opplevd, av
Iykke, glede, smerte, forbitrelse,

krenkelse, angst, forundring.

Den store diktning er som de
kaleidoskoper vi kjgper som jule-
gaver til vire barn. Tilsynelatende
er del bare noen tarvelige biter
farget papir. Men ser vi gjennom
kaleidoskopet, blir de til et prakt-
fullt mgnster. Og hver gang vi ser
blir det stadig nye mgnster; vi ser
0g ser og stadig noe nytt og vid-
underlig. Det er diktningens troll-
kraft at den gjgr leserne sely til
trollmenn.

Mens vi leser, skaper
vi nyz verdener for oss selv.
blir seiv diktere og vismenn.

Vi

oooooc DET ANALYTISKE GRUNNLAGET F OR

til & formulere de regelmessigheter som er det sentrale i gkong.
mens arbeid. :
Dette betyr naturligvis ikke at gkonomen skal lukke seg ute -
fra forbindelsen med psykologene. ‘Tvertimot. Men gkonomen
mi bare — med si lite tidsspille som mulig — fgrst & sortert ut
alle de tingene i den psykologiske analyse som bare er en annen
etikettering p& noe gkonomen allerede har tatt hensyn til. Og -
dernest md han omformulere det gvrige pa en slik méite at det
kan tjene de spesifikke oppgaver gkonomen er stilt overfor i sam~
gripingsanalysen.

Misforstielse nr. 2: Om at de «psykologiske» faktorer

skaper uregelmessigheter,

En annen innvending — ofte mer eller mindre uklart forbundet
med den fgrste — er at fordi mye av menneskenes gkonomiske
handlinger er piavirket av «psykologiske» faktorer blir de si
uregelmessige at det vanskelig kan stilles opp noe omfattende fora:
klaringssystem for dem. :

Jeg skal ikke her g inn p3 at dette argumentet — om det var-
riktig — ikke bare ville ta bort grunnlaget for en fornuftig ut-
formet samgripingsteori, men ogsé ville ta bort grunnlaget for den
slags ¢konomiske teorier som eksponentene for denne «psykolog-
iske» innvending selv pleier & lansere med stor overbevisning.

Her skal jeg bare ta opp den erkjennelsesmessige grunn-mis
forstielsen som innvendingen bygger pd. Denne grunn-misfor
stdelsen gjelder hva det er samgripingsanalysen vil forklare. Mis-
forstdelsen kan kanskje illustreres ved et eksempel (som jeg med
fri omskriving henter fra noe Bertrand Russel engang sa i en sam
tale med universitetsstipendiat Gunnar Bge): Det ville vaere me-
get vanskelig & forutsi ruten for en bestemt drosjebil en dag i Lon=
don. Men det i ldse et slikt problem har ‘heller ingen betydning
‘hvis en da ikke tilfeldigvis forsgker & oppklare et bestemt mord-
drama el. likn.) Det som har betydning, er & kunne forutsi om-
trentlig trafikktettheten pa visse viktige punkter i byen pi visse
tider av ddgnet. Eller & forutsi omtrentli¢ hva trafikktettheten pd
visse punkter ville bli hvis en stengte, Visse neerliggende trafikk-
drer, eller dpnet nye. Og slike probleimer kan Igses. De kan I¢gses
med en ganske stor grad av sikkerhet nar en bruker passende sta-
tistiske metoder.. Og disse problemene md lgses av de myndig-
heter som er ansvarlige for trafikkens avvikling. ¢

Mange av de problemene en stir overfor i gkonomikken er ay
den samme art og kan lgses ved liknende metoder. F. eks.. hvis
det foretas endringer i priser, lénninger, skatter, subsidier osv
berekne en rekke virk
ninger som vil komme i stand, "fordi mange enkeltpersoner o
enkeltbedrifter reagerer overfor det sett av data som er git
ved den nye situasjon. Hver av disse enkeltpersoner eller enkelt
bedrifter vil kanskje ha fglelsen av & handle fritt under de gitt
betingelser. Men det forhindrer ikke at det tilsammenlagt, stal
istisk, vil framkomme regelmessigheter i totalresultatet. Det &
fgrst og fremst disse regelmessighzter i det forventede totall‘eﬁug
tat en ma bli klar over nar en skal ta standpunkt til foreslét;
dkonomisk-politiske foranstaltninger. Og szerlig er det sporsm
av <hvis»-typen en her méter. En trenger & vite svaret pd spf
mal som dette: Hvis vi gjgr det og det, hva vil da fglgen bli m¥
hensyn til de og de hovedgrupper av samfunnsgkonomiske mass
fenomen. ' ;




RASJONELL QKONOMISK POLITIKK 000¢

Det & forutsi den historiske utvikling uten & kjenne noe annet
an en viss initialsituasjon, er en oppgave av en helt annen art.
(al en ga lgs pd den ma en ogsd se pa hvorledes visse seerlig inn-
telsesrike enkeltpersoner kan komme til & handle, {. eks. mini-
a. N. eller general P. P. osv.  Dette med 4 forutsi historie-
srigpet uten a spesifisere betingelser av «hvis»-typen, er imid-
aptid ikke den sentrale oppgave for gkonomen. Det er iallfall
ke den oppgaven jeg drgfter her.
Den oppgaven samgripingsmodellene skal veere et verktgy for &
beskjeden og mer krevende enn den opp-
iaven en star overfor nar en. vil forutsi utviklingen uten «hvis»-
{etingelser. Samgripingsmodellenes oppgave er mer beskjeden
ordi det som kreves bare er at en her skal kunne si noe om et be-
inget sporsmal: Hvorledes vil det g hvis en 1 dette bestemte
_amfunnet treffer de og de bestemte gkonomiske foranstaltninger.
g den er mer, krevende fordi en forlanger at svaret skal kunne
Sis med en mye hgyere sikkerhetsgrad enn den en venter av en
;amann i verdenshistorie. Fn venter en sikkerhetsgrad som kan
2rme seg til den en har i naturvitenskapene.
“Problemsiillingen innenfor den gruppe av spgrsmal i gkonomik-
en en sgker & belyse med en samg%ipingsmodell er metodisk ne-
en neyaktig den samme som dén en mgter i naturvitenskapene.
gen ville falle pa & forlange av en kjemiker at han skulle kunne |
srutsi hva som kommer til 4 skje i de og de reagensglass péd det
det laboratorium mellom kl. 12 og k1. 14 i morgen. Dette av-
enger jo nemlig bl. a. av hvilke personer som kommer il 4 gé
% laboratoriet den dagen og av hva de kan finne pa & gjgre. Det
n krever av kjemikeren er at han skal kunne svare pa spgrsma-
6t om hva som vil skje hvis de og de stoffer blandes sammen
der de og de betingelser.
Bare hvis gkonomikken kan na en sikkerhetsgrad som i slike
hetingete spgrsmél kan naerme seg til den en har i naturvitenska-
ne, vil den kunne bli et virkelig grunnlag for den gkonomiske
litikk. Denne sikkerhetsgraden 1 de betingete spp’rémél er gko-
mikken na pa veg henimot.
Denne sikkerhetsgraden vil aldri kunne nas ved alminnelig ver-
alisme. Den krever innsatsen av et stort analytisk apparat hvor
ogsd ma operere med skarpe kvantitative begreper. Mange
2n synes at dette er brysomt og ubehagelig. Det blir jo ikke
ger sa lett & snakke friskt i veg. Deter alltid brysomt & skulle
e en vanskelig oppgave pa skikkelig vis. Den store og krev-
'fle oppgaven en star overfor i samgripingsanalysen kan bare
es gjennom hérdt arbeid og ngyaktighet og samvirke i forsker-
4pper hvor de forskjellige slags innsikter og metodiske forut-
Minger er representert. '

gse, er pa en gang mer

Misforstielse nr. 3: Om tall og menneskeskjebner.
Undertiden — heldigvis ikke sd ¢. — kan en fa here noe slikt
m at disse «teoretikerne» bare * =ier pd tall og ikke bryr seg
1 de menneskeskjebner og den .onneskelige velferd som ligger
'k tallene,
Detie er pa en gang den dummeste og den mest urettferdige
k)"ldning som noensinne er blitt formulert mot «teoretikerne».
N er en fullstendig miskjenning av det arbeid som pagar. Hvis
kfﬁrst.blir spgrsmal om sosial samvittighet, tror jeg nok trygt
an si at den er minst like vaken hos «teoretikerne» som hos

Litteratur er fellesskap.
For 4 sammenfatte det jeg har

sagt:

Mennesket er et sosialt dyr. Lit-
teraturen er et sosialt fenomen,
som lar mange mennesker f& del
i de samme tanker og f{glelser.

Dette er ikke ensretting,
hevning av menneskenes sinn opp
pa et hgyere — 08 rikere — plan.

Vi kan ha forskjellig evne, ulike
grader av trening, i & fa stgrre el-
ler mindre glgtt inn i dette ande-
lige fellesskapet — i hvert fall di-
rekte. Indirekte far vi det alle
sammen.

Men det vi skal vere kKlar over,
er at litteraturen hvis nytte-
verdi ofte kan synes s& uanselig ~—
er en uadskillelig bestanddel av det
menneskenes felles-
skap som vi kaller samfunnet. Det
ligger i var egen interesse & sgrge
for at litteraturen far sa gode kar

som overhodet mulig. :

Det er en del av vart eget selv-
forsvar i var uopphgrlige kamp
for A livberge oss og bremse pa de
destruktive kreftene i samfunnene

og i menneskenes sinn.

men

organiserte

Livet pa en gde gy er et kultur-

Igst liv.
Den problemstillingen som an-

N andre,

tydes i titelen pa disse to artik-
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lene, er en meningslgs problem-
stilling.

De fgrste helleristninger, noma-
denes fgrste smi gjeterviser, bar-
nets ABC-bok og mors vuggesan-
ger, Bibelen og Det kommunist-
iske Manifest, bgker om relativ-
itetsteori og bankvesen, Ibsen og
Sandemose og Sartre og de eks-
perimenterende lyrikere, salme-
boka og Alf Prgyssen — all litte-
ratur er forsgk pad & fa kontakt
med andre mennesker. F& med-
delt noe il andre.

I denne skatt av oppbevart men-
neskelig kontakt ligger selve men-
neskeslektens liv.

D k t t k- . A B s
ens Kamp mot hatirens ma | de gkonomiske samfunnsproblemene. Den mé bygge pa det beste

| og fremfor alt pa det mest moderne en har av gkonomisk-viten-

ter, mot ufred og utbytning og alt
det som bygger skanser mellom
menneskene. Og dens vei

kjennelse.
Alt i alt menneskenes forsgk pa

i fellesskap & klare det som den |

enkelte stir makteslgs overfor.
¥

A frata menneskene littera-
turen ville veere det samme som &
gigre dem stumme, Kkjeerlighets-
lgse, utenkende.

Opp gjennom en historie av ¢
klassekamp og maktbrynde. kriger I
er det én ting 2
sammen. ¢
Det er én ting som lenker sosial- &
“ismen til borgerskapet, borgerska- |

og forfglgelser,

som binder oss alle

pet til" adelsveldet, adelsveldet til
antikkens slavesamfunn, slavesam-
funnet til prestestaten.

Det er menneskedndens stadige
framsteg, slik som de fra &rhundre
til drhundre er blitt nedtegnet og
oppbevart 1 bgker og fortsetter &
bli det. .

Litteraturen — det er samhgrig-
hetens sterke bdnd. Uten den var
vi alle mennesker pa hver var gde
gy. '

et inngrep cller et medikament, vil han ofte se pa dgdsfallspro.

mot |
stgrre trygghet og frihet og er- ii

. stillingen, f& fram hvorledes alle faktorene henger sammen. Sam-
| gripingsanalysen ma bli utformet slik at dagens aktuelle spgrsma
blir brakt fram i skarpest mulig relieff og med s& stor forenkling
. at det blir mulig & holde oversikten. Qg drgftelsene ma sammen-
. fattes p& en slik méte at det vesentlige i resonnementet blir fo
stéelig for flest mulig.

ncmenes hjelp. Men gkonomene skal ikke veere de ansvarli
' {or avgjgrelsene. De skal bare arbeide som eksperter. Avgjgrel-

| modell.
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Beskyldningene mot de gkonomiske «teoretikere» om mangel pj
sans for menneskeskjebner illustreres ganske godt ved en analogj’
med et annet vitenskapsomrade: Medisinen. Nér en kirurg eljep -
en indremedisiner skal gjgre seg opp en mening om verdien ay

senten henholdsvis med og uten dette inngrep eller medikament,
Hva ville en si om en utenforstdende person som kom med et slikt ™
angrep: «Den slemme legen. Dette er jo ikke et spgrsmal oy
tall, men om menneskeskjebner.»

Analogien er fullstendig, ikke minst fordi legens og gkonomeng
slutninger etter hvert mer og mer blir underbygget med ngy-
aktig de samme slags matematisk-statistiske metoder.

Sammenfatning og konklusjon, ' :
For & stabilisere demokratiet trenges en ny debatt-teknikk om

skapelige teorier. Disse teorier md formuleres kvantitativt (sta-
tistisk), og de mé utformes som en samgripingsanalyse. Det vil
si, det sentrale i analysen mé vere & f& fram helheten i problem=

En slik samgripingsanalyse kan bare gjennomfgres ved gk

sene skal nd som fgr ligge hos de demokratiske, politiske organe
Det burde bli en fast praksis at ikke noe stort gkonomisk-politi
sporsmal fikk sin avgjdrelse fgr representanter for de politiske

partier med sine gkonomiske radgivere var kommet sammen ti

en rundbords-konferanse omkring en samgripingsanalyti
~ o
.’,{“‘




