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OKONOMIKKENS LANDEVINNINGER I NYERE TID!
Av Ragnar Frisch.

I midten av det 19. drhundre skrev John Stuart Mill i sitt verk
«Principles of Economics»> at med hensyn til de generelle prin-
sipper var verdi- og prisleren na ferdig utarbeidet. Det foreld
intet mer 4 bringe rede pa, sa han, hverken for ham selv eller noen
annen forfatter.

For oss med vart relativistiske syn pa alle ting, ikke minst pa
vitenskapens utvikling, stdr det som merkverdig at en slik ting
kan sies. Men for 'den generasjon som da levet, forekom virkelig
Mill’s ord som noe av en sannhet. I Mill’s «Principles» var Adam
Smith’s, Ricardo’s og Malthus’ idéer blitt foyet sammen til et
organisk hele. Og for mange framstillet denne klassiske lere seg
som s avsluttet og logisk fullkommen at den, for s& vidt de store
prinsipper angikk, méatte innholde den evige sannhet.

I og for seg er det naturligvis ikke noe usedvanlig at en viten-
skap forst kan gjennomga en periode med mer eller mindre kaotisk
vekst for deretter & na fram til et relativt avklaret stadium. Det
merkelige er bare at de som arbeider med vitenskapen i en slik
avklaret periode, kan bli behersket av tanken om at denne avkla-
ringen representerer noe absolutt, noe permanent.

I slutten av 1920-irene og begynnelsen av 1930-irene, like for
den store verdensdepresjonen satte inn, hadde vi ogsa i en viss for-
stand en avklaret periode i gkonomikken. Stort sett var faget
gkonomikk og typen av lzrebgker da noksd ensartet i de fleste
land. Fra denne tiden setter det imidlertid inn med en ny, neermest
eksplosiv utvikling, og det som skulle veere min oppgave her var

1 I forkortet form ble denne artikkel gjengitt i tale p& festmeote i Univer-

sitetets aula 25. oktober 1958 i anledning 50-&rs jubileet for avholdelsen av
den forste sosialekonomiske eksamen ved Universitetet i Oslo.
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4 trekke opp noen store linjer i denne utviklingen. Det er sarlig
de teoretiske og de konkrete statistiske sider Jeg skal feste meg
ved. Mye av det jeg skal nevne er allerede kommet til praktisk
anvendelse, men mye av det er enni i det stadium da en bygger
opp det som en tror vil kunne bli praktisk brukbart i en over-
skuelig framtid.

For en som selv har vaert engasjert i utviklingen, er det natur-
ligvis alltid en fare for at en skal komme til & gl en ensidig
betoning. Jeg har forsekt & gardere meg mot det ved 4 avpresse
mine kolleger gode momenter, si jeg héper at bildet likevel ikke
skal bli altfor ensidig.

Jeg vil med hensikt ikke nevne noen navn, hverken norske eller
utenlandske. Det er ideene, ikke personene, jeg vil forseke 3

bringe fram.
*

Det er neppe noen tilfeldighet at den raske utviklingen i den
rene og den anvendte gkonomiske teori begynte like etter den
store depresjonen som fra 1929 spredte seg fra De forente stater
til praktisk talt alle land i verden. Menneskene — bade politikerne,

publikum og gkonomene — hadde til slutt begynt & forstd at det

métte vare noen vesentlige trekk i den store depresjonen som
simpelthen skyldtes vir egen mate & tenke og handle pa i det
gkonomiske liv. Det at depresjonen gikk si langt og dypt skyldtes
ikke noe som var blitt pafert oss utenfra gjennom krig eller
naturkatastrofer. Ulykken bestod ikke i at silda lot veere & komme
under land, men i at vi pala oss selv & la vere & fange den. Det
var disse indre tingene som det ni gjaldt 4 f3 klarhet over slik at
vi etter hvert kunne lere & innrette oss mer fornuftig.
Det er tre hovedfaktorer som framfor noe annet karakteriserer
utviklingen. ‘
B For det forste bestrebelsene i retning av 4 se alle de spesielle
* problemene i sammenheng. En forsokte konsekvent & g4 inn for
g 4 ta hensyn til det faktum at det som skjer pa ett omride av det
| skonomiske liv vil virke med storre eller mindre styrke pa det
som skjer innenfor nesten alle de andre omradene. Selve formen
for denne virkningenes forplantning matte en trekke eksplisitt
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For det annet bestrebelsene i retning av & kvantifisere droftel-

| sene. En gikk inn for bade & formulere det teoretiske resonnementet

i numerisk form og skaffe de data som trenges for & tallfeste de
storrelsene en ville operere med.

For det tredje gikk en inn for & drgfte et stort spektrum av
mulige alternativer for den institusjonelle ramme hvori de gkono-
miske begivenheter skal utspille seg. En ville ikke lenger veare
bundet til bare & studere tingene slik de fant sin egen likevekt
1 frie.eller privatmonopolistiske markeder, men en tok for seg og
forsgkte & systematisere de spesielle problemer som reiser seg nar
. det offentlige griper regulerende inn p& den ene eller den annen

mate. Dette var tilfelle ikke minst i de underutviklede land, men
* det gjaldt ogsd i stor utstrekning i de industrialiserte.

Disse tre hovedtrekkene i utviklingen har fort til en rekke om-
formuleringer innenfor de nedarvede deler av teorien og til ut-
arbeidelse av helt nye analytiske hjelpemidler.

I. Se tingene i sammenheng.

Forst noen eksempler pa det hovedtrekket i utviklingen som
kommer til uttrykk i bestrebelsene for & se tingene i sammenheng.

Et typisk eksempel er synet pa forholdet mellom det en for kalte
finansteori og det en kalte pengeteori. For en generasjon siden
var det vanlig 4 tenke pa disse delene av teorien som to mer eller
mindre vanntette avdelinger som var skilt fra hverandre og ogsé
skilt fra den generelle gkonomiske teorien dvs. fra den teorien
som dreiet seg om analysen av de relative priser tatt i videste
forstand.

Enda mer omhyggelig var en pa vakt mot & blande sammen de
praktiske konklusjoner en fant & kunne trekke i finansleren med
dem en fant kunne trekke i pengeleren. En trodde det var altfor
farlig 4 la finansministeren bli seg bevisst de enorme muligheter
som ville dpnes for ham hvis han kunne utvide sin virksomhet til
det pengemessige omrade og pa den maten begynne & ta stilling
til et mer omfattende problem: Problemet om & styre hele gko-
nomien eller iallfall en sterre del av den ut fra en felles mal-

setting.
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Det er imidlertid nettopp nedvendigheten av & samordne de
forskjellige slags gkonomiske tiltak med sikte pa en samlet vurde-
ring av virkningene som né etter hvert er blitt klart erkjent.

Et eksempel har vi i synet pad samfunnsgkonomiske i motset-
ning til privatekonomiske virkninger. Ta for eksempel begrepet
sparing. For den enkelte finnes det to slags formuesgjenstander.
P34 den ene side realgoder, dvs. maskiner, sement, gjetost, kalosjer
og andre konkrete gkonomiske goder. P4 den annen side fordrin-
ger, dvs. obligasjoner, bankinnskudd og andre former for tilgode-
havender. Den enkelte kan gke sin formue ved & legge opp enten
realgoder eller fordringer, mens nasjonen som helhet ikke kan
gjore det pa noen annen mate enn ved enten & legge seg opp real-
goder eller forbedre sin betalingsposisjon overfor utlandet. Det
som er gking i beholdningen av fordringer hos en viss del av det
norske folk, ma jo samtidig veere en nedgang i nettofordringene
hos en viss annen del av det norske folk, bortsett fra de fordrings-
forskyvninger som skjer mellom Norge og utlandet. Tilsvarende
i ethvert annet land.

Disse forholdene er si enkle at en nesten kan fole seg sjenert
ved & nevne det. Men det viser seg stadig pa nytt at det er ned-
vendig & trekke dette fram. Det er en eiendommelig motstand
mot & innse riktigheten av dette og trekke konklusjonene av det.
Det var ikke minst misforstielser pi dette punkt som skapte de
uhyggelige virkninger av den dyptgéende depresjonsperiode vi
hadde i begynnelsen av 1930-arene over hele verden.

I det internasjonale plan stoter en pd en liknende form for
tankefeil. En kan ofte legge merke til at et land i sterk gkonomisk
framgang forbedrer sin betalingsbalanse overfor andre land. Det
synes da nerliggende & trekke den slutning at alt ville bli s&
mye bedre over hele verden hvis bare alle land samtidig kunne
forbedre sin betalingsbalanse overfor de andre land. Nir en leser
rapporter og betenkninger om internasjonale forhold, steter en
ikke sjelden pi resonnementer som ligger faretruende nzr opp til
en slik tankegang. Det virkelige forhold er naturligvis at verdens-
balansen ma bli 0. En forbedring i betalingsbalansen for ett land
mé& nedvendigvis sld ut som en forverrelse i betalingsbalansen for
ett eller flere andre land.

Innenfor den rene og anvendte teori selv er utviklingen i retning
mot helhetsanalysen gatt fra etappe til etappe gjennom visse typer

{

st

267

av analyser som en kan navnefeste under stikkordene: gkosirk-
system, nasjonalregnskap, nasjonalbudsjett, krysslgpsanalyse, de-
sisjonsmodeller og til slutt makrogkonomisk programmering og
operasjonsanalyse. Jeg skal nevne litt eksempelvis fra disse
omréadene. ’

I nasjonalregnskapet soker en & stille opp en samlet oversikt
over hovedstarrelsene i et lands gkonomi. Og en gjer det pd en
slik mate at det blir bokholderimessig avstemning. Dette gir ikke
bare en avklaring av tankene og utrydder den slags feilslutninger
jeg nyss nevnte, men det virker ogsa insiterende pa det statistiske

*arbeid. En tvinges til & skaffe seg iallfall skjonnsmessige anslag

over de tallene en for manglet og som en ni trenger for avstem-
ningen. Arbeidet med nasjonalregnskapsproblemene har pagatt
meget aktivt i nesten alle land i de senere ar.

Arbeidet med begrepsavgrensningene innenfor dette omradet er
absolutt nedvendig og kan kreve en betydelig tankeinnsats. Men
noen ganger kan det bli noksé kjedelig. En kan undertiden komme
bort i det rene pirk hvis en driver begrepsanvisningene for langt.
Ta f. eks. det tilfelle da det eksporteres gjetost til Amerika og den
havner i Brooklyn i New York. Her blir den kjopt som proviant
til et fremmed skip som har delvis norsk mannskap og bringer
varer til Norge i henhold til en eller annen internasjonal avtale
om militzre fellesforanstaltninger eller liknende. Det kan fore til
atskillig hodebry & finne ut om denne gjetosten skal regnes med
pa Norges eksportside eller importside. Her ma en bryte over
tvert og bare foreta en noenlunde fornuftig konvensjon og si
glemme problemet.

De fleste av begrepene er imidlertid bade interessante og betyd-
ningsfulle. Vi far £. eks. slike begreper som bruttonasjonalproduk-
tet — eller et fradrag av depresieringen nettonasjonalproduk-
tet —. Legger vi til importen, far vi den samlete vare- og tjeneste-
tilgang. Den kan brukes til sivilt offentlig konsum, privat konsum,
bruttoinvesteringer i fast realkapital, lagergkning eller til for-
svarsmessige foranstaltninger og til eksport. Summen av disse
anvendelser ma vere det samme som den samlete vare- og tjeneste-
tilgang. Men nasjonalregnskapet viser mye mer enn dette. Det
viser fordeling pa sektorer og mange andre ting som er av betyd-
ning bade for den teoretiske forstaelsen og for de praktiske sko-
nomiske tiltak. :

.
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En videre utbygging av nasjonalregnskapstanken er nasjonal-
budsjettet. Her soker en & gjore seg opp en mening om hva tallene
vil bli i neste ars nasjonalregnskap, eller hva de bor bli. Hvor stor
vekt en vil legge pa «bor>-momentet og hvor stor vekt en vil legge
pa «vil blis-momentet, avhenger av om vedkommende land gnsker
4 legge de gkonomiske forholdene til rette etter en plan eller vil
overlate utviklingen til & folge kreftenes frie spill. Mye av selve
oppstillingsteknikken ved nasjonalbudsjettet blir imidlertid den
samme i begge tilfelle.

Det neste skritt pa veien i retning av en samlet analyse av sam-
funnspkonomien er oppstillingen av det en kaller produksjons-
krysslopet. Her deles landets produktive virksomheter inn i et
visst antall sektorer, og en viser hvor stor innsats fra alle de
andre sektorer som ville trenges hvis det totale produksjonsvolum
i en bestemt sektor skulle gkes. Likeledes redegjor en for hva som
trenges av direkte arbeidsinnsats og av import.

Ved de norske undersgkelser fra 1948 var det 29 sektorer: jord-
bruk, skogbruk, fiske osv., mens det ved det arbeid en na holder
pa med og som gjelder 1954 med videre ajourferinger, er 127 sek-
torer. Ved store amerikanske undersokelser som ble utfert for en
del ar siden, arbeidet en med om lag 400 sektorer som for senere
beregningsformal ble redusert til 180. De mest dyptgéende under-
sokelser pa dette omrade foreligger nylig fra Japan.

Disse undersgkelser som viser hvorledes kryssleveringer, ar-
beidsinnsats, import osv. avhenger av det totale produksjons-
volum i hver sektor, er imidlertid bare ramateriale for de videre-
giende krysslopsanalyser. Av disse ratallene kan en ved videre-
gaende beregninger trekke viktige slutninger om hva som ville
bli virkningene om det fra en bestemt sektor skulle skje en gking
i sluttleveringene til forbruk eller investering. Det foreligger fullt
utarbeidete metoder som gjer det mulig & ansld hva totalleverin-
gene, arbeidsinnsatsen, importen osv. vil métte bli nar en tar hen-
syn si vel til alle direkte som indirekte virkninger.

Et enkelt eksempel vil illustrere hva en kan fi fram ved slike
beregninger. Sett f. eks. at en vil gi inn for en gking pa 100 mil-
lioner i bygge- og anleggsvirksomheten og en vil vite omtrent
hvor stort importbehov dette vil skape. I ferste hand vil det — for
a sitere noen tall fra det norske 1948-materik;~‘et — kreve en im-

P

S

269

porteking pa 8,5 millioner. Det er den import som skjer direkte
til bygge- og anleggsvirksomheten pr. 100 millioner totallevering
fra bygge- og anleggsvirksomheten. I tillegg til dette mi wvi
imidlertid regne med en importeking som vil bli skapt indirekte.
Av krysslopstabellen kan en f. eks. se at de 100 millioner oking i
bygge- og anleggsvirksomheten vil ngdvendiggjore ca. 11 millio-
ners gking i produktverdien i jern- og metallindustrien og ogséa
denne industrien har et importbehov. I jern- og metallindustrien er
importbehovet meget stort. Nesten en femtedel av den totale pro-
duktverdigking i jern- og metallindustrien ma komme fra utlandet.
Hyvis altsa de 100 millioner gking i bygge- og anleggsvirksomheten
vil medfere om lag 11 millioner gking i jern- og metallindustrien,
s& vil disse 11 millioner igjen medfere et importbehov pa vel
2 millioner. Altsa i alt en importeking pa 10,5 millioner pr. 1060 mil-
lioner i sking i bygge- og anleggsvirksomheten. I virkeligheten blir
tallet enda sterre fordi skingen i bygge- og anleggsvirksomheten
ikke bare medforer en gking i jern- og metallindustrien, men ogsi
medforer gking i jord-, stein- og sementindustrien, den kjemiske
industri og treforedlingsindustrien etter visse prosenter som er

- noenlunde godt kjent. Men det er ikke alt. Det at jern- og metallin-

dustrien far den nevnte gking medferer at ogsa andre innenlandske
industrier ma folge med. Det gjelder bl. a. den elektrometallurgiske
industri og trevareindustrien og ogsi disse industriene har sine
importbehov som m& legges til for at vi skal f& fram den samlete
importeking som blir nedvendiggjort om bygge- og anleggsvirk-
somheten skal gkes med 100 millioner.

Skal en f& brakt det virkelige forhold pa det rene, alle bivirk-
ninger og sidevirkninger medregnet, nytter det ikke & sette seg
ned med blyant og papir og legge sammen eller multiplisere med
hverandre visse prosenter som en plukker ut fra tabellen. Det hele
ma gjores pa en systematisk méte. Slike metoder eksisterer og har
vaert brukt i flere land.

P4 liknende méte kan vi beregne virkningene av en generell
gking pa f. eks. 5 prosent i importprisene. Vi kan undersgke
hvorledes disse virkningene sprer seg gjennom alle ledd i systemet.

Et annet meget omdisputert spersmal i forbindelse med import-
eksport situasjonen kan ogsd behandles krysslopsanalytisk. For
noen ar siden hadde vi, som kanskje noen vil huske, en skarp
diskusjon her hiemme om hvilke n®ringsgrener som var mest
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valutaskapende eller valutakrevende. Det er umuligd avgjere dette
bare ved 4 se pa den prosent av hver av sektorenes totalprodukt
som blir eksportert. En m3 ogsi ta hensyn til hvor mye import
som trenges til de nzringsgrener som leverer varer og tjenester
til den naringsgrenen en i syblikket tenker pa. Og dessuten ms
en ta hensyn til at en naringsgren kan levere store verdier til
andre nasjonale nzringsgrener som foretar eksporten. En behover
bare tenke pa et slikt forhold som at skogbruket leverer trevirke
til treforedlingsindustrien som si igjen eksporterer. Skogbruket
selv har praktisk talt ingen direkte eksport, men er likevel av stor
betydning for hele landets eksport. Vi har altsi det dobbelte for-
hold at noen nzringer kan importere for andre mens noen nerin-
ger kan eksportere for andre. Bare gjennom en dyptgaende regne-
messig behandling av hele materialet i en krysslopstabell, kan vi
komme fram til visse tall ved hjelp av hvilke en kan male hvorvidt
en nzring, alt tatt i betraktning, er valutaskapende eller valuta-
krevende.!

Et videre spersmal er hvilke spesielle faktorer som gor at en
nzring blir valutaskapende.

Elektrisitetstilgangen f. eks. spiller en stor rolle for de kraft-
slukende eksportindustriene. Men elektrisiteten er ikke alt. Det
kreves ogsi arbeid. Her skiller f. eks. Jjernverksproduktene seg

1 I aller korteste trekk kan lesningen antydes pa felgende maAte. I hver
sektor mi en skille mellom sluttleveringen og totalleveringen. Den ferste om-
fatter sektorens levering av forbruksgoder, investeringsgoder og eksport.
Totalleveringen omfatter ikke bare dette, men ogs& sektorens kryssleveringer
til andre sektorer. Hvis i hver sektor forholdet mellom eksporten og den
ovrige sluttlevering er noenlunde konstant (begrepet «<hjemmeindustri» i mot-
setning til «eksportindustri»), kan vi oppfatte hele konstellasjonen av syste-
met som avhengig av de totalleveringer som gar fra de enkelte sektorer.
Disse totalleveringene kan oppfattes som «basisvariables som bestemmer
alle de evrige ting i systemet. Nar disse storrelser er fastlagt, vil ogsa netto-
eksportoverskuddet for hele landet vezre bestemt. Endrer vi en av disse
totalleveringene mens de andre holdes konstante, vil ogsd nettoeksportover-
skuddet fi en bestemt endring. Denne endring regnet pr. enhet av vedkom-
mende sektors totallevering gir et uttrykk for sektorens valutaskapende
evne (positiv eller negativ) innenfor selve produksjonskrysslepet.

Dette er imidlertid bare den ene side av saken. Hvis vi dessuten vil ta
hensyn til at de enkelte sektorer kan spare valuta ved & overflediggjore
import til forbruk eller investering, m& vi foreta beregningen ut fra andre
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betydelig fra aluminiumsproduktene. Det kreves mye mer arbeids-
innsats for framstilling av jernverksproduktene enn for framstil-
ling av aluminiumsproduktene. Og denne storre arbeidsmengde
gjenfinnes i eksportverdiene. Hvorledes skal en bedgmme dette?
Er det arbeidskraften eller elektrisiteten som skaper eksport-
verdien? Her kommer vi inn pa spersmal som ferer langt ut over
dem som kan besvares ved en produksjonskrysslgpsanalyse.

Det er ogsad andre betydningsfulle fenomener som ikke kommer
til uttrykk i en ren produksjonskrysslepstabell. F. eks. dette: Hvis
produksjonsvolumet i en sektor gker, vil dette bety at det spres
kjopekraft til forbrukerne. Denne kjopekraften kommer tilbake
som ettersporsel etter forbruksgoder. Hvis en ikke vil tillate et
sterkt utilfredsstillet behov, altsd et sterkt kjopepress, mé visse
andre sektorer, serlig de som produserer forbruksgoder, gke sin
produksjon. Her kommer vi inn pa en ny type sammenhenger som
ogsa ma trekkes inn i bildet. Dessuten har vi problemet om hvor-
ledes direkte og indirekte skatter pavirker situasjonen.

Nar ogsa disse tingene trekkes inn i bildet, fir vi det en kan
kalle en samgripingsmodell.

Her forseker en samtidig 4 ta hensyn til produksjonskrysslepet,
ettersporselsstrukturen, skattefordelingen, de tekniske forhold ved
investeringsvirksomheten og flere andre omstendigheter.

Nar vi er kommet til dette punkt i utviklingen, moter vi hele '
det filosofiske problem om hva en modell egentlig er for noe og i
hvor hey grad vi kan si at det virkelig er realistisk og berettiget
& arbeide med en modell.

Her gjor det seg gjeldende de groveste misforstdelser. Det er
derfor nedvendig & si noen ord om det. Mange synes & tro at dette

forutsetninger. Vi kan da erstatte betingelsen om fast eksportkoeffisient (fast
begrep c<hjemmeindustri» og <«eksportindustris) med en betingelse om at
s& vel leveringen av forbruksgoder som leveringen av investeringsgoder skal
holdes konstant. Under denne forutsetning kan vi pA ny regne ut virkningen
av at vi eker totalleveringen i en sektor og holder totalleveringene i alle de
andre sektorene konstante. Den derved framkomne endring i eksportover-
skuddet satt i forhold til den tilsvarende endring i totalleveringen fra ved-
kommende sektor, gir et meget brukbart uttrykk for vedkommende sektors
totale valutaevne., Det viser seg at dette stort sett blir det samme som det
statistiske begx:ep «value added». Den egentlige <«utenriks» orientering av
begrepet er dermed blitt borte.
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med modellene bare er noe urealistisk snakk som noen gkonomiske
teoretikere har funnet pi. I virkeligheten er imidlertid det gkono-
miske modellarbeid bare et utslag av den samme form for tanke-
virksomhet som en finner i nesten alle vitenskaper som har & gjere

| med observasjonsmateriale. Det & lage en modell er i virkelig-

heten ikke noe annet enn 3 trekke fram de omstendigheter som en

mener er de relevante i en bestemt problemstilling.

La meg ta noen eksempler.
Det fortelles en historie om en zoologistudent som til eksamen

| fikk stillet fram foran seg et utstoppet eksemplar av en gorilla,

med anmodning om beskrive det han si. Han trykket og trykket
uten & kunne finne pa noe. Overfor en slik hardnakket taushet ble

. eksaminator til slutt si utdlmodig at han truet med en katastrofe,

og den stakkars kandidaten skjente at noe matte gjores. Han
stirret enda hérdere pi gjenstanden foran seg, og fikk til slutt
presset fram: «Den har glassoyne.»

Det som gjer dette til en ganske god historie, er naturligvis

| det komiske i tanken om at glassgynene skulle vare relevante for
| problemstillingen. P4 liknende mate med modellene avf.eks. atomer

og atomkjerner. Disse modellene bestir ofte av kuler som stir i
de rareste stillinger i forhold til hverandre og som er malt i de
vakreste farger, gule og grenne. Men fargene er uten relevans
for det egentlige problemet. Hvis vi bare kan fa ordentlig tak i
dette med glasseynene hos gorillaen og fargene pa atommodellene,
tror jeg vi vil vere langt pa vei til 4 ha funnet det felles ut-
gangspunkt som er nedvendig for at vitenskapsmenn fra for-
skjellige omrader skal kunne forstd hva ekonomene mener nir
de snakker om en modell. .

I grunnen er det bare de som selv er i stand til & bruke modellen
som kan avgjere om den har noen erkjennelsesverdi. De som ikke
er vant til & arbeide med slike analytiske hjelpemidler, vil ofte bli
forvirret og feste seg ved de rent ytre tingene, de som ikke er
relevante for problemstillingen. ’

Det er farlig. Det er som om noen ville si: «Denne utstoppede

| gorillaen har glassgyne, men gorillaene ute i verden har ikke
. glassgyne, derfor er den utstoppede gorillaen helt misvisende»
. Eller som om noen ville fortelle atomforskeren at modellen hans
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{ var misvisende fordi han hadde brukt gule og grenne farger

pa kulene,
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De gkonomiske modellene vil i de fleste tilfellene ikke vare
fysiske, men som regel bygget opp bare med rene symboler.

Symbolene behover ikke alltid & sta for sterrelser. Undertiden
kan de bare std for visse kvalitative egenskaper som kan opptre
i visse kombinasjoner. Hvis kombinasjonene blir mange, og lite
oversiktbare, vil en f. eks. skrive G for grenn, R for red, B for
bld osv. Slike ikke-kvantifiserte modeller kan undertiden vaere
til nytte.

Men i de fleste tilfelle vil modellene bli til nytte fordi de sym-
bolene de inneholder, uttrykker storrelser.

Jeg er dermed kquynmet over til det annet av de hovedtrekk i ut-
viklingen som jeg hadde lyst til & trekke fram: bestrebelsene i ret-
ning av 4 kvantifisere de gkonomiske lovmessighetene.

II. RKvantifiseringen.

Er det ikke Galton som har sagt at en disiplin erverver seg rang
og verdighet som en vitenskap bare i den utstrekning den kan
formuleres kvantitativt. Den uttalelsen er kanskje litt for hard-
kokt, men det er iallfall sikkert at hvis en tok ut av de moderne

" naturvitenskaper alt kvantitativt, sa ville det ikke bli stort tilbake.

Det er ikke langt fra at den kvantitative formulering av lover og
begreper er like viktig i skonomikken.

Man ser det aller tydeligst nir man tenker p& den ekonomiske
teoris endelige formail, nemlig & klarlegge vekselvirkningsfor-
holdet mellom de forskjellige faktorer og gjore det pi en slik
mate at en fir et holdepunkt til & bedomme hvilke praktiske foran-
staltninger som er best skikket til & fremme bestemte gkonomiske
form3l. Sa lenge en bare stir pi et rent kvalitativt stadium og
ngyer seg med 4 konstatere at en viss foranstaltning kan medfore
virkninger i de og de retninger, har en liten utsikt til & bringe
virkelig rede i forholdene p4 det skonomiske omrade. Enhver virk-
ning som loper i en bestemt retning, vil nemlig som regel i det
inflokte neste av vekselvirkningsforhold, komme tilbake igjen
med en bivirkning eller sidevirkning som gir i motsatt retning
av den opprinnelige. Selv om vi bare er interessert i retningen av
sluttresultatet, tvinges vi derfor til & vurdere det kvantitative
forhold mellom trykk og mottrykk underveis.

18 — Statsgkonomisk Tidsskrift 1958
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Nodvendigheten av 4 jamfere trykk og mottrykk kan illustreres
med folgende enkle eksempel. Sett at en mann setter seg i en
robét, og ror pa vanlig méte. Vil da baten drives framover eller
bakover? Hvis vi et gyeblikk forseker & befri oss for den daglig-
dagse erfaringen vi har nar vi setter oss i en robat og vi bare vil
forsgke & resomnere om hva som vil komme til & skje, kan vi
komme til hoyst forskjellige resultater. Det mest isyenfallende
er jo at benenes spenntak i biten har en tendens til & drive baten
bakover. Dette er imidlertid bare én av komponentene. Det er ogsa
et trykk i tollegangene som virker forover. Hvilket av disse to
trykkene er storst? Alt avhenger av denne kvantitative sammen-
likningen. I dette tilfelle vil vi lett finne at trykket i tollegangen
mé bli sterst fordi det trykket skal nemlig kompensere bade
trykket som spenntaket i biten over og det trykket som Are-
bladet gver i vannet. Selv om vi ikke sper hvor raskt biten gar
framover, men bare sper om den kommer til & gi framover
eller bakover, blir det altsi nedvendig & jamfere kvantitativt
trykk og mottrykk.

I den gkonomiske problemstillingen er nesten alle de praktiske
betydningsfulle spersmélene av dette slag. Vi tvinges til 4 utfore
kvantitative jamforinger. Gjor vi ikke det, vil praktisk talt enhver
péstand kunne forsvares si sant den bare framsettes tilstrekkelig
andfullt og behendig.

Ved de aller enkleste problemene der en bare har & gjore med
jamferingen mellom to eller tre, eller iallfall noen ganske fa
faktorer, kan en kanskje slippe ut ved noen enkle prosentbereg-
ninger eller liknende. Men der det blir flere faktorer med i
bildet, er det nedvendig & ta matematikken til hjelp. Ellers blir
det fullkommen umulig & holde rede pi de mange momenter som
en ma ta hensyn til.

Denne bruken av matematikken ma imidlertid vare sunn og
behersket. En ma passe pa til enhver tid 4 holde matematikken
som sin slave og ikke selv bli en slave av matematikken. En ma
stadig stikke fingeren i jorden og lukte hvor en er, og alltid forseke
4 tolke hva som konkret ligger bak de symbolene en bruker.

Nasjonalregnskapsundersgkelsene og krysslopsanalysene er et °

viktig middel til & holde den sunne kontroll, slik at en stir med
begge ben pa jorden.
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Noen liker ikke matmatikken. Szrlig da’ de som selv ikke er
vant til 4 bruke den. Her er det imidlertid ikke sporsmal om &
like eller ikke like. Situasjonen er ganske enkelt den at i en sam-
gripingsanalyse som har stillet seg praktiske mal og vil ta hen-
syn til mange ting samtidig, der kan en overhodet ikke komme
fram uten en viss bruk av matematikk. Enten mé en da forsoke
4 arbeide seg fram ad denne vei si fornuftig som mulig, eller s&
mé en nedlegge vipnene og gi avkall pa & finne rede i sammen-
hengene. At det er en har av gkonomer som ikke er villig til &
nedlegge vapnene, ser en ved 4 bla igjennom de internasjonale
tidsskrifter pd vart omride. De aller fleste av dem inneholder n3
en hel del matematisk pregede avhandlinger.

Et serskilt omrade der kvantifiseringen har gjort seg gjeldende,
er den dynamiske form av den gkonomiske teori. Det gjelder her
teorien for utviklingen av gkonomiske systemer pi lengre sikt og
det gjelder den gkonomiske svingningslare. Her kommer en inn i
tenkeméter og teorier som er si analoge dem en bruker pi de
fysiske systemer at det er helt sliende. Det er spgrsmal om egen-
svingninger, utviklingshastigheter over tiden osv. Og alle disse
begrepene er formet slik at de skal kunne tolkes gjennom kon-
krete gkonomiske data. Jo mer solid og direkte forbindelsen er
mellom teoriene og de direkte observasjoner, desto bedre. I de
senere arene er det gjort betydelige arbeider Pa a regne ut vekst-
rater for produksjon, kapitaldannelse osv. i forskjellige land. Dels
I industrialiserte land og dels i underutviklete,

Forsgkene pa 4 fore det kvantitative element inn i sosialekono-
mikken, ikke bare i form av teoretiske relasjoner, men ogsi i
form av numeriske data, har fert til en ner tilknytning til den
moderne statistikk med dens raffinerte prover pd utsagnskraft,
f. eks. moderne hypotesepravingsteorier og tilknyttede emner.
Dette er et spesialomride som har utviklet seg med en like
eksplosiv kraft som sosialskonomikken selv, og det er umulig for
en gkonom & holde seg fullt underrettet om de siste landevinninger
pa dette omrade. Her m3 det et intimt samarbeid til. Gkonomene
ma forstd hovedbegrepene og hovedtanken i maten de spesifikt
statistiske problemene angripes p&, men for selve gjennomfaringen
av analysen ma han sgke hjelp hos fagstatistikerne.

En rekke spesialproblemer pi dette grenseomrade mellom gkono-
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mikk og statistikk har sin rot i at gkonomene hittil bare i meget
beskjeden madlestokk, har kunnet foreta kontrollerte eksperi-
menter,

Som en fglge av det, star vi pd det gkonomiske omride meget
ofte i den situasjon at ett og samme observerte fenomen kan for-
klares teoretisk pi flere forskjellige mater. Eller for & uttrykke
det i presise termini: Det kan konstrueres flere forskjellige typer
av modeller som alle sammen gir en noenlunde brukbar overens-
stemmelse med de faktiske erfaringer. Her stir vi overfor et
kjempeproblem som ennd ikke er tilfredsstillende lost, og pa dette

omrade kunne jeg ha lyst til & gjore en eneste unntagelse fra det

bdnd jeg har pilagt meg om ikke & nevne noen navn. Det er
Joseph Schumpeters store fortjeneste at han stadig pa nytt kom
tilbake til spersmélet om hvorledes vi kan bedsmme verdien av
selve den modellen vi opererer med. De teoretiske statistikere har
gitt oss et helt arsenal av metoder ved hjelp av hvilke vi kan be-
domme utsagnskraften av spesifikke observasjoner nir en bestemt
modell er gitf, men bedgmmelsen av modellen som sidan er et enni
storre problem. Egentlig det storste av alle problemene.

Den eneste vei videre fram her pd det sosialokonomiske om-
rade ma vare at vi si langt det gir, forsgker & kopiere det
som har bidret naturvitenskapene fram, nemlig det kontrollerte
eksperiment.

Som et substitutt for kontrollert eksperiment, har en i gkono-
mikken i stadig sterre utstrekning tatt intervjuteknikken i bruk.
Den er et mektig hjelpemiddel, men er jo ogsd beheftet med en
hel del svakheter som de innvidde er fullt klar over. F. eks. den
svakhet at hvis en spor en person om hva han ville gjore i den
og den situasjon, s& gir han ofte et svar som ikke er i overens-
stemmelse med det han faktisk kommer til & gjore om situasjonen
melder seg. Det kan skyldes utspekulert ond vilje (f. eks. hvis en
spor en dreven aksjespekulant om hva han ville gjere hvis det og
det skjedde) eller det kan skyldes en manglende evne til & fore-
stille seg situasjonen og trekke de riktige slutninger av den. Like-
vel er dette med intervjuteknikken noe av det mest hapefulle nye
element som er kommet til i sosialgkonomikken i de senere arene.
Og vi haper det mi hjelpe oss videre fram inntil vi kan n& noe
som er ennd bedre.
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III. Det store spektrum av alternative forutsetninger
om den institusjonelle ramme.

Nér vi vil ta for oss forholdet mellom gkonomisk teori og prak-
tisk politikk, m3 vi skille klart mellom det som er objektiv analyse .
og det som er politiske og menneskelige vurderinger. Det er ikke
alltid lett & foreta dette skille pa en klar mate, men vi mé iallfall
strebe etter 4 gjore det si godt vi kan. Det er den eneste méaten
hvorpd vi kan opprettholde vitenskapens objektivitet og viten-
skapsmannens respekt for seg selv som fagmann.

Et mektig teknisk hjelpemiddel til 4 fi brakt fram denne for-
skjellen og fa lokalisert vurderingselementet pi den ene side og
det teknisk fagmessige element pi den annen side, er konstruk-

sjonen av det vi kan kalle en desisjonsmodell. Det er en videre
utbygging av det analytiske verktey vi har i krysslopsanalysen

. og de mer fullstendige samgripingsmodeller.

Utbyggingen er

skjedd i en slik retning at vi far et analytisk skjema hvor vi kan
koordinere og systematisere de mangslungne diskusjonene om mél-
' settinger for den skonomiske politikk og de midler som kan brukes

ot NI

for & realisere disse formal.

Desisjonsmodellen ma gjore det mulig & drdfte og jamfore
alternative former for ekonomisk politikk. Denne jamferingen
mellom alternativer og en teknikk for & velge det optimale alter-
nativ er desisjonsmodellens egentlige hensikt.

Og likesom i krysslogpsanalysen og samgripingsmodellene, er inn-
stillingen den at en vil behandle samtidig et sett av elementer som
er si stort at det omfatter — iallfall indirekte gjennom sammen-
slagning — alle de viktigste faktorene i det moderne gkonomiske
liv og de sammenflgkte méatene som disse faktorene gjensidig
avhenger av hverandre. '

Desisjonsmodellen mé bli konstruert med et visst antall frihets-
grader. Det vil si modellen mé ikke vaere slik at hvis en setter inn
kjente konkrete data, vil det bare vere en eneste konstellasjon i
modellen som er mulig. Det ma veare et visst antall sterrelser som
kan velges. I dette valget ligger nettopp den desisjon som forer
fram til den optimale politikk.

I denne henseende atskiller en desisjonsmodell seg klart fra en
modell som har til formal & forklare det historiske forlep i et
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gkonomisk system eller & gjore en forutsigelse ut fra en gitt
initialsituasjon. Dette skille mellom to modelltyper er viktig. De
forsgkene pa & lage gkonomiske forutsigelser som har vart gjort
ide siste ti &rene, har i de fleste tilfelle ikke veert si vellykkede som
en kunne ha onsket. Den samme pessimistiske slutning kan ikke
trekkes m. h. t. bruken av de makrogkonomiske desisjonsmodeller.,
Personlig har jeg alltid veart noe skeptisk overfor muligheten av
makrogkonomisk forutsigelse av den utvikling som vil folge fra
en gitt initialkondisjon (fordi denne utviklingen i altfor stor ut-
strekning vil avhenge av enkeltavgjorelser som er for store til &
bli dekket over i den gjennomsnittlige atferd). Jeg har trodd at

det analytiske arbeidet ville gi storre utbytte — na og i den’

nermeste framtid — hvis det ble anvendt pi de gkonomiske
desisjonsmodeller hvor tankegangen er denne: «Hvis de og de
foranstaltninger blir truffet og de og de forutsetninger er oppfylt
i den betraktede tidsperiode, si vil det sannsynligvis skapes en
tendens i den og den retning.» Derfor tror jeg at det framtidige
arbeidet i meget stor utstrekning kommer til 4 konsentrere seg om
studiet av desisjonsmodellene. Det er pa en mite en tilbakevenden
til det synspunktet som 1& bak klassikernes innstilling. Det illu-

- streres ved selve titlen p4 Adam Smith’s beremte verk «An inquiry
into the nature and causes of the wealth of nations» og det illu-

streres ved klassikernes forseok pi & vise hva som vil vere den
optimale politikk. Men det er en meget vesentlig forskjell, nemlig
at en né ikke foler seg bundet pA samme méate som klassikerne

| til en anbefaling av et eneste eksisterende system som det «rik-

tige». N& vil en ta opp pa helt fritt grunnlag en mest mulig for-

domsfri vurdering av de forskjellige muligheter. Og desisjons-
- modellene er et uunnverlig hjelpemiddel i denne vurderingen.

Hovedtanken er & finne fram til det optimale kompromiss

: mellom motstridende malsettinger. Ta f. eks. situasjonen i et

underutviklet land.

I et underutviklet land som forseker & fa i stand en rask sko-
nomisk framgang gjennom et blandet privatgkonomisk og sosial-
istisk system, er nesten bestandig konfrontert med de samme
typiske vanskeligheter og motstridende malsettinger.

Det er arbeidsloshet og lav levestandard, ofte ogsa en gkende
befolkning. For 4 skape beskjeftigelse og heve levestandarden,
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legger en i vei og starter mer eller mindre ved maktbud eller iall-
fall ved aktive former av offentlig initiativ, forskjellig slags pro-
duksjon, sarlig industriell utbygging, lette industrier og tung-
induserier som stalproduksjon, kunstgjedsel, elektrisitetsproduk-
sjon osv. '

Denne virksomheten betyr at det brukes en mengde penger.
Det oppstér et inflasjonspress i investeringssektoren og det skjer
et kraftig innhugg i reservene av utenlandsk valuta. Investerings-
aktiviteten skaper kjopekraft i forbrukernes hender og sosiale re-
former som f. eks. omfordeling av jorden, trekker i samme retning.
Folk ensker seg mer mat, mer kler — og kanskje flere barn. Siden
det meste av denne produksjonen som er blitt startet, ikke yter
konsumgoder gyeblikkelig, sprer inflasjonspresset seg til for-
brukersektoren. Hvis en skulle motvirke denne siste form for
inflasjonspress ved & omdirigere produksjonskraft i retning av
forbrukergoder, ville en bremse pa den endelige framgangen og
det er et meget usympatisk alternativ. Og ved siden av dette er
det den evige konflikt mellom hoy levestandard gjennom hgy
produksjon pr. arbeidsenhet og nedvendigheten av & skape ny
beskjeftigelse.

I en hvilken som helst retning en enn ser, synes det altsi som
om situasjonen er den samme: Nir en forseker & lose ett pro-
blem, si skaper en flere nye problemer. Hele bildet er forvir-
rende og det er vanskelig 4 vite akkurat hvilken kurs en skal folge.

[M I noe mer fremskredne land er problemene delvis de samme og
{delvis forskjellige. For eksempel i mer fremskredne land oppstar
' det en ny og spesiell slags inflasjonsspiral. Den er virksom bade
i oppgangstider og nedgangstider og skapes fordi pris-lennsdan-
nelsen i stor utstrekning foregir gjennom tarifforhandlinger og
offentlig organiserte forhandlinger mellom arbeid, industri og
Jordbrukets representanter. I slike forhandlinger er det alltid
/lettere 4 na enighet ved & heve visse satser enn ved & senke visse
'satser (og hver av partene vil sd gi de andre skylden for at de

«bidrar til inflasjon»).

Det er disse problemene desisjonsmodellene skal hjelpe til
4 lose.

For 4 gi et inntrykk av storrelsen av de modellene som kan
behandles med na tilgjengelige metoder, kan nevnes at et middels

i
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stort problem vil inneholde 20 3 30 desisjonsstorrelser, dvs. stor-
relser som det offentlige kan Pavirke i sterre eller mindre grad

direkte, og kanskje 100 eller 200 avhengige storrelser. Ved 3 ta

til hjelp meget store elektroniske regnemaskiner, kan betydelig
storre problemer behandles. Og det er nettopp i det siste under
utvikling et teknisk utstyr med magnetband som tillegg til maski-
nenes hukommelse; dette vil kunne gke kapasiteten meget vesentlig,
Nar det er gjennomfort, vil det i prinsippet praktisk talt ikke vere
noen grense for antallet av de avhengige variable som kan be-
handles. Ved de meget store systemer kommer det imidlertid inn
et nytt og vesentlig trekk i bildet, nemlig neyaktighetsgraden av

beregningene. Det er under utvikling regnemetoder som spesielt”

tar sikte p4 denne side av problemet. Det er i det hele tatt under
utvikling en teknikk som en kanskje kort kan betegne som sam-
funnspolitikkens aktuarvitenskap.

Nér problemet om den optimale gkonomiske politikk angripes
gjennom en desisjonsmodell, er en kommet temmelig langt vekk
fra det gamle synspunktet om spesialproblemene, f. eks. problemet
om inflasjonen eller problemet om arbeidslesheten osv. sett som
spesialproblem. Ut fra det nye synspunktet har det ikke noen
hensikt & skrive en spesialbok om hvorledes en skal unngi infla-
sjon eller en spesialbok om hvorledes en skal unngi arbeidsloshet.
Vi vet at s3 lenge en bare ser pa ett av disse problemene ad gangen,
kan det loses, forutsatt at en er villig til & betale den prisen m, h. t.
de andre sider av samfunnsgkonomien som dette krever. Det eneste
som har en virkelig fornuftig mening i en moderne problemstilling,
er 4 sporre etter det optimale kompromiss mellom de forskjellige
fordeler og ulemper.

Men, vil kanskje noen si, kan vi stole pa disse sammenhengene
som er uttrykt i desisjonsmodellen? Er ikke alle tingene i det
gkonomiske lov s3 uregelmessig, si preget av de enkelte menne-
skers tilfeldige onsker og impulser, at vi ikke kan si noen ting
med sikkerhet? '

Det er helt og holdent et sporsmdl om hva slags regelmessigheter
vi tenker pa. Selvsagt er det en mengde enkeltheter i det gkono-
miske liv som ikke kan beregnes. Men i svart mange tilfelle er
det heller ikke disse enkeltheter vi er interessert i. Det vi ensker
4 vite noe om er regelmessigheten i visse gjennomsnittsfenomen
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0g sammenhengen mellom visse gjennomsnittsfenomen. Nir vi
ferst konsentrerer oss om det, er det forbausende hvor store regel-
messigheter vi finner. Ikke bare det, men ved den statistiske meto-
dikk, som har utviklet seg sd enormt i den siste generasjon, har vi
nd midler til & male selve graden av de uregelmessigheter vi moter
og ta vare forholdsregler deretter.

Det ville f. eks. vere meget vanskelig & forutsi ruten for en
bestemt drosjebil en dag i Oslo eller i en annen stor by. Men det
& lgse et slikt problem har heller ingen betydning (hvis en da ikke
tilfeldigvis forseker 4 oppklare et bestemt morddrama eller lik-
nende). Det som har betydning er & kunne forutsi omtrentlig
trafikktettheten pa visse viktige punkter i byen pa visse tider av
dagen. Eller 4 forutsi omtrentlig hva trafikktettheten pé visse
punkter ville bli hvis en stengte noen nzrliggende trafikkarer eller
apnet nye. Og slike problemer kan loses. Og de mi lgses av de
myndigheter som er ansvarlige for trafikkens avvikling. Tilsva-
rende ved de mer omfattende problemer i de gkonomiske desisjons-
modellene.

Eller ta et slikt spersmal som selvmordshyppigheten. En skulle
tro at dette med selvmord matte vare en nokss personlig affare
undergitt det enkelte individs seregne forhold og szregne avgjo-
relser. Iallfall skulle en tro at valget av metode til 4 ta seg selv
av dage métte bli den enkeltes sak. Men derifra til & slutte at dette
forholdet sett som samfunnsmessig gjennomsnitt unndrar seg en-
hver regelbundethet, ville vere ganske forfeilet. Ser vi pa stati-
stikken, vil vi oppdage tydelige regelmessigheter. I den norske
befolkning f. eks. vil det som regel vaere om lag 12 3 15 prosent
av selvmorderne som velger drukning og rundt regnet 40 prosent
av dem som velger hengning. De som mener at de subjektive men-
neskelige faktorer skaper slike uregelmessigheter at sosialgkono-
mene jkke har noe 4 bygge pi ,burde tenke over at den som fikk
anledning til & opprette et veddemalsbyrad hvor det f. eks. ble
betalt 2 mot 1 hver gang arsstatistikken kom til & vise disse
prosenttallene for selvmordene i omvendt rekkefolge, altsi storre
prosent for drukning enn for hengning, ville ha skaffet seg den
sikreste inntektskilde som hittil har eksistert i vart land — forut-
satt at mange av dem som argumenterer om den menneskelige
uregelmessighet, ville melde seg som kunder i byréet.
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Siden desisjonsmodellene skal vere et hjelpemiddel til & finne
fram til det optimale kompromiss, er vi nd midt inne i sporsmalet
om hvorledes en skal definere selve optimaliteten. P3 dette punkt
er det behov for et dyptgiende og forstielsesfullt samarbeid mel-

lom politikerne og de sosialgkonomiske analytikere.
Det ma etableres en effektiv kommunikasjon mellom de vurde-

rende politikere og de objektivt arbeidende sosialgkonomer. De-
- markasjonslinjen mellom de to arbeidsfelter kan kanskje defineres

ved & si at analytikerne mi ta ansvaret for de tingene som kan
uttrykkes i desisjonsmodellen, mens politikerne mi ta ansvaret

! for det gvrige, dvs. for det som ikke er tatt vare pa i modellen.

Dermed er ogsi sagt hvilke intervjuspersmal som analytikerne
skal stille til politikerne. Det blir spersmal som ikke er besvart
innenfor modellen. Intervjuspersmalene er P4 sett og vis de ele-
menter som er synlige p4 modellens ytterside. Derfor er det forst
og fremst analytikerne som ma ta initiativet i utformingen av
disse spersmal.

Modellen m& vaere lagt opp slik at den kan oppta og fordeye svar
som gir uttrykk for forskjellige sosiale syn og forskjellige poli-
tiske oppfatninger. Det er naturligvis ikke mulig & lage en modell
som kan oppta absolutt alle mulige slike vurderinger. Allerede i
valget av modellens struktur ligger det derfor en visst stilling-
tagen. Den vil imidlertid i de fleste tilfelle vere noksa grei i og
med at den analytikeren som bygger modellen, gir inn for 3 ta
hensyn til de forskjellige oppfatninger som gjor seg gjeldende
i den aktuelle situasjon og bygger modellen si elastisk at alle
disse oppfatninger eller ialifall alt det vesentlige i dem kan komme
til uttrykk.

Under samarbeidet mellom politikerne og sosialgkonomene i
disse spersmil ma maélsettingene ikke fastlegges i den form at
politikerne sier at de og de storrelsene skal vere — eller skal for-
spkes gjort — si og si store. Denne form for malsetting bor en
sd vidt mulig unngd i begynnelsen av en vitenskapelig plan-
legging. Poenget er nettopp at en ikke fikserer slike bestemte

storrelser som skal sokes realisert, men isteden pa en mer elastisk -

méite forsgker 4 f4 formulert hva det er politikerne helst ville
enske hvis det kunne gjennomfores. Det er klart at hvis politikerne
fastlegger at en viss sterrelse eller visse storrelser i det ekono-
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miske system skal vere si og si store, si folger derav en rekke
konsekvenser for resten av systemet. Og disse konsekvenser kan
regnes ut av analytikerne. Men slike konsekvenser er det urasjo-
nelt & binde seg til. Den som formulerer malsettingen for disse
storrelsene vil kanskje ikke hatt noe imot at visse av disse tallene
var blitt mye heyere. Nar han ikke satte dem hgayere, var det i
mange tilfelle bare fordi han pa forhand trodde at det ikke ville
vere mulig 4 f& dem hgyere. Slik tenkte han fordi han bevisst
eller ubevisst trakk inn de sammenhengene som hersker i det gko-
nomiske system. Disse sammenhengene er det imidlertid ikke poli-
tikerne, men analytikerne som skal ha ansvaret for. Derfor mi
spersmélsstillingen bli: hvilke storrelser ville politikerne enske
hvis de kunne gjennomferes.

Erfaringene har vist at dette virkelig er en farbar vei. Det er
1 og for seg noe en kunne vente seg. Det politikerne far & svare
pa under en slik spersmalsstilling er jo i realiteten spersmal av en
lettere karakter enn de som politikerne i sitt daglige arbeid faktisk
mi ta standpunkt til. I virkeligheten vil det vaere lettere for dem
4 gi uttrykk for hva de ville onske hvis det kunne oppnés. Vi har
her et eksempel pa et felt hvor intervjuteknikken ikke byr p3 de
samme fundamentale vanskeligheter som den gjor pi en rekke
andre omrdder innenfor sosialokonomien. Gjennom intervjuinger
av denne art kommer en fram til det som gkonomen ville kalle
preferansefunksjonen for den angjeldende politiker eller det an-
gjeldende politiske parti.

Ut fra selve desisjonsmodellen og den konstruerte preferanse-
funksjon blir det si analytikerens sak 4 finne fram til den optimale
losning. Den vil beskrive det beste kompromiss som kan oppnas
mellom de forskjellige malsettingsgnsker og de betingelser som
ligger p4 den makroskonomiske strukturen.

Dette er den forste operasjonsanalytiske fase i arbeidet med &
finne fram til en optimal politikk.

Hele arbeidet ma foregi som en rekke skritt hvor en stadig kom-
mer nermere henimot en vel gjennomtenkt ramme for de gkono-
miske foranstaltninger. Det resultatet som framkommer ved den
forste lgsningen av optimumsproblemet, ma utarbeides i detalj og
forelegges politikerne. Dette mi gjeres dels for & kontrollere om
resultatet stemmer med de preferanser som det opprinnelig ble
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gitt uttrykk for, og dels for & kontrollere at det ikke er innlgpet
feil i selve den analytiske behandling. ,

Nesten alltid vil det vise seg at en gnsker & gjore modifikasjoner
i det forste resultatet. Nir disse modifikasjonsensker er for-
mulert, vil en neste gjennomarbeiding av optimumsproblemet
bringe lgsningen enna nzrmere mot den riktige optimale ramme.
Dette er det en kan kalle den sekvensanalytiske aspekt av pro-
blemet.

Nar den optimale ramme er endelig fastlagt, m4 s4 alle detaljene
innferes og her er det at hele det gamle velkjente register av
spesialdisipliner innenfor sosialgkonomien kommer inn og si & si
far sin renessanse: nzringsskonomikken, sosialpolitikken, penge-
teorien osv. Nar ferst den optimale ramme er fastlagt, vil hver
enkelt av disse disipliner ha fastlagt et naturlig og sikkert grunn-
lag for alle de andre tingene, for alt det som i de gode gamle
dager i teorien ble dekket under klausulen ceteris paribus. Hver
enkelt spesialdisiplin kan na ta disse tingene som fastlagt i sine
store makrotrekk og ut fra dem kan den enkelte disiplin utarbeide
sine spesiallgsninger.

Det kan selvsagt ikke bli tale om her i detalj & gi gjennom
utviklingen innenfor alle disse spesialomradene i de senere arene.
Noen enkeltstidende eksempler mi vazre nok.

Pengeteorien er blitt befruktet av det generelle samgripings-
synspunktet. En forstir na f. eks. klart at det fra samfunnsekono-
miske synspunkt ikke forholder seg slik at det er innskuddsmas-
sen som bestemmer hvor meget bankene kan line ut, men at det
heller omvendt er utlinet som bestemmer innskuddene. Eller rik-
tigere uttrykt, det er komplekset av monetzre og finansielle
foranstaltninger som bestemmer ikke bare utlinsmassen, men
hele konstellasjonen av det finansielle systemet. I dette kom-
plekset kommer det inn mange empirisk konstaterbare atferds-
sammenhenger.

De klassiske nzringspolitiske problemene er blitt befruktet og
har tatt sin spesielle farge av utviklingen selv om selve typen av
de praktiske problemer — iallfall i de fleste vestlige land — frem-
deles i stor utstrekning er den samme som for. De er ogsi noksa
like i de forskjellige land. Det er for eksempel spersmalet om kon-
kurransereguleringer, fastsettelsen av bruttopriser ved salg fra
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produsent, spersméilet om 45 timers uken, sporsmalet om likelonn
for menn og kvinner osv.

Hva spesielt 45 timers uken angir kan en kanskje si at dette
nd ikke lenger si mye er et sporsmil om helse og velferd som et
spersmal om hva arbeiderne onsker. Vil de ha at den skede reallonn
som folger med den gkonomiske utvikling skal utbetales i form av
storre inntekt eller i form av sterre fritid?

P4 det internasjonale omrade har nye spesialproblemer reist
seg i forbindelse med forskjellige former av tollunioner, frihan-
delsomrader og fellesmarkeder. Her er det nedlagt et kolossalt
arbeid med a drefte konkrete detaljer. Hvis jeg fir lov til &
komme med en personlig merknad, matte det vere at en i disse
problemene ikke har ofret tilstrekkelig kraft pd et grundigere
studium ut fra internasjonale samgripingssynspunkter. Det har
ikke vart gjort noe tilsvarende pionerarbeid med hensyn til inter-
nasjonale krysslopsanalyser som det har vart gjort innenfor de
enkelte land. En del grunnleggende teoretiske arbeider er nok

‘gjort — delvis for flere ar siden — men arbeid i marken for &

finne fram til akseptable optimale lgsninger har ikke vert gjort.
Hvis det hadde vert satt mer kraft inn pa dette, ville en sikkert
ha blottlagt en rekke ting som er blitt borte i den omfattende
diskusjon om konkrete enkeltheter i ordningene.

*

Forseoker en & samle disse mange forskjellige synspunkter, vil en
se at trass i problemenes mange fasetter, har vi ikke for oss et
kaleidoskopisk bilde av enkeltheter som faller fra hverandre. Det
hele er trass i alt et stort sammenhengende system — jeg kunne
ha lyst til & si et herlig system — hvor det er plass for en stor
mengde forskjellige slags mentale aktiviteter. I den ene enden av
spektret finner vi tdlmodig og omhyggelig oppleting av kjens-
gjerninger og statistiske data. I midten finner vi bredt anlagt
filosofisk tekning og i den andre enden finner vi strengt mate-
matisk resonnement. Og bak det hele den moralske reisning ved
en problemstilling som skal tjene til & skape materiell framgang
for de millioner som bebor var jord i alle himmelstrak.

Det er et felt sa stort at ingen enkeltperson kan beherske det.
Det ma et samarbeid til mellom folk som hver for seg behersker
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sine spesialfelter, men samtidig har si mye av en felles bakgrunn
at de kan forstd hverandres sprak. Dette er ogsi tanken bak den
nye studieordningen som na er lagt fram hos oss. Her er det inn-
fort valgfrie fag i en viss utstrekning, men en stor grunnstamme
av kunnskaper skal vare felles.

De som skal feire 100-ars jubileet, altsi om 50 ar, vil sitte med

mange nye spesialproblem. Vi i dag sier ikke som Stuart Mill at
vitenskapen na i alt vesentlig er ferdig formet og spersmailene
lgst. Vi vet at hverken forskningen eller studieordningen noen-
sinne kommer til & n& en avsluttet form. Det eneste vi kan héape
er at de som skal feire 100-ars jubileet vil forsta at denne genera-
sjon iallfall har forsgkt 4 se inn i framtiden og legge et grunnlag
for utviklingen.
. Akkurat nd ser det ut til at interessen for sosialekonomien som
fagstudium er relativt lav i de fleste land. Den er i de unges
interessefelt blitt stillet helt i skyggen av de tekniske vitenskaper
og de sensasjonelle framskrittene der. Vi behover bare & tenke pa
hele atomforskningen og alle dens praktiske konsekvenser. Det
er ikke noe rart at dette kan fenge i unge sinn. Men vi som dyrker
sosialgkonomien tror at den overdrevne interesse for det tekniske
ikke er til det gode for samfunnet. Vi tror og haper at i de neste
50 &r vil sosialvitenskapene og s=rlig sosialekonomien komme mer
i forgrunnen og finne mange begeistrede dyrkere.

Og s til slutt en ting til. Vi haper og tror at fagets dyrkere
vil se den materielle framgangen og den sosiale tryggheten som
et viktig mal for sine bestrebelser, men ikke som det aller viktigste.
Materiell framgang og sosial trygghet er i seg selv bare midler til,
betingelser for et rikt kulturliv og fordragelighet mellom men-
neskene og indre styrke hos den enkelte. Det er det vi vil se
fram til.




