Nasjonal innspillsrunde til veileder for Plan S

Bruk dette skjemaet for a gi innspill til Veileder for Plan S

Innspillsrunden begynner uke 48 og varer til 1. februar 2019. Les mer om veilederen fra cOAlition S
pa Forskningsradets sider. Institusjoner, organisasjoner, virksomheter og enkeltpersoner kan delta i
innspillsrunden.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: plan-s@forskningsradet.no

Vi behandler kun innspill som benytter dette skjemaet.

Vi gjgr oppmerksom pa at alle innspill blir gjort offentlig pa Forskningsradets nettsider etter
svarfristen.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Anonyme innspill blir ikke behandlet.
Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til a fijerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spgrsmal kan rettes til: plan-s@forskningsradet.no



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender |Steinar Holden, instituttleder

Navn pd institusjon |¢konomisk institutt, Universitetet i Oslo

E-post adresse avsender |steinar.holden@econ.uio.no

Jeg, avsender, bekrefter hermed at jeg godkjenner at alt av innspill kan publiseres pa
Forskningsradets nettsider (velg fra listen)

|Godkjenner

I hvilken kapasitet innspillet er innsendt (sett kryss):
Innspill fra institusjon/organisasjon  [5]

Innspill fra enkeltperson O

Hvis innspillet er fra institusjon/organisasjon: Hvilken type institusjon/organisasjon?

Institutt ved Universitetet i Oslo

Hvis innspill fra fra enkeltperson: Hvilken rolle har du i din organisasjon?




A. Publisering i samsvar med Plan S (Plan S Compliance)
Veilederen beskriver hvordan publikasjoner fra forskning finansiert av medlemmene av cOAlition S
kan veaere i samsvar med Plan S. Publikasjoner ma veere umiddelbart dpent tilgjengelige uten noen
sperrefrist (embargo), og tilgjengeliggjores under en dpen lisens som tillater gjenbruk til alle formdal,
men med krav om navngivelse av verkets opphavsperson (Attribution). Veilederen stiller krav om at
Creative Commons lisens CC BY 4.0 benyttes. Tidsskriftet ma tillate at forfatter/institusjon beholder
opphavsretten.

Veilederen beskriver tre tilnaerminger til vitenskapelig publisering som er i samsvar med Plan S: 1)
Publisering i tidsskrifter eller plattformer med dGpen tilgang 2) deponering og tilgjengeliggjgring av
artikler i Gpent arkiv uten embargo og med dpen lisens, og 3) dpen publisering i tidsskrift som inngdr i
en overgangsavtale ('transformative agreement'). De tre tilnsermingene til Gpen tilgang er naermere
beskrevet i tillegget (Technical Guidance and Requirements)

1. Er dette punktet tilstrekkelig klargjort i veilederen? Er det relevante forhold som ikke er
med i veilederen? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Open Access spgrsmalet ma skilles fra andre spgrsmal som dreier seg om apen forskning.

I mange fag er tekst og vitenskaplige funn tett integrert, sa fri bearbeiding kan naerme seg plagiat.
Opphavsrettslige spgrsmal ser ikke ut til 3 vaere grundig utredet fra Coalition S sin side.

De tre alternative veiene til a tilfredsstille Plan S er etter vart syn ganske like. De vil alle bryte ned
mulighetene til 4 ta ut ogsa svaert rimelige abonnementspriser og vil tvinge bransjen over pa
forfatterbetaling. Forfatterbetaling vil gi feil incentiver til forlagene (incentiver til gkt volum og
lavere kvalitet) og fa@re til at forskere lar vaere a publisere.

Apen lesetilgang er i utgangspunktet et gode, men ogsa apen arkivering med kortere embargotider
enn i dag vil redusere muligheten til 3 ta ut svaert hgye abonnementspriser - og vil samtidig gi
rimelig grad av apen lesetilgang.




2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktgr i det norske forskningssystemet? (Maks 1500
tegn inkl mellomrom)

Plan S er en trussel mot forskning i Norge. Plan S-landene, og spesielt de forskningsradene i
disse landene som har skrevet under planen, star for en liten andel av verdens forskning. De
fleste tidsskriftsforlag, bade kommersielle og idealistiske, kommer til & fortsette som fgr. Plan S
vil da bety et publiseringsforbud i det som store deler av resten av verden ser pa som de beste
tidsskriftene.

Norske forskningsmiljger vil bli mindre interessante samarbeidspartnere for utenlandske
miljger, det vil bli vanskeligere a rekruttere utenlandske forskere til Norge, og det vil bli
vanskeligere for norske forskningstalenter a fa jobb i utlandet.

Hvis SFF-er, ERC-grants og andre forskningsprosjekter skal tildeles uavhengig av publikasjoner i
de beste tidsskriftene, vil disse tildelingene bli mer tilfeldige. Dermed svekkes disse ordningene,
og norsk forskning blir skadelidende.

Det @ komme seg inn litt hgyere i eksisterende tidsskriftshierarkier, er for mange forskere en
viktig motivasjonsfaktor som vil bli svekket ved Plan S.

Gevinsten ved Plan S er liten i vart fag samfunnsgkonomi. Det foregar allerede mye arkivering,
pa hjemmesider og ulike institusjonelle arkiver, av nesten-ferdige artikler. Rundt halvparten av
niva 2-tidsskriftene i faget, gis ut av foreninger, universiteter og andre idealistiske aktgrer.
Abonnementsprisene til disse tidsskriftene er ofte rimelige. Eksempelvis far privatpersoner
online tilgang til de atte tidsskriftene til American Economic Association for 400 kr pr ar.




3. Hvilke andre virkemidler bgr eventuelt benyttes for a bidra til apen tilgang til forskning?
(Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Plan S bgr apne for at det grgnne OA-alternativet blir mindre restriktivt. Spesielt ma man tillate
embargotider som er kortere enn i dag, men ikke null. En halvering av dagens embargotider ville
vaere et stort fremskritt. Plan S ma ogsa slgyfe kravet om CC-BY lisens 4.0. Et slikt krav vil veere
umulig for tidsskrift @ ga med pa, fordi forfatteren vil kunne publisere samme artikkel i
konkurrerende bgker og tidsskrift.

Krav til maskinlesbarhet er fordyrende og vil ogsa svekke muligheten til tidlig apen arkivering. Vi
mener dette kravet ma droppes.

Mange gode tidsskrift har relativt lave kostnader, og disse og kostnadene kan reduseres
ytterligere ved overgang til utelukkende elektronisk publisering. | vart fag er
publikasjonsvolumet lavt, og betydelig lavere enn i f.eks. medisin - det typiske er 40-100 artikler
pr ar. Et system med forfatterbetaling vil kreve ganske hgye satser - trolig over 100 000 kr pr
artikkel. En internasjonal stgtteordning som frikjgper de beste tidsskriftene til apen leseadgang
trenger ikke a bli veldig dyr.

Hybrid Open Access bgr vurderes neermere, selv om dagens situasjon er uheldig. De dyreste
kommersielle tidskriftene i vart fag tilbyr hybrid OA til en pris som betyr at hele tidsskriftet
typisk kan frikjgpes for 3 millioner kroner. Dette bgr man sla til pa. | dag frikjgpes typisk bare en
svaert liten del av en argang, og da blir hybridbetalingen bare en tilleggsinntekt for forlagene.




B. Publiseringskostnader (Publication costs)
cOAlition S ber om full Gpenhet og monitorering av kostnader og avgifter knyttet til Gpen publisering.
cOAlition S vil bidra til G etablere et rimelig niva for artikkelavgifter (APC). For G oppnd et bedre
grunnlag for en eventuell fremtidig standardisering av artikkelavgifter, skal cOAlition S ta initiativ til
en uavhengig undersgkelse av publiseringskostnader og avgifter, inkludert artikkelavgifter.

Medlemmene av cOAlition S forplikter seg til G finansiere dpen publisering i henhold til de godkjente
tilnaermingene (se Plan S Compliance). Medlemmer av cOAlition S har anledning, men er ikke
forpliktet til G inngd overgangsavtaler eller finansiere artikkelavgifter som del av slike avtaler.

1. Erdette punktet i veilederen tilstrekkelig klargjort? Er det relevante forhold som ikke er
med i veilederen? (Maks 1500 tegn, inkl mellomrom)

Publiseringskostnadene, inklusive abonnementskostnader, regner vi med vil bli omtrent som i dag
ved en overgang til forfatterbetaling. De mest publiseringsaktive institusjonene risikerer a betale
mer ved et system med forfatterbetaling.

Det vil ikke vaere mulig a regulere forfatterbetalingen til et gitt lavt niva. Det er stor variasjon i hvor
komplekse og lange artikler er i ulike fag. Noen tidsskrifter bruker mange bedgmmere i en svaert
grundig prosess, andre har en enklere prosess for a sjekke at artikkelen holder et minsteniva. En
lav regulert forfatterbetaling vil kunne gjgre det umulig a drifte selektive tidskrifter som bade har
en grundig bedgmming og trykker relativt fa artikler i aret.

Regulerte forfatterbetalinger kan fgre til en gkning av innsendelsesavgifter, som ogsa betales av
refuserte forfattere. Dette vil vaere uheldig for unge og uetablerte forskeres muligheter til 3 prgve
seg i de beste tidskriftene.

En politikk for & fa til platinum/diamond open access er langt a foretrekke framfor Plan S, men det
krever at man er villig til & ga inn med gkonomiske midler. Fgrst pa noe lengre sikt vil man spare
inn dette ved reduserte abonnementsutgifter.




2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktgr i det norske forskningssystemet? (Maks
1500 tegn inkl mellomrom)

Vart fag samfunngkonomi har de siste arene klart a lgfte seg nar det gjelder internasjonal
publisering og internasjonalt samarbeide. | dag er det bare to av de drgyt 40 niva
2-tidsskriftene vare som er Open Access - og de er begge Diamond Open Access. Det er helt
urealistisk at det pa noen fa ar skal komme i gang alternative tidsskrifter av samme kvalitet
som dagens tidsskriftsflora i samfunnsgkonomi, sa Plan S vil veere sveert skadelig.

En usikkerhet er hvordan vi skal forholde seg til NFR og ERC. Vi ser for oss alle slags merkelige
tilpasninger, f. eks: at faerre artikler rapporteres inn pa prosjekter; at utlendinger gis rollen
som korresponderende forfattere; at man klarer seg uten finansiering fra eksterne kilder og at
stipendiater og yngre forskere pa denne maten i mindre grad blir involvert i de ledende
forskningsgruppene. NFR vil - giennom Plan S - pa denne maten svekke sin mulighet til a sta
fram som en stgttespiller for forskningen i vart fag og vil dermed ogsa undergrave sin egen
eksistensberettigelse.




3. Hvilke andre virkemidler bgr eventuelt benyttes for a bidra til apen tilgang til
forskning? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Det bgr komme et krav om deponering i arkiv med en kortere embargotid i dag, men ikke
null. Man kan ikke stille strengere krav enn at det gar an for de fleste tidsskriftsutgiverne a
ga med pa dem, for da skader vi bare forskningen.

Ganske mange sentrale tidskrift kan dessuten kjgpes fri til Diamond Open Access uten store
kostnader. Man bgr fokusere pa de beste tidskriftene, f. eks. de som er pa niva 2, og
tidsskrifter med en klar europeisk tilknytning.

Man bgr ikke bruke penger pa frikjgp av det store antallet abonnementstidsskrifter som har
kav kvalitet og lav synlighet. Mange av disse kan komme til & bli utkonkurrert av nye
OA-tidsskrifter, noe som godt kan vaere en gnsket utvikling.




C. Stogtte for tidsskrifter og plattformer med apen tilgang (Supporting

quality Open Access journals and platforms)
cOAlition S vil skape muligheter for dpen publisering i alle fagfelt ved G stgtte etablering av tidsskrift,
plattformer og infrastrukturer der dette er ngdvendig. cOAlition S undertreker at det er viktig med G ha
et mangfold av publiseringsmodeller, og at det finnes publseringskanaler som ikke er basert pa
artikkelavgifter. For a identifisere omrdader med saerlig behov for flere publiseringskanaler med
dpen tilgang vil cOAlition S ta initiativ til en behovsanalyse.

1. Er dette punktet i veilederen tilstrekkelig klargjort? Er det relevante forhold som ikke er
med i veilederen? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Effekten av a st@tte opprettelsen av helt nye tidskrifter er uklar. Erfaringer viser at det tar veldig
lang tid & etablere seg i tidsskriftmarkedet - om man ikke har store assosiasjoner eller fgrende
universiteter i ryggen. Det kan vaere mer effektivt a kjgpe fri eksisterende tidskrifter. Slike frikjgp
ma skje gjennom en internasjonal koalisjon, som bgr vaere mye bredere enn cOAlition S. Mange
av de ledende tidsskriftene i dag eies av amerikanske assosiasjoner og amerikanske universiteter,
og disse kreftene bgr pa banen for 3 mobilisere til en overgang til Diamond Open Access.

For fagfeltet samfunnspkonomi er det lite behov for a opprette nye arkiveringsmuligheter.
Allerede i dag er det enkelt a finne forfatterversjonen for publiserte artikler.




2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktgr i det norske forskningssystemet? (Maks 1500
tegn inkl mellomrom)

Samfunnsgkonomi er dominert av tidsskrifter som gir ut relativt fa artikler hver. Over halvparten
av de 40+ tidsskriftene pa niva 2 er gitt ut av foreninger og universiteter. Disse har typisk
publikasjonskostnader fra 4 til 20 millioner pr tidsskrift pr ar. Dermed ligger det godt til rette for
frikjep av tidsskrifter. Selv de dyre kommersielle tidsskriftene i faget tilbyr hybrid OA for rundt 3
millioner i aret for hele tidsskriftet. Man kunne tenke seg en ordning som ligner den norske
pressestgtten, hvor man fgrst kunne bruke de nordiske niva 2 listene til a fastsla tilstrekkelig
kvalitet, sa tilby stgtte etter faste kriterier -- med et forbud mot fortjeneste utover et svaert lavt
niva.

Mange av de gode tidsskriftene i vart fag drevet av aktgrer som ma kunne kalle idealistiske, selv
om noen av dem samarbeider med kommersielle forlag. Disse idealistiske utgiverne vil trolig
stgtte en overgang til Diamond OA, men gkonomien i dette ma da veere pa plass.

Faglige arkiver ma vaere internasjonale og organisert etter brede fagdisipliner. Allerede i dag
finnes ulike arkiveringsmuligheter.
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3. Huvilke andre virkemidler bgr eventuelt benyttes i det norske systemet for & bidra til apen
tilgang til forskning? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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D. Tidslinje for implementering (Timeline)
Veilederen beskriver at tidslinjen for implementering av Plan S vil variere noe mellom de ulike
organisasjonene j cOAlition S. Norges forskningsrdd vil implementere Plan S med virkning for
enten 1) nye prosjekter eller 2) nye utlysninger fra og med 2020. Plan S vil ikke gjelde for kontrakter
som er inngGtt med Forskningsrddet fgr 2020.

1. Ber Forskningsradet implementere Plan S for nye prosjekter som starter fra og med 1/1 2020,
eller for nye utlysninger fra og med 1/1 2020? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Disse tidsfristene kommer altfor tidlig. Jo senere, jo bedre. Plan S ser for seg en total omvelting av
tidsskriftsmarkedet som ikke kommer til 3 skje pa bare noen fa ar. cOAlition S er altfor liten til a
true utgiverne av vitenskapelige tidsskrifter, det vaere seg kommersielle eller idealistiske, til a gjgre
som de sier.
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E. Evaluering (Review)
cOAlition S vil i 2023 foreta en formell giennomgang av effektene av Plan S, og vil seerlig undersgke
hvilken effekt overgangsavtaler (transformative 'hybrid OA' agreements) og muligheten for

deponering av artikler i Gpne arkiv har pd overgangen til full og umiddelbar dpen tilgang.

Eventuelle kommentarer til dette punktet i veilederen (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Plan S drives igjennom med svak stgtte i de fagmiljpene som faktisk er en del av det internasjonale
forskersamfunnet. Det hadde vaert bedre med en utredning pa forhand enn en evaluering i
etterhand.

En evaluering av Plan S ma evaluere resultatet av planen i sin fulle bredde, for eksempel om
forskningssystemene i Europa er pafgrt vesentlig skade. Men ma altsa ikke begrense seg for
eksempel til a fastsla om apen publisering er gjennomfgrt eller ei.
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F. Tillegg til veilederen (Technical Guidance and Requirements)
Tillegget til veilederen (Technical Guidance and Requirements) gir en mer detaljert og teknisk
beskrivelse av kravene til lisenser og til de ulike mulighetene for dpen publisering i samsvar med Plan
S, med hovedvekt pa 1) Publisering i Gpne tidsskrift/plattformer, 2) deponering og tilgjengeliggjaring i
dpne arkiv, og 3) overgangsavtaler for 'hybrid OA'.

Eventuelle kommentarer til denne delen av veilederen merkes med en tydelig henvisning til hvilken
del kommentaren gjelder.

1. Lisensiering og rettigheter (Licensing and rights) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Man bgr i denne omgang konsentrere seg om et mal om apnere tilgang, og ikke fokusere pa
lisenstyper, maskinlesbarhet og annet som gj@r at selv tidskrifter og arkiv som er apne, ikke
godkjennes under Plan S. Det ma vurderes hvilke kostnader ulike typer krav skaper for dem som

skal etterleve dem.

Vi stgtter ikke et strengt krav om CC-BY 4.0 lisens. Vi anbefaler CC-BY-NC eller helst CC-BY-NC-ND.
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2. Tidsskrifter og plattformer med apen tilgang (Open access journals and platforms)
(Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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3. Deponering og tilgjengeliggjgring av artikler i apne arkiver (Deposition of scholarly content in
Open Access repositiories) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)
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4. Overgangsavtaler (Transformative agreements) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Vi har ikke tro pa slike avtaler hvis det ikke knyttes gkonomiske midler til dem. cOAlition S er
en for liten aktgr til at forlag vil snu pa grunn av Plan S-kravene. Unntaket vil vaere forlag som
i utgangspunktet tenker pa 3 skifte forretningsmodell. Man kan tjene godt med penger ogsa
med Open Access, men det avhenger litt av situasjonen. Det finnes relativt gode tidsskrifter
som lever av forfatterbetaling, men disse ser ut til a trykke minst 300 artikler i aret.
Megatidsskriftene trykker titusenvis av artikler. | noen fag, vart fag inkludert, vil det vaere
svaert problematisk for et tidskrift a fa ting til 8 ga rundt med f. eks. en forfatterbetaling pa 25
000 kr.

Et alternativ er a differensiere kravet til hgyeste artikkelavgift/forfatterbetaling etter
kjennetegn ved tidsskriftet. Det finnes en del tidsskrifter i vart fag som vi regner med vil
kunne skifte til OA for f. eks. 40 000 kr pr artikkel. For en del av de mest selektive
tidsskriftene kan det vare en fordel med en forsiktig gkning i antall publiserte artikler pr ar.
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G. Utfyllende kommentarer

Vennligst henvis til de punktene i innspillsskijemaet (A-F) som du kommenterer pd. (Maks 3200 tegn
inkl mellomrom)

Apen leseadgang er et viktig mal. Men som overalt ellers: dette malet ma veies mot andre
hensyn. Fgrst og fremst ma malet om apen leseadgang veies opp mot malet om internasjonalt
ledende kvalitetsmiljger i norsk forskning.

De problematiske sidene ved Plan S avfeies pa en mate som ikke er tillitvekkende.

Vi ser at bekymringene vare deles av andre samfunnsfaglige miljger som gnsker a drive best
mulig forskning, og som derfor retter seg mot internasjonal tidsskriftspublisering.

Slik vi forstar Plan S, er formalet a korrigere markedssvikt og bekjempe store forlags bruk av
markedsmakt til 3 ta ut betydelig profitt. Vi er som gkonomer forundret over at tiltak pa dette
punktet gjgres uten en analyse av markedet for vitenskapelig publisering. Formatet her tillater
ikke 3 utdype dette punktet, men en analyse av dette markedet er tilgjengelig pa instituttet sin
hjemmeside.
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	B1: Publiseringskostnadene, inklusive abonnementskostnader, regner vi med vil bli omtrent som i dag ved en overgang til forfatterbetaling. De mest publiseringsaktive institusjonene risikerer å betale mer ved et system med forfatterbetaling.

Det vil ikke være mulig å regulere forfatterbetalingen til et gitt lavt nivå. Det er stor variasjon i hvor komplekse og lange artikler er i ulike fag. Noen tidsskrifter bruker mange bedømmere i en svært grundig prosess, andre har en enklere prosess for å sjekke at artikkelen holder et minstenivå. En lav regulert forfatterbetaling vil kunne gjøre det umulig å drifte selektive tidskrifter som både har en grundig bedømming og trykker relativt få artikler i året.

Regulerte forfatterbetalinger kan føre til en økning av innsendelsesavgifter, som også betales av refuserte forfattere. Dette vil være uheldig for unge og uetablerte forskeres muligheter til å prøve seg i de beste tidskriftene.

En politikk for å få til platinum/diamond open access er langt å foretrekke framfor Plan S, men det krever at man er villig til å gå inn med økonomiske midler. Først på noe lengre sikt vil man spare inn dette ved reduserte abonnementsutgifter.
	B2: Vårt fag samfunnøkonomi har de siste årene klart å løfte seg når det gjelder internasjonal publisering og internasjonalt samarbeide. I dag er det bare to av de drøyt 40 nivå 2-tidsskriftene våre som er Open Access - og de er begge Diamond Open Access. Det er helt urealistisk at det på noen få år skal komme i gang alternative tidsskrifter av samme kvalitet  som dagens tidsskriftsflora i samfunnsøkonomi, så Plan S vil være svært skadelig.

En usikkerhet er  hvordan vi skal forholde seg til NFR og ERC. Vi ser for oss alle slags merkelige tilpasninger, f. eks: at færre artikler rapporteres inn på prosjekter; at utlendinger gis rollen som korresponderende forfattere; at man klarer seg uten finansiering fra eksterne kilder og at stipendiater og yngre forskere på denne måten i mindre grad blir involvert i de ledende forskningsgruppene. NFR vil - gjennom Plan S - på denne måten svekke sin mulighet til å stå fram som en støttespiller for forskningen i vårt fag og vil dermed også undergrave sin egen eksistensberettigelse.

	B3: Det bør komme et krav om deponering i arkiv med en kortere embargotid i dag, men ikke null. Man kan ikke stille strengere krav enn at det går an for de fleste tidsskriftsutgiverne å gå med på dem, for da skader vi bare forskningen.

Ganske mange sentrale tidskrift kan dessuten kjøpes fri til Diamond Open Access uten store kostnader. Man bør fokusere på de beste tidskriftene, f. eks. de som er på nivå 2, og tidsskrifter med en klar europeisk tilknytning. 

Man bør ikke bruke penger på frikjøp av det store antallet abonnementstidsskrifter som har kav kvalitet og lav synlighet. Mange av disse kan komme til å bli utkonkurrert av nye OA-tidsskrifter, noe som godt kan være en ønsket utvikling.
	C1: Effekten av å støtte opprettelsen av helt nye tidskrifter er uklar. Erfaringer viser at det tar veldig lang tid å etablere seg i tidsskriftmarkedet - om man ikke har store assosiasjoner eller førende universiteter i ryggen. Det kan være mer effektivt å kjøpe fri eksisterende tidskrifter. Slike frikjøp må skje gjennom en internasjonal koalisjon, som bør være mye bredere enn cOAlition S. Mange av de ledende tidsskriftene i dag eies av amerikanske assosiasjoner og amerikanske universiteter, og disse kreftene bør på banen for å mobilisere til en overgang til Diamond Open Access. 

For fagfeltet samfunnsøkonomi er det lite behov for å opprette nye arkiveringsmuligheter. Allerede i dag er det enkelt å finne forfatterversjonen for publiserte artikler.
	C2: Samfunnsøkonomi er dominert av tidsskrifter som gir ut relativt få artikler hver. Over halvparten av de 40+ tidsskriftene på nivå 2 er gitt ut av foreninger og universiteter. Disse har typisk publikasjonskostnader fra 4 til 20 millioner pr tidsskrift pr år. Dermed ligger det godt til rette for frikjøp av tidsskrifter. Selv de dyre kommersielle tidsskriftene i faget tilbyr hybrid OA for rundt 3 millioner i året for hele tidsskriftet. Man kunne tenke seg en ordning som ligner den norske pressestøtten, hvor man først kunne bruke de nordiske nivå 2 listene til å fastslå tilstrekkelig kvalitet, så tilby støtte etter faste kriterier -- med et forbud mot fortjeneste utover et svært lavt nivå.

Mange av de gode tidsskriftene i vårt fag drevet av aktører som må kunne kalle idealistiske, selv om noen av dem samarbeider med kommersielle forlag. Disse idealistiske utgiverne vil trolig støtte en overgang til Diamond OA, men økonomien i dette må da være på plass.

Faglige arkiver må være internasjonale og organisert etter brede fagdisipliner. Allerede i dag finnes ulike arkiveringsmuligheter.
	C3: 
	D1: Disse tidsfristene kommer altfor tidlig. Jo senere, jo bedre. Plan S ser for seg en total omvelting av tidsskriftsmarkedet som ikke kommer til å skje på bare noen få år. cOAlition S er altfor liten til å true utgiverne av vitenskapelige tidsskrifter, det være seg kommersielle eller idealistiske, til å gjøre som de sier. 
	E: Plan S drives igjennom med svak støtte i de fagmiljøene som faktisk er en del av det internasjonale forskersamfunnet. Det hadde vært bedre med en utredning på forhånd enn en evaluering i etterhånd. 

En evaluering av Plan S må evaluere resultatet av planen i sin fulle bredde, for eksempel om forskningssystemene i Europa er påført vesentlig skade. Men må altså ikke begrense seg for eksempel til å fastslå om åpen publisering er gjennomført eller ei.
	F1: Man bør i denne omgang konsentrere seg om et mål om åpnere tilgang, og ikke fokusere på lisenstyper, maskinlesbarhet og annet som gjør at selv tidskrifter og arkiv som er åpne, ikke godkjennes under Plan S. Det må vurderes hvilke kostnader ulike typer krav skaper for dem som skal etterleve dem. 

Vi støtter ikke et strengt krav om CC-BY 4.0 lisens. Vi anbefaler CC-BY-NC eller helst CC-BY-NC-ND.
	F2: 
	F3: 
	F4: Vi har ikke tro på slike avtaler hvis det ikke knyttes økonomiske midler til dem. cOAlition S er en for liten aktør til at forlag vil snu på grunn av Plan S-kravene.  Unntaket vil være forlag som i utgangspunktet tenker på å skifte forretningsmodell. Man kan tjene godt med penger også med Open Access, men det avhenger litt av situasjonen. Det finnes relativt gode tidsskrifter som lever av forfatterbetaling, men disse ser ut til å trykke minst 300 artikler i året. Megatidsskriftene trykker titusenvis av artikler. I noen fag, vårt fag inkludert, vil det være svært problematisk for et tidskrift å få ting til å gå rundt med f. eks. en forfatterbetaling på 25 000 kr.

Et alternativ er å differensiere kravet til høyeste artikkelavgift/forfatterbetaling etter kjennetegn ved tidsskriftet. Det finnes en del tidsskrifter i vårt fag som vi regner med vil kunne skifte til OA for f. eks. 40 000 kr pr artikkel. For en del av de mest selektive tidsskriftene kan det  være en fordel med en forsiktig økning i antall publiserte artikler pr år. 

	G: Åpen leseadgang er et viktig mål. Men som overalt ellers: dette målet må veies mot andre hensyn. Først og fremst må målet om åpen leseadgang veies opp mot målet om internasjonalt ledende kvalitetsmiljøer i norsk forskning.

De problematiske sidene ved Plan S avfeies på en måte som ikke er tillitvekkende.

Vi ser at bekymringene våre deles av andre samfunnsfaglige miljøer som ønsker å drive best mulig forskning, og som derfor retter seg mot internasjonal tidsskriftspublisering.

Slik vi forstår Plan S, er formålet å korrigere markedssvikt og bekjempe store forlags bruk av markedsmakt til å ta ut betydelig profitt. Vi er som økonomer forundret over at tiltak på dette punktet gjøres uten en analyse av markedet for vitenskapelig publisering. Formatet her tillater ikke å utdype dette punktet, men en analyse av dette markedet er tilgjengelig på instituttet sin hjemmeside.


