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Er det en sam men heng mel lom for mell  
og ufor mell om sorg i Nor ge?

Nik las Ja kobs son, Tho mas Han sen og An dre as Kotsadam

Is the re a con nec tion between the for-
mal and informal care in Nor way?

In this article we examine whether the level of 
for mal municipal care ser vi ces affects the likeli­
hood of providing informal care, controlling for 
care needs in the municipalities and character­
istics of the caregivers. We find that peop le who 
live in municipalities with extensive for mal care 
are less likely to provide informal care. Informal 
care is not related to the municipality’s ope ra ting 
expenses for care ser vi ces. A possible interpreta­
tion is that increasing spending with out increas­
ing the amount of care places does not reduce the 
amount of informal care. Because the fin dings 
are based on cross­sectional data the results must 
be interpreted with caution, but they suggest 
that for mal and informal care can to some extent 
substitute for each other.
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I den ne ar tik ke len un der sø ker vi om om fan get av 
kom mu na le om sorgs tje nes ter vir ker inn på sann-
syn lig he ten for å gi ufor mell om sorg. Vi kon trol le-
rer for om sorgs be hov i kom mu ne ne og egen ska per 
ved om sorgs gi ve re. Vi fin ner at folk som bor i kom-
mu ner med om fat ten de for mell om sorg er mind re 
til bøye li ge til å gi ufor mell om sorg. Den ufor mel le 
om sor gen er imid ler tid ikke re la tert til kom mu-
nens drifts ut gif ter til pleie- og om sorgs tje nes ter. 
En nær lig gen de tolk ning er at økt pen ge bruk uten 
økt meng de om sorgs plas ser ikke re du se rer meng-
den ufor mell om sorg. Et ter som fun ne ne byg ger på 
tverr snitts da ta må re sul ta te ne tol kes med for sik tig-
het, men re sul ta te ne ty der på at for mell og ufor mell 
om sorg i noen grad er sub sti tut ter.

Inn led ning
An svars de lin gen mel lom fa mi li en og vel ferds sta­
ten for eld re om sorg har vært gjen stand for dis ku­
sjon i alle vel ferds sta ter (for eks em pel Daat land 
og Her lof son 2001; Künemund og Rein 1999).

Sen tra le spørs mål har vært hvor dan an sva ret 
skal de les, og om de for mel le om sorgs tje nes te­
ne «sky ver ut» (er stat ter) el ler kom ple men te rer 
(gjen nom oppgavespesialisering) om sor gen som 
gis av på rø ren de. Sam men hen ger mel lom for mell 
og ufor mell om sorg har tid li ge re vært stu dert ho­
ved sa ke lig på na sjo nalt nivå, ved å sam men lig ne 
land med uli ke vel ferds re gi mer. I den ne ar tik ke­
len skal vi se på om om fan get av for mell om sorg 
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(i kom mu nen) på vir ker om fan get av ufor mell 
om sorg i Nor ge.

Nor ge til hø rer det nor dis ke so si al de mo kra­
tis ke uni ver sal is tis ke sy ste met for eld re om sorg, 
med om fat ten de tje nes te til bud og uni ver sel le 
bor ger ret tig he ter (Anxo og Fa gan, 2005). Nor ge 
er et av de eu ro pe is ke lan de ne som bru ker mest 
pen ger per inn byg ger på omsorgtjenester for eld­
re (Eu ro stat 2006; Hu se by og Paul sen 2009). 
Nord menn flest an ser sta ten som ho ved an svar lig 
for pleie til om sorgs tren gen de, og for vent nin ger 
om at voks ne barn skal yte om sorg til sine for­
eld re er la ve re i Nor ge enn i and re eu ro pe is ke 
land (Daat land og Her lof son 2003; Hu se by og 
Paul sen 2009). Nor ge har hel ler in gen ju ri dis ke 
for plik tel ser hva gjel der om sorg for voks ne slekt­
nin ger, det te i kon trast til for eks em pel Spa nia 
(Daat land og Her lof son 2003).

Fa mi li en spil ler li ke vel en sen tral rol le i om­
sor gen av gam le for eld re også i Nor ge. Det blir 
an slått at på rø ren de står for om lag halv par ten av 
den om sor gen eld re mot tar i Nor ge (Røn ning, 
Schan cke og Jo han sen 2009; St.meld. nr. 25, 
2006). I and re vest li ge land er det te an sla get 
rundt 80 pro sent (OECD 2005). Den ufor mel le 
om sor gen be står ho ved sa ke lig av prak tisk hjelp, 
mens mer kre ven de pleie opp ga ver stort sett ut fø­
res av tje nes te ap pa ra tet.

Med økt le ve al der og ald ring av be folk­
nin gen, sam ti dig som vel ferds sta ten tro lig må 
be gren se of fent li ge ut gif ter, kan be ho vet for 
ufor mell om sorg øke i åre ne frem over. Uli ke 
vir ke mid ler blir der for drøf tet for å styr ke den 
ufor mel le om sor gen, som mer flek sib le ar beids­
tids ord nin ger og økt bruk av om sorgs lønn (Gau­
tun 2002; Hu ber, Rod ri gues, Hoff man, Gasior 
og Ma rin 2009; NOU 2011a, 2011b).

Det er imid ler tid inn ven din ger mot økt inn­
sats fra fa mi li en. En be kym ring gjel der li ke stil­
ling og kon se kven ser for kvin ners om sorgs byr­
de og yr kes del ta kel se. At tid brukt på ufor mell 
eld re om sorg er ne ga tivt as so si ert med kvin ners 
yr kes del ta kel se (Bo lin, Lind gren og Lund borg 
2008; Kotsadam 2011a, 2011b; Spiess og Schnei­
der 2003), må tas i be trakt ning når man dis ku­

te rer eld re om sorg og styr king av den ufor mel le 
om sor gen. Der som tje nes te nes or ga ni se ring på­
vir ker på rø ren de om sor gens om fang er or ga ni se­
rin gen vik tig, ikke bare for ufor mell om sorg men 
også for livs kva li tet og kvin ners yr kes del ta kel se.

Som nevnt er et sen tralt spørs mål om of fent­
li ge omsorgtjenester på vir ker om fan get av ufor­
mell om sorg. Kom pa ra ti ve stu di er av vest li ge 
land vi ser at lite ut byg de tje nes ter går sam men 
med om fat ten de ufor mell om sorg, men sam ti dig 
at det ikke er mind re fa mi lie om sorg (ho ved sa­
ke lig prak tisk og emo sjo nell støt te) og kon takt 
mel lom ge ne ra sjo ne ne i land med om fat ten­
de om sorgs tje nes ter (se Daat land og Her lof son 
2004 for en lit te ra tur gjen nom gang). Daat land 
og Her lof son (2004) stu der te om fan get av ufor­
mell om sorg i fem vest li ge land med svært uli ke 
vel ferds re gi mer. De vis te at eld re i Nor ge har like 
hyp pig kon takt med sine barn som eld re i and re 
land, og at også an de le ne eld re som har mot tatt 
hjelp fra sine barn (i lø pet av det sis te året) er 
like høye i Nor ge, selv om nord menn langt of te­
re mot tar hjelp også fra de of fent li ge tje nes te ne. 
Ling som (1997) stu der te end rin ger i ufor mell 
om sorg over tid i Nor ge. Hun fant at selv om 
om fan get av hjem me tje nes ter økte mar kant fra 
1960­tal let, så var den ufor mel le om sor gen be­
mer kel ses ver dig sta bil. Nor ske data støt ter alt så 
hy po te sen om at vel ferds sta ten ikke «sky ver ut» 
fa mi li en, men at de to ak tø re ne ut fyl ler hver and­
re. Kon klu sjo nen kan imid ler tid va rie re av hen­
gig av hva slags type hjelp en ser på. Tje nes te ne 
kan være et sup ple ment til fa mi lie om sor gen på 
ett om rå de og et al ter na tiv på et an net. Hit til har 
stu die ne sett på all form for ufor mell om sorg, 
hvil ket i ho ved sak vil være prak tisk hjelp.

I den ne ar tik ke len skal vi se på om om fan­
get av for mell om sorg på vir ker sann syn lig he ten 
for at per so ner gir jevn lig hjelp med pleie opp ga-
ver (på kled ning, spi sing, vask, og så vi de re). Det 
kan være at inn sat sen fra på rø ren de når det gjel­
der sli ke mer kre ven de og tyng re om sorgs opp­
ga ver (enn prak tisk hjelp) i stør re grad på vir kes 
av til gang på of fent li ge tje nes ter. Vi øns ker å gi 
svar på om pleie hjelp er sær lig ut bredt i kom mu­
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ner med mind re om fat ten de om sorgs tje nes ter, 
og vice ver sa. Si den type og om fang av kom­
mu na le omsorgtjenester va rie rer re la tivt mye 
mel lom nor ske kom mu ner, kan skje for di Nor ge 
har mind re kom mu ner enn and re nor dis ke land 
(Go da ger, Ha gen og Iver sen 2011), er Nor ge et 
godt ut gangs punkt for vur de ring av sam men­
hen gen mel lom for mell og ufor mell om sorg på 
kom mu nalt nivå. Vi må ler om fan get av for mell 
om sorg med an de ler som mot tar of fent li ge om­
sorgs tje nes ter i kom mu nen.

Vi fin ner at folk som bor i kom mu ner med 
om fat ten de for mell om sorg er mind re til bøye li­
ge til å gi hjelp med pleie, og mot satt, at pleie­
om sorg er mer ut bredt i kom mu ner med mind re 
om fat ten de om sorgs tje nes ter. Vi har kon trol lert 
for om sorgs be hov i kom mu nen og egen ska per 
ved om sorgs gi ve re. Ut gif ter til eld re om sorg spil­
ler in gen rol le for ufor mell om sorgs gi ving.

Res ten av den ne ar tik ke len er lagt opp som 
føl ger. I nes te av snitt be skri ves hel se­ og om­
sorgs sek to ren i Nor ge kort. Der nest pre sen te res 
da ta ma te ria let, em pi ris ke funn og kon klu sjon.

Helse og om sorg i Norge1

Nor ge er blant vel ferds sta te ne som bru ker mest 
pen ger på hel se og om sorg; om trent ti pro sent 
av brut to na sjo nal pro duk tet (BNP). Det er en 
for dob ling si den 1970­tal let. I pleie­ og om sorgs­
sek to ren har veks ten vært enda ster ke re. Tid lig 
på 1970­tal let lå ut gif te ne til pleie­ og om sorgs­
tje nes te ne på om trent én pro sent av BNP, i dag 
er an de len mer enn 3 pro sent. Pleie­ og om sorgs­
tje nes te ne er en stor sek tor, med nes ten 266 000 
bru ke re og mer enn 126 000 års verk. Det er den 
stør ste ar beids plas sen i kom mu ne ne, med 33 
pro sent av års ver ke ne.

Pa ral lelt med ut byg gin gen av om sorgs tje nes­
te ne, har det skjedd sto re end rin ger i fa mi li ens 
rol le og i ty pen bru ke re av tje nes te ne. Tid li ge­
re spil te på rø ren de en langt mer sen tral rol le for 
hjem me bo en de omsorgtrengende. I dag har det 
of fent li ge tatt over mye av det te an sva ret, spe si elt 
for de mest kre ven de bru ker grup pe ne. Bru ker­
nes ret tig he ter har også blitt styr ket og ho ved­

an sva ret for om sor gen fal ler på de kom mu na le 
tje nes te ne.

Tje nes te ne er al ders nøy tra le og kom mu­
ne hel se tje nes te lo ven og so si al tje nes te lo ven gir 
kom mu ne ne på legg om å sør ge for nød ven dig 
hel se hjelp til alle som måt te tren ge det. Selv om 
eld re per so ner er den stør ste bru ker grup pen av 
kom mu na le pleie­ og om sorgs tje nes ter, ut gjør 
per so ner un der 67 år også en stor og vok sen de 
bru ker grup pe. I lø pet av de sis te tjue åre ne har 
an tal let mot ta ke re av hjem me tje nes ter un der 
67 år blitt tre dob let, mens det har vært en ned­
gang i an tall eld re med hjem me tje nes ter (Ot nes 
2007; Rom øren 2007). Sam tid lig har bo li ger og 
hjem me ba ser te tje nes ter del vis over tatt for tra di­
sjo nel le in sti tu sjo ner.

Ut gif te ne for in sti tu sjo ner og hjem me tje nes­
ter er i dag i prin sipp om trent like sto re, men ba­
lan sen mel lom in sti tu sjo ner og hjem me tje nes ter 
er vel dig for skjel lig for yng re og eld re bru ke re. 
72 pro sent av ut gif te ne for eld re bru ke re går til 
in sti tu sjo ne ne, for yng re bru ke re går 82 pro sent 
av res sur se ne til hjem me ba sert om sorg.

Data og be skri ven de sta tis tikk
Her be nyt tes data fra stu di en av Livs løp, ge ne ra­
sjon og kjønn (LOGG) (Brun borg, Slags vold og 
Lap pe gard 2009). I LOGG ble 15 140 per so ner 
i al de ren 18–84 in ter vju et på te le fon (svar pro­
sent 59,6), og av dis se be svar te 10 956 per so ner 
et pos talt spør re skje ma (svar pro sent 72,4). Da ta­
inn sam lin gen fore gikk i 2007–2008. LOGG har 
kop let til en rek ke ty per per son li ge bak grunns­
opp lys nin ger fra of fent li ge re gis ter. Her be nyt tes 
bare data fra te le fon in ter vju og re gis ter.

Ufor mel le om sorgs gi ve re er iden ti fi sert som de 
som sva rer be kref ten de på minst ett av to spørs­
mål som ble stilt om hjelp til noen i og uten for 
hus hol det: «Har du i lø pet av det sis te året gitt 
jevn lig hjelp til per son lig pleie til noen du (ikke) 
bor sam men med, slik som å spi se, stå opp, på­
kled ning, el ler gå på toa let tet?». Det er alt så ett 
spørs mål om om sorg i hus hold nin gen og ett om 
om sorg uten for hus hold nin gen. Det er to pro­
ble mer med dis se spørs må le ne. For det før s te at 
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om sorgs gi ve re kan hjel pe per so ner bo satt i and­
re kom mu ner enn dem selv. Det te gjel der tro­
lig ikke man ge, men i sli ke til fel ler er det ikke 
grunn til å for ven te at den kom mu na le om sor­
gen på vir ker den ufor mel le om sor gen. Det and re 
pro ble met skyl des en filterfeil i det data­as si ster te 
te le fon in ter vju et som gjor de at spørs må le ne om 
pleie kun ble stilt til per so ner som bor med and­
re, el ler har barn uten for hus hol det. Vi fan ger 
der for ikke opp barn lø se om sorgs gi ve re som bor 
ale ne. I LOGG er det imid ler tid kun 6,4 pro sent 
av de mel lom 40–70 år som bor ale ne og ikke 
har egne barn. Det er alt så en nok så li ten grup pe 
om sorgs gi ve re vi ikke får med. For å unn gå pro­
ble met med at noen om sorgs gi ve re blir ute latt, 
kun ne vi valgt å kun se på partneromsorg. For di 
vi øns ker å be va re et størst mu lig ut valg av om­
sorgs gi ve re, har vi valgt å ana ly se re alle som gir 
pleie om sorg til noen (ikke bare for part ner). Vi 
har imid ler tid i til leggs ana ly ser un der søkt re sul­
ta te ne kun for partneromsorg (dis se er til gjen ge­
li ge ved fore spør sel), og re sul ta te ne er sub stan si­
elt like de som pre sen te res her.

Bak grunns opp lys nin ger om kjønn, al der, ut­
dan ning, inn tekt og bo sted er hen tet fra re gis­
ter. Ut dan ning er målt fra 0 (in gen) til 8 (dok­
tor grad). Inn tekt er per son lig brut to inn tekt for 
2007. Å bo i en ur ban kom mu ne er de fi nert som 
å bo i en av de fem stør ste kom mu ne ne i Nor ge 
(Oslo, Ber gen, Trond heim, Stav an ger el ler Bæ­
rum).2

For in for ma sjon om de kom mu na le omsorg­
tjenestene bru ker vi data fra KOST RA (KOm­
mu ne­STat­RAp por te ring) og IPLOS (In di vid­
ba sert pleie og om sorgs sta tis tikk). KOST RA 
gir in for ma sjon om det mes te av kom mu nal og 
fyl kes kom mu nal virk som het, blant an net om 
øko no mi og of fent li ge tje nes ter. Alle kom mu ner 

og fyl kes kom mu ner har rap por tert sine data, og 
det er svært få mang ler i det to ta le ma te ria let. 
Vi bru ker hovedsaklig fire ty per in for ma sjon 
om kom mu nen re spon den ten bor i: an del eld re 
over 66 år; me dian inn tek ten; an del som mot tar 
for mell om sorg; an del av kom mu na le ut gif ter 
som bru kes på pleie­ og om sorgs tje nes ter. An de­
len som mot tar for mell om sorg in klu de rer alle 
per so ner over 18 år som mot tar tje nes ter, en ten 
hjem me el ler i om sorgs bo lig el ler institusjon.3 
For va ri ab le ne på kom mu nalt nivå har vi in for­
ma sjon fra 430 kom mu ner, for uten kom mu na le 
ut gif ter der vi har in for ma sjon fra 427 kom mu­
ner.

Ta bell 1 pre sen te rer be skri ven de sta tis tikk 
for de 13 117 re spon den te ne med in for ma sjon 
om om sorgs gi ving (al der 18–84). Som vist, mis­
ter vi yt ter li ge re noen re spon den ter på grunn av 
mang len de in for ma sjon på noen av de øv ri ge 
uav hen gi ge va ri ab le ne. Vi ser at 8,5 pro sent av 
re spon den te ne er om sorgs gi ve re (gir hjelp med 
pleie). 48,5 pro sent av ut val get er menn, og gjen­
nom snitts al de ren er 49,6 år. Gjen nom snitt lig 
ut dan ning er noe mer enn 4, det vil si full ført 
vi de re gå en de sko le. Folk tje ner i gjen nom snitt 
om lag 370 000 kro ner i året, og 28,5 pro sent av 
ut val get bor i en av de fem stør ste kom mu ne ne 
i Nor ge. På kom mu ne ni vå ser vi at an de len som 
mot tar of fent lig om sorg va rie rer mel lom 2 og 10 
pro sent i kom mu ne ne. An de len av be folk nin­
gen i al de ren over 66 år va rie rer mel lom 7 og 24 
pro sent i nor ske kom mu ner, og me di an inn tekt i 
kom mu ne ne re spon den te ne bor i er ca. 360 000 
kro ner. Til slutt ser vi at det er sto re kom mu na le 
for skjel ler i hvor mye pen ger som bru kes på for­
mell om sorg. Av de to ta le ut gif te ne i kom mu nen, 
går mel lom 18 og 44 pro sent til pleie­ og om­
sorgs tje nes ter.
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Ta bell 1:  Be skri ven de sta tis tikk

Va ria bel GJEN NOM­
SNITT

STAN DARD­
AV VIK 

MIN. MAX. OBS. 

In di vid ni vå

Om sorgs gi ver 0,085 0,278 0 1 13 117

Mann 0,485 0,500 0 1 13 117

Al der 49,582 16,125 20 86 13 117

Ut dan ning 4,192 1,668 0 8 13 117

Inn tekt 372 477 336 523 0 14 100 000 13 098

Ur ban kom mu ne 0,285 0,451 0 1 13 079

Kom mu ne ni vå

An del mot tar for mell om sorg 0,048 0,014 0,016 0,101 13 079

An del 67 år el ler eld re 0,132 0,030 0,071 0,237 13 079

Medianinntekt 35 987 43 772 261 000 507 000 13 079

An del av ut gif ter til pleie­ og 
om sorg

0,265 0,043 0,181 0,440 12 763

Re sul ta ter
Vi ser her på sann syn lig he ten for at en res pon­
dent er ufor mell om sorgs gi ver. Å være en ufor­
mell om sorgs gi ver er her de fi nert som det å gi 
jevn lig hjelp med per son lig pleie. Vi ser alt så på 
tyng re og mer kre ven de om sorgs opp ga ver. I ta­
bell 2 pre sen te res ana ly ser av hva som på vir ker 
sann syn lig he ten for at en res pon dent er en ufor­
mell om sorgs gi ver. Den uav hen gi ge va ria be len i 
fo kus er om fan get av for mell om sorg (an de len 
som mot tar of fent li ge om sorgs tje nes ter) i re­
spon den tens bo steds kom mu ne. Vi har kon trol­
lert for fak to rer som kan hen ge sam men med 
sann syn lig he ten for å være om sorgs gi ver (kjønn, 
al der, ut dan ning, inn tekt og bo sted), og egen­
ska per ved kom mu nen som kan på vir ke om fan­
get av for mell om sorg (an del av be folk nin gen 
eld re enn 66, me dian inn tek ten i kom mu nen og 
an del av de kom mu na le ut gif te ne som bru kes på 
pleie og om sorg). Et ter som va ri ab le ne er målt 
på kom mu ne ni vå er stan dard fei len grup pert på 
kom mu nalt nivå.

I før s te ko lon ne i ta bell 2 ser vi at det er små 
og sta tis tisk ube ty de li ge gjen nom snitt li ge mar gi­
na le ef fek ter for ut dan ning, per son inn tekt, det å 
bo i et tett be bygd om rå de og me dian inn tek ten i 
kom mu nen. Menn har 3,4 pro sent po eng mind­
re sann syn lig het for å gi ufor mell om sorg sam­
men lig net med kvin ner, og den gjen nom snitt li­
ge mar gi na le ef fek ten for 10 år høy ere al der er 1 
pro sent po eng (beg ge p < ,01). Om an de len eld re 
(over 66 år) i kom mu nen øker med ett pro sent­
po eng, så in ne bæ rer det en 0,35 pro sent po eng 
høy ere sann syn lig het for å være en ufor mell om­
sorgs gi ver (p < ,05). Den uav hen gi ge va ria be len 
i fo kus i ko lon ne 1 er «for mell om sorg», som in­
di ke rer hvor stor an del av be folk nin gen i kom­
mu nen som mot tar for mell om sorg (en ten hjem­
me, i om sorgs bo lig el ler på in sti tu sjon). Vi ser 
at for mell om sorg har en ne ga tiv ko ef fi si ent som 
in di ke rer at ett pro sent po eng øk ning i an del av 
be folk ning som mot tar for mell om sorg mins ker 
sann syn lig he ten for å være ufor mell om sorgs gi­
ver med 0,69 pro sent po eng. En res pon dent som 
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bor i en kom mu ne der den for mel le om sor gen 
er et stan dard av vik over gjen nom snit tet (for re­
spon den ter), har i gjen nom snitt 1,9 pro sent po­
eng mind re sann syn lig het for å gi ufor mell om­
sorg enn en res pon dent som bor i en kom mu ne 
der den for mel le om sor gen er et stan dard av vik 
un der gjen nom snit tet (for re spon den ter). Et ter­
som re spon den te ne i den ne un der sø kel sen bor 
i kom mu ner der an de len av be folk nin gen som 
mot tar pleie­ og om sorgs tje nes ter va rie rer fra 1,6 
til 10,1 pro sent po eng, så er sann syn lig he ten for 
at gi ufor mell om sorg nes ten seks pro sent po eng 
la ve re i kom mu ner med det høy est om fan get av 
for mell om sorg, sam men lig net med i kom mu ner 
med la vest om fang av for mell om sorg.

I ko lon ne 2 i ta bell 2 har vi også in klu dert 
kom mu na le ut gif ter til omsorgtjenester for eld re 
(som an del av de to ta le kom mu na le ut gif ter). Vi 
ser at den gjen nom snitt li ge mar gi na le ef fek ten er 
0,07 pro sent po eng for en øk ning på ett pro sent­
po eng i an de len ut gif ter til for mell om sorg. Ef­
fek ten er li ten og langt fra sta tis tisk sig ni fi kant. 
Hvor mye pen ger kom mu nen bru ker på pleie og 
om sorg, re la tivt sett, har alt så in gen sam men­
heng med an de len av be folk nin gen i kom mu­
nen som gir ufor mell om sorg. Vi ser også at å 
kon trol le re for ut gif ter til for mell om sorg, ikke 
på vir ker den gjen nom snitt li ge mar gi na le ef fek­
ten av om fan get av for mell om sorg på ufor mell 
om sorg, selv om den blir noe mind re sta tis tisk 
sik ker (p < ,10).

Ta bell 2:   Sann syn lig he ten for å være en om sorgs gi ver

RE GRE SJON MED 8 VA RI AB LER RE GRE SJON MED 9 VA RI AB LER 

Mann –0,034 *** (0,005) –0,034 *** (0,005)

Al der 0,001 *** (0,000) 0,001 *** (0,000)

Ut dan ning –0,000 (0,001) –0,000 (0,002)

Per son lig inn tekt 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)

Ur ban kom mu ne –0,007 (0,008) –0,007 (0,008)

Eld re (an del over 66 år) 0,347 ** (0,177) 0,261 (0,180)

Kom mu nal inn tekt 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)

For mell om sorg (an del mot­
ta ke re)

–0,686 ** (0,348) –0,649 * (0,351)

Ut gif ter på pleie­ og om sorg 0,070 (0,072)

Pseu do R2 0,009 0,010

Ob ser va sjo ner 13 060 12 744

* p < 0,1, ** p < ,05, *** p < ,01. Gjen nom snitt li ge mar gi na le ef fek ter et ter pro bit­re gre sjo ner. Stan dard feil i pa ren tes. Stan­
dard feil grup pert på kom mu nalt nivå.

Kon klu sjon
I den ne ar tik ke len stu de rer vi om om fan get av 
for mell om sorg i kom mu nen på vir ker sann syn­
lig he ten for at en kelt in di vi der gir fa mi lie med­

lem mer jevn lig hjelp med pleie opp ga ver. For mell 
om sorg må les som an del av be folk nin gen i kom­
mu nen som mot tar om sorgs tje nes ter (i eget hjem, 
i om sorgs bo lig el ler i in sti tu sjon). Vi kon trol le rer 
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for in di vi du el le og kom mu na le bak grunns va ria­
bler som kan ha sam men heng med om fan get av 
for mell og ufor mell om sorg.

Vi fin ner at folk som bor i kom mu ner 
med om fat ten de for mell om sorg er mind re til­
bøye li ge til å gi pleie om sorg. Og mot satt, å gi 
pleie om sorg er mer ut bredt i kom mu ner med 
mind re om fat ten de om sorgs tje nes ter. Ved å 
kon trol le re for trekk på kom mu ne ni vå, som an­
del eld re, kom mu nens inn tekt, og ur ba ni tet er 
må let å kon trol le re for uli ke om sorgs be hov og 
kostnadsstrukturer i for skjel li ge kom mu ner. 
Sann syn lig vis lyk kes vi ikke med å kon trol le­
re helt for sli ke fak to rer, et ter som det kan være 
uobserverte grun ner til at kom mu ne ne har for­
skjel li ge om sorgs be hov.

Til sva ren de kun ne man for ven te at stør rel­
sen på kom mu nens ut gif ter til for mell om sorg 
vil le på vir ke hvor van lig det er å gi ufor mell om­
sorg, men det fin ner vi alt så ikke. Sann syn lig­
he ten for å være en om sorgs gi ver er den sam me 
i kom mu ner med høyt el ler lavt pen ge bruk på 
for mell om sorg. Det å kon trol le re for dis se ut gif­
te ne på vir ker hel ler ikke sam men hen gen mel lom 
for mell om sorg og ufor mell om sorg.

Re sul ta te ne bør imid ler tid tol kes med for sik­
tig het. For det før s te vet vi ikke hva som lig ger 
bak sam men hen gen. Den kan være at of fent li ge 
tje nes ter re du se rer be ho vet for ufor mell pleie­
hjelp, og/el ler at på rø ren de kan kon sen tre re seg 
om and re ty per om sorgs opp ga ver. Samtidig kan 
pleie tren gen de i sti gen de grad fore trek ke of fent­
lig hjelp når den er let te re til gjen ge lig. Vi de re er 
det be gren set hva vi kan fast slå ved tverr snitts­
da ta. Tverr snitts da ta for tel ler ikke om de ob ser­
ver te mønst re ne er sta bi le el ler har end ret seg, 
for eks em pel som svar på end rin ger i til bu det fra 
om sorgs tje nes te ne. Ide elt sett skul le vi fulgt ut­
vik lin gen over tid og un der søkt om på rø ren de­
om sor gen end res med end rin ger i tje nes te ni vå et.

Ho ved kon klu sjo nen i den ne stu di en er alt så 
at jo mer for mell om sorg som gis, des to fær re er 
det som gir hjelp med pleie til fa mi lie med lem­
mer. Re sul ta te ne støt ter til sy ne la ten de hy po te­
sen om at mind re for mell om sorg øker fa mi li ens 

rol le i for hold til pleie om sorg, el ler tvin ger fa mi­
li en til å ta pleie opp ga ver. Mer for mell om sorg 
vir ker mot satt. Tro lig sky ver ikke vel ferds sta ten 
ut fa mi li en, men om fat ten de tje nes ter fø rer hel­
ler til at fa mi li en bi drar med an nen om sorg enn 
pleie om sorg. Fa mi li en er som kjent do mi ne ren­
de kil de til emo sjo nell og prak tisk hjelp til eld re 
for eld re (Daat land og Her lof son 2004). Der med 
er det vik tig å se også på hvor dan den to ta le ufor­
mel le om sor gen på vir kes. Hvis en ser på fa mi lie­
re la sjo ner i et kva li tets per spek tiv så er det mu­
lig, og kan skje til og med tro lig, at re la sjo ne ne 
mel lom ge ne ra sjo ner for bed res når ufor mell om­
sorg blir mind re tvin gen de (Kotsadam 2011a). 
En hy po te se som trek kes frem i lit te ra tu ren er at 
gjen si dig he ten kan øke og at re la sjo ne ne i stør­
re ut strek ning ba se res på kjær lig het og af fekt 
iste den for skyld fø lel ser og an svar (for eks em pel 
Finch og Ma son 1993). Det er en vik tig opp ga­
ve for fram ti di ge stu di er å se nær me re på sli ke 
mekanismer.4
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