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Panama papers. Et permanent skatteamnesti
har tvetydig effekt: Det gker sannsynligheten
for at gamle synder blir bekjent - og for at nye
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Tidslinjen

I en fremstilling, ofte ogsa i en
roman, er det gjerne en tidslin-
je: Det kan bety at begivenheter
eller forandringer behandles i
kronologisk rekkefglge; i en his-
torisk tekst er det ofte naturligst.
Noen forfattere kan sjonglere
med tidslinjen. Men det hender
atden ikke kan brytes uten at
det blir absurd. En vandrehisto-
rie fra Det ville vesten handler
om et bystyre som besluttet a fi
bygget et nytt fengsel. Vedtaket
hadde to punkter: 1) Murstei-
nene i det gamle fengslet skal
brukes til bygging av det nye. 2)
Det gamle fengslet skal benyt-
tes inntil det nye kan dpnes. De
som skal gjennomfgre et slikt
byggeprosjekt, far trobbel med
tidslinjen.

Det var ogsd et brudd i tids-
linjen i en redegjorelse i Aften-
posten 3. april. En person ble
intervjuet om vart forhold til
dgden og om hvordan moderne
mennesker fjerner seg fra den:
«Fgr var deden en kollektiv opp-
levelse som besto av en rekke ri-
tualer. Det var likvake, bgnn, sje-
lemesse og den siste oljen. I dag
er dgden stuet bort pa sykehus.»

Likvake og sjelemesse kom-
mer gjerne etter at dgden er inn-
tradt. Det gjor derimot ikke den
siste olje, det som pa engelsk kal-
les «the last sacrament». Det skal
den dgende motta for livet er eb-
bet ut, s& her burde det ha vaert
ryddet litt i ordrekkefplgen.

I tillegg er det et gramma-
tisk problem - vanskeligheter i
den kategorien kan forfglge oss
livet ut. Religigse sammenhen-
ger krever gjerne litt opphoy-
et sprak, og «den siste oljen» er
den som norske samfunnsgko-
nomer og politikere forsgker a
forberede oss pa for d sette fart
i omstilling og forberedelser til
andre tider. «Den siste olje», deri-
mot, med enkeltbestemmelse,
hgrer hjemme i de mer ande-
lige sfeerer. En verdslig parallell
er forskjellen pa Det hvite hus og
det hvite huset. Det frste star i
Washington, og nye folk flytter
inn 20. januar neste ar. Det an-
dre star nede i veien og trenger
maling.

blir begétt.
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Etter Panama papers-skandalen har de
fleste fatt med seg at vi har permanent
skatteamnesti i landet. De som frivillig
korrigerer tidligere skattesynder (unn-
dratt inntekt eller formue for beskatning)
slipper straffeskatten de ellers ville fatt
dersom underrapporteringen ble oppda-
get av skattemyndighetene. Det er viktig
at rettingen skijer frivillig, en person som
er under mistanke kan ikke paregne &
slippe straffeskatt selv om tidligere skjul-
te penger blir lagt pa bordet.

Slik er ordningen. Men hvordan virker
et permanent skatteamnesti? Forer det til
mer eller mindre skatteunndragelse?

Oomfanget av skatteunndragelse
For  svare md vi ha en idé - en modell
-av hvordan folk beslutter om og hvor
mye inntekt de vil unndra beskatning.
Den kanoniske gkonomiske modellen for
skatteunndragelse ble formulert i 1972 av
den britiske gkonomen Michael Alling-
ham og NHH-professor Agnar Sandmo.
Essensen i deres fremstilling er at beslut-
ningen om a unndra skatt gir usikkerhet.
Det er et lotteri. Dersom deler av inntek-
ten skjules, blir den disponible inntekten
usikker. Den kan bli hgyere eller lavere
enn om man rapporterte sannferdig. Gar
man under radaren til skattemyndighete-
ne, er gevinsten spart skatt. Blir man opp-
daget, er tapet ekstra straffeskatt.

Ifplge denne fremstillingen er det fire
sentrale stgrrelser som forklarer omfan-
get av skatteunndragelse; sannsynlighe-
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ten for & bli oppdaget, skattenivdet, straf-
feskatten og viljen til & ta risiko.

For & pke realismen til modellen ber vi
legge til at folk - i ulik grad - har moral-
ske skrupler med & unndra skatt. Da spil-
ler ogsa skattemoralen en sentral rolle for
omfanget av unndragelse. Muligheten
for  unndra inntekt fra beskatning vil
ogsa variere mellom arbeidstagere. For
Ipnnsmottagere er den muligheten sveert
begrenset.

Betydningen av et sjokk

Hva skjer om vi innfgrer et permanent
skatteamnesti? La oss fgrst se pd dem
som bestemte seg for & unndra skatt for
amnestiet ble innfgrt. En sentral innsikt
eratingen av disse vil benytte seg avam-
nestiet om alt annet er som fgr. Dersom
deres pkonomiske situasjon er akkurat
som de forutsa, sannsynligheten for a bli
oppdaget er uendret, de moralske skru-
plene er som for etc., sd vil ingen som
unndro skatt benytte seg avamnestiet.

Abenytte amnestiet er i beste fall (om
hele straffeskatten blir tilgitt) likeverdig
med & rapportere sannferdig, og de had-
dejo allerede gjort den kalkylen, og da
besluttet de & unndra inntekt fra beskat-
ning.

Det er med andre ord kun dersom noe
uventet har skjedd, et sjokk, at et amnesti
vil bli benyttet og gi ekstra skattekroner
til myndighetene. Det uventede kan vare
et negativt inntektssjokk. Er inntekten i
ar mye lavere enn man forutsa nar man
unndro skatt i fjor, er ogsa viljen til  ta ri-
siko lavere enn den var, siden en straffe-
skatt er ekstra tung a beere nar inntekten
er lav. Et amnesti fremstdr da - etter sjok-
ket - som et godt alternativ. Eller sjokket
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kan veere ny informasjon som jekker opp
sannsynligheten for a bli oppdaget (apro-
pos Panama) eller kanskije straffeskatten
er skjerpet, eller samvittigheten gnager
sterkere enn for.

Problemet med midlertidig amnesti
Dersom skatteamnestiet er midlertidig
og kun tilgir gamle synder, er dette hele
effekten avamnestiet. Noen benytter seg
av det (de som har fatt et «sjokk») og det
gir gkte skatteinntekter til staten. Bare en
gevinst, ingen kostnad.

Men et tiltak som kun har positive ef-
fekter er vel for godt til kun & benyttes en
gang? Det er problemet med d annonsere
midlertidig amnesti. De er lite troverdige.
Og nar det blir gjennomskuet at man vil
fa amnesti ogsa for dagens og fremtidens
synder - nar det blir gjennomskuet at det
eneste troverdige amnesti er et perma-
nent skatteamnesti - vil et amnesti ogsa
fore til mer skatteunndragelse.

De som unndrar skatt etter at amnes-
tiet er etablert vil selvsagt ogsa bare be-
nytte seg av det dersom fremtiden blir
annerledes enn de forutsd. Men vissheten
om at det finnes et amnesti de kan be-
nytte dersom «sjokket» kommer, gir skat-
teunndragelse en opsjonsverdi som gjor
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det mer fristende & unndra inntekt.

Et permanent skatteamnesti har derfor
en tvetydig effekt pa statens skatteinn-
tekter: Det pker sannsynligheten for at
gamle synder blir bekjent, men gker ogsa
sannsynligheten for at nye blir begatt.

Ser okt bruk av skatteamnesti

Viarbeider for tiden med et forsknings-
prosjekt der vi undersgker i hvilken grad
modellen vi har skissert for skatteunn-
dragelse og skatteamnesti kan forklare
den gkte bruken av skatteamnestiordnin-
gen her i landet. Fgr 2006 var det nesten
ingen som benyttet seg av skatteamnesti i
Norge. I perioden 20072014, derimot, har
1400 skattytere spkt skatteetaten om fri-
villig retting.

Ikke alle er gamle syndere. Noen arver
en skjult formue og bestemmer seg for
dlegge pengene pa bordet og spke om
skatteamnesti. Kanskje har arvingene en
annen skattemoral enn den som skulte
formuen, kanskje har de en lavere evne el-
ler vilje til & beere den risiko unndragelse
medfgrer. En annen forklaring kan vaere
atde har et hgyere anslag pa hvor sann-
synlig det er at de blir underspkt og opp-
daget enn de som unndro skatt hadde.
Det er det god grunn til.

I perioden 2007-2012 har de nordiske
landene inngatt informasjonsutveks-
lings-avtaler med ca. 40 land, mange be-
tegnes som skatteparadis. Avtalene gjor
det mulig for Skatteetaten a begjere inn-
sikt i bankkonti etc. dersom det er kon-
kret mistanke at en person skjuler penger
fra beskatning. I tillegg har det vert epi-
soder, sjokk, der konfidensiell finansiell
informasjon har lekket til myndigheter
og medier (Liechtenstein (2008), Sveits
(2015) og nd sist Panama-saken).

Siden 2009 har skattemyndighetene i
Norge hatt tilgang til opplysninger der
bankkort utstedt i utlandet blir brukt i
Norge. Dersom de skjulte pengene blir
brukt i Norge gker det sannsynligheten
for at skattemyndighetene ber om inn-
syn der hvor pengene er plassert. Den
ordningen gjor skatteunndragelsespen-
ger mindre anvendelige (hgyere transak-
sjonskostnader), og det blir mer fristende
4 benytte skatteamnesti. Det er altsd mye
som tyder pa at det blir stadig vanske-
ligere & skjule formue eller inntekt pa
hemmelige konti i utlandet og at det kan
forklare den gkte bruken av skatteam-
nesti. Om det er tilfellet vil den positive
effekten av et permanent skatteamnesti
dominere.

Panama papers. Bgr internasjonale
organisasjoner slutte & stgtte land og
bedrifter som undergraver skatt?
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Panama-dokumentene har skapt
furore, men har ogsa satt fart i den
politiske debatten rundt interna-
sjonal skattereform. Lekkasjen av
11,5 millioner dokumenter fra Mos-
sack Fonseca har blottstilt en rekke
politikere og deres familier samt en
drgss med kjendiser.

At medlemmer av den politiske
eliten gjemmer bort formuene sine
i skatteparadiser, er gammelt nytt.
Slike historier dukker opp med jev-
ne mellomrom etter en lekkasje, og
bade Luxembourg, Singapore og
Sveits har veert gjenstand for slike
den senere tid. Panama-dokumen-
tene skiller seg ut pa grunn av an-
tallet dokumenter det er snakk om
og antallet politikere som har kom-
met i spkelyset.

Panama-dokumentene har av-
slort enkeltpersoners lyssky aktivi-
teter, noe som vil fgre til krav om at
personskattregelverket forbedres.
Enda viktigere er det imidlertid at
lekkasjen vil sette bedrifters skat-
teunndragelsesmetoder hgyt pd
den politiske dagsorden.

Gyllen mulighet
Europakommisjonen har nd tatt
politiske grep for a pke dpenhe-

ten rundt beskatning, og har bedt
stprre selskaper om a gjore sine eu-
ropeiske skatteanliggender lettere
tilgjengelig. Dette er et halvhjertet
tiltak med forbedringspotensial,
men det beerer i det minste bud om
reform.

De internasjonale pkonomiske or-
ganisasjonene bgr presse pa for d fa
innfert land-for-land-rapportering,
et sentralt moment i OECD sitt pro-
gram for modernisering av inter-
nasjonale beskatningsregler, BEPS

(Base Erosion and Profit Shifting).
Na har de, sammen med EU, en gyl-
len mulighet til & sla hardere ned
pd bade internprising i bedrifter og
skatteunndragelse og -unngaelse
utfprt av privatpersoner.

Bade Det internasjonale penge-
fondet (IMF) og Verdensbanken av-
holder sine varmgter denne uken.
Disse to organisasjonene har na
muligheten til 8 smi mens jernet
er varmt, og skatteunndragelse og
-unngaelse er i fokus. IMF sin opp-
gave er d bygge stabile systemer
for skatteinntekter, mens Verdens-
bankens oppgave er & oppfordre til
robust bedriftspraksis. Skatteunn-
dragelse og -unngaelse undergraver
begge deler.

Reell skade

Nylig indikerte en rapport fra Ox-
fam at de fleste mottagerne av IMF-
midler s¢r for Sahara benytter seg
av skatteparadiser. Nar dette fgrer
til at jurisdiksjonen der bedriften
opererer taper skatteinntekter, pa-
fores de reell skade. Det bor stilles
spersmalstegn ved om Verdensban-
ken skal gi stotte til bedrifter som
undergraver skatteinngangen (og
velferden)ilandet de er basert i.

Vi er ngdt til & ha fokus pa slike
problemstillinger for at den globale
skattereformen skal kunne videre-
fores. Det bgr ogsa fokuseres pa de
praktiske sidene av en slik reform.
Et sentralt problem er mangelen pa
byrakratisk og teknisk kompetan-
se pa grenseoverskridende beskat-
ningsutfordringer, selv i hgyt utvi-
klede OECD-land.

Har fatt sneballen til a rulle

Det er mulig a utforme internasjo-
nale incentiver for a fa fortgang i
myndighetenes arbeid bade med

a avdekke potensielt ulovlige kapi-
talstremmer, og med a finne ut av
hvordan man best utnytter det sta-
dig mer effektive systemet for au-
tomatisk informasjonsutveksling.
IMF har en langsiktig interesse i a
tilby sine medlemsland teknisk bi-
stand i skattespgrsmal. Slik bistand
kan trappes opp gjennom koordi-
nert innsats med OECD. Det globale
OECD-forumet er i ferd med a bli le-
dende i kampen mot skatteunndra-
gelse og -unngaelse utfgrt av bade
bedrifter og privatpersoner. Lek-
kasjene fra blant andre Panama og
Luxembourg har fatt sngballen til &
rulle nar det gjelder skattereform.



