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Behold petroleumsskatten!

OLJEN/ERING
Diderik Lund og
Karine Nyborg

Frederic Hauge vil ha slutt p&
subsidier til olje- og gass-
virksomhet. Det er vi enige i.
Men flere av forslagene hans
om endret petroleumsbe-
skatning (Klassekampen 10.
januar) bommer pa mélet —
og forslaget om redusert
skattesats treffer galt mal.

Olje og gass pa havets
bunn tilhgrer fellesskapet.
For & fi utvinne og selge
disse ressursene, har
oljeselskapene siden 1975
betalt en szerskatt i tillegg til
vanlig selskapsskatt. Samlet
skattesats er 78 prosent —
blant de hgyeste i verden.
Dette har trukket store
verdier inn til staten. Med
lavere skattesats vil mer
havne i lommene p& aksjo-
neerene, for en stor del i
utlandet.

Det er uforstaelig at Hauge
vil gi bort disse verdiene.
Ingenting tilsier at lavere
saerskatt vil gi miljggevin-
ster.

Seerskatten er ment &
skattlegge den ekstraordi-
neere avkastningen selska-
pene far ved & utnytte
fellesskapets ressurser.
Derfor er fradragsreglene
annerledes enn for vanlig
selskapsskatt. De er utfor-
met for 8 etterape en situa-
sjon der staten eier 78
prosent av virksomheten, og

Det farlige oljeveddemalet
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Klassekampen 10. januar

Hauges forslag vil tillater

fgrst og fremst
gagne de store
oljeselskapene.

dermed betaler ut og mottar
78 prosent av kostnader og
inntekter hvert ar. A senke
saerskattesatsen gir liknen-
de effekter som om staten ga
bort deler av sitt eierskap til
oljeselskapene.

Hauge gnsker a redusere
virksomheten. For 8 oppnd
dette, kan staten ganske
enkelt la veere 8 dele ut
lisenser. Da blir noen
blokker liggende urgrt.
Nér staten fgrst velger &
dele ut lisenser og dermed

utvinning,
erdeten
fordel om
virksomhe-
ten er
samfunnsg-
konomisk
effektiv. Det krever at
seerskatten i stgrst mulig
grad fanger opp den ekstra-
ordingere avkastningen, og
bare den. Fradragsreglene,
inkludert relativt gunstige
avskrivninger og det som
kalles friinntekt, er der for &
f& dette til. Uten slike
fradrag vil selskapene bare
undersgke de aller mest
lovende omradene, og bare
utvinne de mest lgnnsomme
funnene, mens resten av
ressursene i lisensomradet
kan g8 tapt.

Hauge angriper ogsé ord-
ningene med lete- og
opphgrsrefusjon. Dette er
skattefradrag for faktiske
kostnader, ikke subsidier.
De skiller seg fra vanlige
skattefradrag ved at staten
dekker «sin» del av kostna-
dene - 78 prosent — selv nér
selskapet ikke har lyktes

med 4 tjene penger. Igjen
etterapes altsd en situasjon
der staten eier 78 prosent av
selskapet. Formalet er &
begrense den ellers betyde-
lige markedsmakten til de
store oljeselskapene. Disse
er normalt i inntektsposi-
sjon, og far uansett fradrag
for alle kostnader — noe som
ikke ngdvendigvis gjelder
smé/nystartede selskaper.

Kombinasjonen av sveert hgy
skattesats, stor usikkerhet
og lang tid fra investering til
eventuell inntekt gjgr denne
sektoren helt ulik annen
neeringsvirksomhet.

Hvis myndighetene
gnsker & redusere risiko,
oljeavhengighet og utvunnet
mengde, bgr de primeert dele
ut feerre lisenser.

Hauges forslag om lavere
saerskatt og avskaffelse av
lete- og opphgrsrefusjonene
vil fgrst og fremst gagne de
store oljeselskapene.

Diderik Lund,

professor emeritus
Karine Nyborg,
professor

Pkonomisk institutt, UiO

karine.nyborg@econ.uio.no

Bernkonvensjonen er en papirtiger

ROVDYR
Ketil Skogen
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Det er forunderlig 4 se
hvordan kranglefantene pa
ulvearenaen né slér hveran-
dre i hodet med tolkninger av
Bernkonvensjonen. Denne
konvensjonen, som er en
avtale om bevaring av
europeiske dyr og planter, var
det nok fa som hadde hgrt om
for noen méneder siden. Men
né har den blitt bergmt, fordi
det tilsynelatende er fintolk-
ning av den som avgjgr om vi
skal ha ulvi Norge.

Det er bestemmelsene der
som sammen med na-
turmangfoldsloven har fatt
Justisdepartementets
lovavdeling til & frardde
ulvejakt i vinter. Men konklu-
sjonen er omstridt. Om man
teller opp leserinnlegg av
jussprofessorer, virker det
som om de fleste holder med
lovavdelingen. Om man ogsa
teller andre jurister ser det
jevnt ut. Politikere og andre
med sterke meninger skyver
juristene foran seg.

For oss som har fulgt rovdyr-
konfliktene i mange &r, er
dette et absurd teater. Utfallet

kan veere viktig nok pa kort
sikt, det er s&. Om man kan
parkere konvensjonen vil en
god del norske ulver dg i
vinter. Men gjgr det noe med
konfliktene? Roer det seg da?
Hvis man godtar at «konflikt»
ogsa pa dette omradet betyr
politiske og kulturelle
konflikter - rett og slett masse
brak og steile fronter — og
ikke bare dgde sauer og
hunder, s vil det selvsagt
fgre til at konfliktene eskale-
rer.

Det er ikke sann at det norske
folk i samlet flokk leter etter
apninger som gjgr det mulig &
bli kvitt ulven. Heller ikke
bygdefolk. Mange gnsker det
selvsagt, og noen gnsker det
veldig sterkt. Men alle
undersgkelser viser

at et betydelig &
flertall i befolknin- .
gen vil ha ulven

her, og at det ogsa
gjelder mange som bor
iulveomrader.

Na&r vi hgrer mindre fra
den siste gruppa, er det fordi
fraveer av ulv ikke truer deres
livsprosjekter pd samme
maten som ulvens naerveer
truer andres. Og det er fi som
taper gkonomisk pa at det
ikke er ulv i neerheten. Derfor
er det ikke mange som vil

framstd som usolidariske og
«elitistiske». De har ikke noe
mot ulven, men de forstar
ogsé hva som stér pa spill for
sambygdinger.

Da rovviltnemndene la opp
til & skyte 47 ulver, skapte det
en mobilisering for ulven vi
ikke har sett for, med demon-
strasjon foran Stortinget og
70.000 underskrifter mot
jakta. Ville alle de som gnsker
ulv i norsk natur roe seg hvis
fire ulveflokker ble utradert?
Eller ville det fgre til ytterli-
gere mobilisering? Tatt i
betraktning den latente
stgtten ulven har i befolknin-
gen, er det liten tvil om at det
siste ville skje.
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Men gjgr det noe?

Er det ikke rimelig at de
som er mest bergrt, far
bestemme mest? Vel, det er et
politisk spgrsmal. Er grunnei-
ere og elgjegere mer bergrt
enn for eksempel den
enebakkingen som ringte
meg og Klaget sin ngd da
Fenris ble tatt pa fersken som
sauedreper? Han var redd for
at ulven métte dg.

Er det sénn at folk som
verken har ulv pa trappa,
gradhund eller den makta som
eiendomsretten gir, ikke bgr
ha innflytelse pa norsk
naturforvaltning? Man kan jo
mene det. Men det er et
underlig syn pd demokrati.
Og det har absolutt ikke noe
med Bernkonvensjonen &
gjgre.

Kanskje den yngre
generasjon lurer
pa hva en papirti-
ger er. Vi som leste
Klassekampen pd
1970-tallet vet det. Men da
kan ungdommen bare se pd
striden om Bernkonvensjo-
nen, og hva som egentlig
ligger bak. S& skjgnner de det
ogsa.
Ketil Skogen,
sosiolog, Norsk institutt
for naturforskning
ketil.skogen@nina.no

Barn og
kvinners
beste, Skard

FEMINISME
Bjgrg Ofstad

I sitt tilsvar til mine
kommentarer i gdrsdagens
Klassekampen spgr Torild
Skard hva feminister
jobber for med hensyn til
smébarnas beste.

Slik jeg oppfatter det, er
dette de viktigste saker for
oss feminister:

M Lang nok fgdselspermi-
sjon slik at mgdre skal
komme seg fysisk etter
fgdselen; amme, stelle og
bli kjent med babyen i det
forste levedret.

M Betalt pappapermisjon
slik at pappa kan f4 et naert
forhold til barnet og gnske
om 4 ta ansvar og fglge opp
barnet under oppveksten.
M Rett til barnehageplass
fra ettdrsalderen —i gode
barnehager med fagleert
personale og gode lekemu-
ligheter inne og ute.

M Like lgnns- og arbeidsvil-
kar og -muligheter for
kvinner og menn i arbeids-
livet.

B Kortere normalarbeids-
dag og begrenset bruk av
overtid.

M Muligheter for fri ved
barns sykdom.

De fleste av disse sakene
har vi vunnet fram med,
selv om en del gjenstar. Det
er viktig & forsvare det vi
har vunnet og & jobbe
videre med svakheter og
mangler.

Det er grunn til & betvile
grunnlaget for Skards
nedvurdering av fars rolle i
barnets forste leveér. I det
minste har vi ikke grunn-
lag for 8 kunne péasté dette
ut fra forskning pa norske
forhold. Derimot far vi
etter hvert godt grunnlag i
vurdering av barnehagene.
Den store barnehageun-
dersgkelsen foretatt i
november i fjor viste at
over 90 prosent av forel-
drene var sveert forngyde
eller ganske forngyde med
barnehagene. Samtidig ga
de rdd om forbedringer.

Det er vanskelig & stgtte
Skards bekymring i siste
avsnitt for mors og barnas
behov og hennes gnske om
3 tilpasse fedrene til dette.
Feminister har lagt vekt pa
at barns oppvekstvilkar
preges av forholdene i
hjemmet, av at bdde mor
og far trives. Trivsel kan
avhenge av at begge har
jobb med rimelige vilkar
og at begge tar sin del av
husarbeidet.

Feminister legger ogsa
vekt pé at barn ikke bare
tilhgrer foreldrene, men at
ogsd samfunnet har
medansvar for barna vére.

Bjgrg Ofstad,
sekretaer i Oslo
Kvinnesaksforening
bofst@online.no



