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Neppenoe aleve av

Borgerlegnn kan veere god fordelingspolitikk, men blir neppe
noe aleve av.

julen kunne man i

Aftenposten lese at

sysselsettingsutviklingen

iNorge har vart dérligere

enninabolandene vare,

sé som Sverige og
Tyskland. Det ble benyttet tall
fra 2006 og frem til na.

Faktisk er det sdnn at om vi
ser pd sysselsettingstallene pa
litt lengre sikt, er fallet blant
menn enda mer dramatisk og
tydelig. Gar vi videre og ser litt
bak tallene, ser vi at utviklin-
gen er sveaert ulik for den yngre
og eldre halvdelen av arbeids-
styrken. Mens de eldre jobber
stadig mer, er fallet i sysselset-
tingen konsentrert om de unge.
Dette har pagattilang tid, i
gode og darlige tider, og er p&
ingen mate noe konjunkturfe-
nomen.

Det er heller ikke mye som
tyder pd at dette kommer til &
snu med det forste. Spadom-
mene fra dem som studerer
den teknologiske utviklingen
er tvert imot at svaert mange
jobber skal forsvinne, og at det
er usikkert om vi klarer a skape
tilsvarende mange nye jobber.

Dette har fatt flere til
berste stovet av forslag om
borgerlgnn, som en mulig
lgsning pa problemene som vil
oppsta dersom svaert mange
blir stdende utenfor arbeids-
markedet.

Borgerlgnn gar ut pa at alle
skal fa en fast utmalt sum for
eksempel hver méned fra det
offentlige, helt uavhengig av
inntekt og virke. La oss for
enkelthets skyld tenke oss at
alle betaler en fast prosentsats
av alt man tjener inn til
«borgerlgnnsfondet» som sa
deler disse pengene likt ut igjen
til alle.

Det fine med dette er at det
gir ingen stigmatisering (alle
far det) og det har en klart
utjevnende effekt (en betaler
inn etter evne og far tilbake
uavhengig av evne). Sammen-
lignet med et system der man
kun far ytelser dersom man
ikke jobber gir det ogsa langt
sterkere arbeidsincentiver,
siden man da beholder bade
lennen (etter skatt) og borger-
lennen om man finner en jobb.

IFinland settes nd i gang et
stort forsgk med mal om a leere
mer om effekter av borgerlgnn.
Forsgket gar ut pa arbeidsle-
dige med laveste trygdesats
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Spadommene fra dem som studerer den teknologiske utviklingen er at svaert mange jobber skal forsvinne. Dette har fatt flere til 4 borste stovet
av forslag om borgerlgnn. Foto: Javad Parsa
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skal fa beholde trygden dersom
de finner seg en jobb.

Vi kan da laere mer om hvor
viktig en slik borgerlgnn er for &
styrke incentivene fra trygd til
arbeid. Men for & leere mer om

virkningene av borgerlgnn i stort
er det finske forsgket dessverre
ikke egnet. Til det er det for
begrenset.

For en fremtid der dem som
eier maskinene tar en stadig
storre andel av inntektene kan
en borgerlgnn som omtalt over
vaere en sveert en viktig omfor-
delingsmekanisme. Men, som
lgsning pa problemene med
massearbeidsledighet er jeg mer
tvilende til at borgerlenn er
veien a ga.

Som lgsning pa massearbeids-
ledighet ma borgerlennen opp
pa et nivd der den kan erstatte de
andre ytelsene vi har for & sikre
inntekt nar man ikke har jobb.
Og skal den erstatte inntektssi-
kringssystemet vart blir det fort
veldig dyrt - eller veldig darlig
inntektssikring.

Om vi for eksempel legger
sammen utgiftene til uferepen-
sjon (83 mrd.), arbeidsavkla-
ringspenger (35 mrd.), dagpen-
ger ved arbeidsledighet (16 mrd.)
og gkonomisk sosialhjelp (cirka
14 mrd.) bruker vi altsa cirka 149
milliarder kroner i dag pa slik
inntektssikring. Om vi stedet
hadde fordelt disse pengene likt

til alle i arbeidsfer alder, som en
slags borgerlenn, ville dette blitt
cirka 45.000 kroner per person.
Ikke ubetydelig, men lite 4 leve
av.
Selvfolgelig kunne vi gkt
skattene slik at vi fikk mer
penger a fordele, men dette har
igjen andre kostnader i form av
atnar alle far litt hgyere skatt er
det en del som ogsa velger a
jobbe litt mindre. Og skattene
matte gkes sveert mye for &
finansiere en borgerlenn pa for
eksempel 250.000 kroner i aret.

Borgerlgnn kan altsé veere
utmerket som en moderat
omfordelingsmekanisme, men
blir rett og slett for dyr dersom vi
ensker et inntektssikringssystem
paniva med det vi har i dag.

En bedre lgsning er 4 sikre
inntekter til dem som av ulike
arsaker ikke har (eller kan ha)
arbeid, og bruke aktivitetskrav
for a forhindre overforbruk. Pa
den maten malrettes den
gkonomiske stgtten, samtidig
som man reduserer incentivpro-
blemene ved at fritiden begren-
ses ogsa for stgttemottagere. I
tillegg tror jeg de fleste av oss har
godt av den struktureni, og

meningen med, livet en daglig

aktivitet eller jobb innebaerer.
De Lillos beskriver i «Finnes

det en kvinne» en tilveerelse

mange kanskje kan drgmme

om i, men ogsd de innser

finansieringsproblemet:

«Og hun m4 gjerne ha en jobb,

hvor hun tjener ganske bra.

For jeg skal bare spille gitar

og det blir neppe noe d leve av.»

Simen Markussen, forsker ved
Frischsenteret
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