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Robotisering og jobber

Robotisering tar jobber, men pa lengre sikt er gkende ulikhet den
sterste trusselen mot sysselsettingen.

= e siste par arene
har det veert mye
oppmerksomhet
om ny teknologi
som trussel mot
- fremtidens
jobber. Og det er nok av bekym-
ringsfulle oppslag, som da
Rune Bjerke for en drgy maned
siden varslet at halvparten av
jobbene i DNB kunne bli borte i
lgpet av de neste fem arene.

Bekymringen er selvfglgelig
ikke seernorsk. Financial Times
skrevidesember i fjor om hvor-
dan utviklingen av 3D-printere
truer bedrifter som driver med
deleproduksjon, og at fererlgse
biler vil kollidere sa lite at
bilforsikringsbransjen rammes.
Feerre ulykker er selvfglgelig
positivt, men eksempelet
illustrerer likevel omfattende
jobb-virkninger.

Bekymringen forsterkes av
svak sysselsettingsutvikling
hjemme og ute. I Norge har
sysselsettingsandelen for
aldersgruppen 15-74 ifglge
Statistisk sentralbyra falt med
droyt tre prosentpoeng de siste
ti ar, riktig nok fra et hayt niva i
2007.

Mange gkonomer trekker
frem at ny teknologi alltid har
tatt jobber, og at dette ikke er et
problem. Tvert om ferer ny
teknologi til gkende produkti-
vitet og velstand, samtidig som
nye jobber kommer i andre
sektorer. Og gkonomene har
historien pa sin side - siden
den industrielle revolusjon har
det ikke vaere noen klar
tendens til at teknologisk
fremgang forer til faerre jobber.

Men likevel er det vanskelig
a avvise den bekymring som er.

En grunn er at den teknolo-
giske utviklingen pa mange
omrader kan se ut til 4 g raskere
enn for. Det vili sé fall fore til at
flere ma regne med & miste
jobben fremover, noe som saerlig
er darlig nytt for den eldste
halvdelen av arbeidsstyrken,
som har sterre vansker med a
finne ny jobb etter et jobbtap.

Hovedproblemet er likevel
at det kommer faerre nye jobber
til erstatning for dem som blir
borte. Arsaken er ikke at
robotisering har fort til for lite
behov for menneskelig
arbeidskraft. Bade i offentlig og
privat sektor ville det veert stort
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produktivitet og velstand, samtidig som nye jobber kommer i andre sektorer. Her tester forskere en menneskelignende robot i Frankrike.
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Gkonomi

arbeidskraft, safremt det var
penger til & betale for de goder og
tjenester som gnskes.

Liten tilgang pa nye jobber
henger sammen med lav samlet
ettersparsel. De siste tidrene har
globalisering, svakere fagfore-
ninger og teknologisk utvikling

arbeidstagernes andel av
verdiskapingen i de rike landene
iverden. Kapitaleiernes andel
har gkt tilsvarende, men likevel
har investeringsandelen i
gkonomien falt.

Kapitaleierne har fatt gkte
inntekter, men de bruker ikke
inntektene til tilsvarende gkning
iinvesteringene.

En arsak er at dagens vekst-
nearinger innen informasjons-
teknologi og tjenesteyting har
lavere investeringsbehov enn
garsdagens vekstnaeringer i
industrien. I tillegg kommer at
de investeringer som foretas, i
gkende grad skjer i fremvok-
sende gkonomier, slik at de ikke
bidrar til vekst i de rike landene.

Den svake utviklingen i
investeringene er en viktig arsak
til at samlet ettersparsel blir lav,
noe som igjen forer til svak vekst
i produksjon og sysselsetting.
Nedgangen i lennsandelen
begrenser veksten i husholdnin-
genes inntekter, og dermed blir
det for liten konsumvekst til &
kompensere for nedgangen i
investeringsandelen.

@kende inntektsulikhet farer
ogsa til lavere forbruk, fordi de
aller rikeste sparer en stgrre del
av sin inntekt.

lingen er i noen grad selvforster-
kende, fordi den svake produk-
sjonsveksten fgrer til mindre
behov for investeringer i ny
produksjonskapital, og fordi det
innebarer gkt usikkerhet som
ytterligere demper investerin-
gene.

Det viktigste virkemiddelet
for & motvirke den negative
spiralen er sentralbankenes
rentesetting. Etter finanskrisen i
2008-09 har sentralbanker i den
vestlige verden senket renten til
neer eller under null, for a
motvirke nedgangen i gkono-
mien. Det har bidratt til vekst i
mange land, og dempet nedgan-
geniandre, men ikke vaert nok
til & sikre en god utvikling i
sysselsettingen. Og na er
pengepolitikken kommet til veis
ende, i de fleste land er det lite
eller intet & oppna ved ytterligere
rentesenkning.

For & oppna gkt vekst i
produksjon og sysselsetting er
det viktig at samlet etterspersel
oker. Imange land er det behov
for betydelig gkning i offentlige
investeringer, blant annet i
offentlig infrastruktur. Det
krever gkte offentlige skatteinn-
tekter, noe som er vanskelig a fa
til pa grunn av skattekonkur-

sjonale selskaper som er
dyktige til & minimere sine
skattebetalinger.

Enda viktigere er det likevel
at inntektene fra verdiskapin-
gen blir fordelt bredere, slik at
mer av inntektene brukes av
vanlige folk, til konsum og
investering.

Steinar Holden, professor ved
@konomisk institutt,
Universitetet i Oslo
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