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@kt skonomisk ulikhet pavirker ogsa hvem som far politisk makt. Vi

Penger er makt

Hannah Gitmark

ULIKHET

Ulikheten har gkt dramatisk i
Vesten de siste tidrene. Norge
er fremdeles et av verdens
likeste land, men det er grunn
til bekymring: Ulikheten gker
ogsd her, og dét raskere enn i
OECD-landene i gjennom-
snitt.

Det er kort oppsummert to
grunner som fgrer til gkte
forskjeller: For det fgrste drar
de p& toppen fra resten. For
det andre blir de pd bunnen
hengende etter.

Mange mener kampen mot
pkt ulikhet utelukkende bgr
handle om de siste. Det er
selvsagt sveert viktig 4 rette
stor innsats for 4 l¢fte bunnen
- de som ikke har jobb, eller
som opplever usikre arbeids-
vilkar og ingen lgnnsvekst, og
som sliter med 4 fi endene til
4 mgtes. Det er tross alt
viktigere at de som har det
verst, fr det bedre, enn at de
som har det sveert godt, fr
det verre. Diskusjonen rundt
Bjgrn Deehlies angrep pa
formuesskatten viser dessu-
ten at mange mener et fokus
pd dem som har mest i
samfunnet, handler om
misunnelse og et gnske om &
«ta de rike», som kun er blitt
det ved hardt og dedikert
arbeid.

Problemet er at det ikke er
s8 enkelt. Det er nemlig gode
grunner til 8 ogsa sgrge for at
de rikeste ikke fortsetter sin
rakettferd mot stadig mer
rikdom. En av grunnene er at
de bgr bidra til fellesskapet.
En viktigere grunn er imid-
lertid at konsentrasjon av
rikdom ogsa fgrer til konsen-
trasjon av makt.

La oss forst se p& de rike i
Norge: En sammenligning
OECD har gjort, viser at den
rikeste prosenten i Norge har
gkt sin andel av totalinntek-

ten (brutto) fra 1975 og fram
til finanskrisa i 2008 i stgrre
grad enn det den rikeste
prosenten i eksempelvis
Frankrike, Spania og Sveits
har gjort. Som forskningsle-
der ved SSB Rolf Aaberge
papeker, er det mindre grunn
til bekymring dersom de
rikeste personene bare er rike
i enkelte &r og til stadighet
byttes ut med nye personer i
toppen av inntektsfordelin-
gen. Slik er det imidlertid
ikke. I Norge er inntektsvin-
nerne de samme fra ar til ar.

0gsa kapitalinntekter og
formue er sveert skjevt
fordelt. De ti prosent rikeste i
landet eier hele 70 prosent av
all finanskapital. Den «fattig-
ste» halvparten i Norge eier
til sammenligning 3,4 pro-
sent. Og selv om mange eier
bolig i Norge og dermed tar
del i kapitalmar-

kedet, eier de

rikeste ti

prosentene i

landet omtrent

halvparten av

all formue. Den

rikeste prosen-

ten eier en

femtedel (SSB).

De fattigste tjue prosentene i
befolkningen har ikke
formue, men gjeld. Rikdom
géar dessuten i arv. I Norge har
77 avlandets 100 rikeste arvet
formuen sin. Sosiolog Mari-
anne Nordli Hansen (2014)
viser i en studie at arv
dessuten er blitt viktigere:
Mens 26 prosent av de én
prosent rikeste i 1993 hadde
foreldre som ogsé hadde vaert
blant de mest formuende i
landet, var denne andelen i
2010 gkt til 42 prosent.

De rikeste tjener altsé stadig
mer enn oss andre, samtidig
som rikdom akkumuleres
gjennom arv. Skattekuttene
som er utdelt under den bl&
regjeringen, gjgr vondt verre.
Slik professor i statsviten-
skap Einar @verbye skriver i
en nylig publisert artikkel, vil
nedtrappingen og avviklin-
gen av formues- og arve-
beskatningen fi en sterk
kumulativ effekt pé sikt, og
kunne fgre til at vi fir familie-
dynastier tilsvarende Wallen-
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berg-familien i Sverige.

Nar overklassen vokser,
kan det bidra til 8 undergrave
demokratiske idealer, slik
Atkinson og Piketty (2007)
blant annet har pépekt.

Konsentrasjon av inntekt
forer til konsentrasjon av
makt, som i tillegg til 4 vaere
pkonomisk ogsd kan bli
politisk. Eller som Stein
Rokkan sa det i 1966: «Stem-
mer teller, ressurser avgjer.»
Denne makten kan igjen gi
mer velstand til de rikeste —
noe som kan gjgre at de
vokser i béde antall og
stgrrelse pd rikdom: «Those
who get the gold get to rule,
those who get to rule get the
gold».

Det viser ogsd empirien
Gilens og Page (2014) har sett
pé sammenhengen mellom
offentlige meningsmalinger
og politiske beslutninger i

USA i perioden 1981 til 2002.
Studien viser at vanlig folks
stgtte eller motstand mot et
forslag har liten pdvirkning
pé utfallet. Dersom den
rikeste tiendedelen av
befolkningen stgtter et
forslag, har det imidlertid
hgyere sjanse for & bli vedtatt:
Et forslag som stgttes av én av
fem av de rike har bare 18
prosent sjanse for & bli
vedtatt. Et forslag som stgttes
av 4 av 5 rike har imidlertid
hele 45 prosent sjanse for 8 bi
vedtatt. En firedobling av
stgtten blant de rikeste ti
prosentene i samfunnet gker
altsd sannsynligheten for at et
forslag blir vedtatt med en
faktor pd 2,5.

Professor i gkonomi Kalle
Moene har gjort en studie der
han sammenligner antallet
rike i Norge med en rekke
andre land. M&lt pd denne
méten er faktisk overklassen
i de sosialdemokratiske
landene Sverige og Norge
stgrre enn i en rekke andre

land. I for eksempel USA
tilfaller riktignok 11 prosent
av nasjonalinntekten de 0,1
prosent rikeste, mens den
samme gruppen i Norge fir
2,5 prosent av nasjonalinntek-
ten, men Moene sammenlig-
ner ogsa antallet rike. Han
finner at Norge har nesten fire
ganger s mange rike innbyg-
gere (mer enn 30 millioner
dollar) per capita sammenlig-
net med USA, og nesten
dobbelt s& mange superrike
(mer enn 100 millioner
dollar). Selv nér Moene
korrigerer for at Norge er et
rikere land per innbygger enn
USA, er konklusjonen
fremdeles at det er flere rike
mennesker i Norge enn i
USA, et land vi forbinder
béde med hgy ulikhet og
sveert mange rike.
Setter man Gilens og Pages
studie av gkonomisk og
politisk makt i
sammenheng
med antallet
rike, viser Moene
at de rikeste i
Norge potensielt
har 2,4 ganger sd
stor innflytelse
som de rikeste i
USA.

Rikdom er makt. For & hindre
at den makten i tillegg til & bli
gkonomisk ogsa blir politisk,
ma4 vi sprge for & opprettholde
den sterke sosiale organise-
ringen i samfunnet. Fagbeve-
gelsen kan veere en motvir-
kende kraft til den politiske
og gkonomiske pavirkningen
de rike ellers ville hatt. Nar
arbeidstakere er darlig
organiserte, er det lettere & bli
utnyttet av kapitalister.
Endrede maktforhold i
samfunnet ser ut til 4 ha
direkte ssmmenheng med
overklassens vekst. Det er
bekymringsfullt at arbeidsta-
kerorganisasjonene de siste
4rene har mistet oppslutning
ide fleste land. En studie av
Jaumotte og Osorio-Buitron
(2015) viser at nedgang i
organisasjonsgrad ser ut til §
veere en hovedfaktor for
gkning av toppinntektsande-
lene: I gjennomsnitt forklarer
lavere organisasjonsgrad om
lag halvparten av gkningen i
andelen inntekt de ti prosent

rikeste far. I tillegg ser
halvparten av gkningen i
Gini-koeffisienten blant
husholdningen ut til & veere
drevet av det samme. En
studie fra IMF viser at
dereguleringer av arbeids-
markedet korrelerer med hgy-
ere ulikhet, blant annet gkt
inntektsandel hos de rikeste
ti prosentene. Organisasjonen
peker pé at dette reflekterer
at gkt fleksibilitet i arbeids-
markedet reduserer forhand-
lingsposisjonen til dem med
lavest inntekt og kommer de
rikeste til gode.

Internasjonalt har faste
jobber blitt feerre, og lgse
jobber flere. I Storbritannia
har for eksempel antallet
arbeidere pé sdkalte zero-hour
contracts gkt fra 100.000i 2014
til formidable 800.000 ved
utgangen av 2015. Ifplge de
samme dataene var det
inngétt om lag 1,7 millioner
slike kontrakter — det vi si at
mange har mer enn én
kontrakt. I Norge er bildet
fortsatt ganske annerledes. Ni
av ti har fast jobb. Likevel tror
tre fjerdedeler av oss at
framtidas arbeidsliv i stgrre
grad vil veere preget av
midlertidige ansettelser.

Isin siste bok «Ulikhet -
hva kan gjgres», peker
Anthony Atkinson pé at disse
tingene gjgr behovet for en
styrket fagbevegelse og bedre
samarbeid mellom partene i
arbeidslivet og i samfunnsli-
vet for gvrig. Vi har et godt
grunnlag. De nordiske
landene har gjennom den
norske modellen langt
sterkere organisering (om lag
50 prosent av arbeidsstokken)
og samarbeid mellom det
sivile samfunn og myndighe-
tene enn andre land, og det
regnes ofte som en del av
drsaken til de lave inntekts-
forskjellene. I dag er om lag
1,2 millioner arbeidstakere
medlemmer i en arbeidstak-
erorganisasjon i Norge. Men
organisasjonsgraden synker
ogsé her - seerlig blant unge
og i privat sektor.

Vi kan ikke stoppe den
teknologiske utviklingen.
Men fagbevegelsen - og ogsd
arbeidsgiversiden - kan sgrge
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@konomisk ulikhet seiler opp som et viktig spgrsmal i forkant av
hgstens stortingsvalg. Klassekampen har de siste ukene trykket

flere saker om temaet.

Fagradgiver i Tankesmien Agenda Hannah Gitmark skriver i denne
teksten at ulikheten i Norge er stgrre enn vi tror, sammenlignet

med land som for eksempel USA.

Gitmark peker pa fagorganisering som en viktig motvekt mot at
okt skonomisk ulikhet gir rikfolk gkt politisk innflytelse.
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lykkeligste land og et av

verdens beste land a bo i. Jeg tror fa
opplever at ulikhet er det stgrste
samfunnsproblemet i Norge.
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for at viktige prinsipper og
rettigheter overlever den
store omveltningen vi skal
gjennom. De ma gjgre seg
relevante, og gjgre den
relevansen kjent. For eksem-
pel er fagbevegelsen et
fellesskap som kan gi for-
handlingsmakt nir frilan-
serne og selvstendige opple-
ver press pa honorarer og
satser —og er et annet svar
enn & underby sine konkur-
renter. Arbeidslivsorganisa-

sjonene m&
tenke nytt, og
imgtekomme nye
potensielle medlemmers
behov. Fagbevegelsen m&
gjore jobben med & verve.
Politikerne ma3 gi sterke
insentiver for fagforenings-
medlemskap blant arbeidsta-
kerne.

S& ma ogsé politikerne
sikre at arbeidslivets organi-
sasjoner beholder sin viktige
rolle i samfunnet. Partene i
arbeidslivet ma lyttes til og
tas med pé rdd, badde nir det
gjelder vanskelige reformer

og ngdvendige omstillings-
prosesser. Koordinert lgnns-
dannelse og samarbeid
mellom myndigheter, fagbe-
vegelse og neeringsliv er ikke
bare viktig for den enkelte
arbeidstaker, men avgjgrende
for vir samfunnsmodell og
produktive gkonomi.

Vimé ogsé sgrge for at de
rikeste i samfunnet bidrar til
fellesskapet gjennom et langt
mer omfordelende skatte- og
velferdssystem. Organisasjo-
ner som IMF og OECD peker
pé at omfordelingspolitikk,
som progressive skatter og

ma organisere o0ss for a hindre at Norge blir til et rikmannsvelde.

‘SYA@1LANM

WO’

sosiale forsikringsordnin-
ger, ikke pavirker
~— den gkonomiske
= veksten
negativt: Tvert
imot viser IMFs
analyser at hgy
ulikhet skader vekst, mens
mer likhet skaper vekst.

For Norges del har en sam-
funnsmodell tuftet pa likhet,
slik Kalle Moene har vist, i
tillegg til & skape hgy vekst
og sma inntektsforskjeller,
skapt en stor overklasse. Det
er derfor et paradoks at
medlemmene av overklassen,
slik Moene har papekt,
likevel er kritiske til for
eksempel investeringer i
velferd og til selv 8 bidra nar

det er disse sosialdemokra-
tiske institusjonene som har
bidratt til grunnlaget for
deres innflytelse og stgrrelse.

Ulikhet er blitt en hoved-
sak i valgkampen - for flere
partier. Det er i utgangspunk-
tet veldig bra. Men vi lgser
ikke de komplekse utfordrin-
gene ved gkt ulikhet ved &
unnlate 8 bry oss om de
rikeste i landet. Nar de rikeste
stikker av med en stadig
storre del av kaka, kan det
ikke bare pavirke samfunns-
forhold som tillit eller gkono-
misk beerekraft, men ha
konsekvenser for hele
demokratiet.
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