
DEBATT Sendes til: debatt@morgenbladet.no 

Hovedinnlegg: Maks 4500 tegn, inkl. mellomrom  

Underinnlegg: 2500 tegn, inkl. mellomrom.  

Replikk/kortinnlegg: 500-1500 tegn, inkl. mellomrom. 

Nr. 27 / 14.–20. juli 201728 MORGENBLADET

IDEER DEBATT

1) Hva er utgangspunktet for 
bråket i SSB?
 Utgangspunktet er at Chris-
tine Meyer satte ned et utvalg av 
professorer og forskere i sam-
funnsøkonomi, ledet av SSBs 
statistikkdirektør Torstein Bye, 
for å vurdere hvorvidt SSB bør 
ha en forskningsavdeling, hva 
som eventuelt bør være målset-
tingen for en slik avdeling, og 
hvordan arbeidet bør organise-
res og kvalitetssikres.
 Utvalget gjennomgikk fors-
kningsavdelingens arbeid, og 
konkluderte med at SSBs fors-
kningsavdeling har hatt, og fort-
satt bør ha, en viktig rolle i ut-
viklingen av empirisk sam-
funnsøkonomisk forskning i 
Norge. Dette er en sentral anbe-
faling fra utvalget, som har fått 
lite oppmerksomhet, på tross av 
at Finansdepartementet nylig 
har oppnevnt et Statistikklovut-
valg som blant annet skal vurde-
re hvorvidt SSB i det hele tatt 
skal pålegges å drive forskning. 

2) Kritikerne av Bye-utvalget, 
slik som tidligere forsknings-
direktør Ådne Cappelen, hevder 
at «utvalget vil ha forskning som 
kan publiseres i internasjonale 
topptidsskrifter, uavhengig av 
tema». Stemmer dette?
 Nei, det stemmer ikke. Ut-
valget mente at til forskjell fra 
universiteter eller høyskoler 
bør hovedmålsettingen til SSBs 
forskningsavdeling være be-
grenset til å evaluere effektene 
av økonomisk politikk og stude-
re samfunnsmessige og økono-
miske forhold i Norge. Det er 
stor etterspørsel etter slike ana-
lyser fra utøvende myndighe-
ter, interesseorganisasjoner og 
andre aktører. Utvalget mente 
at hensynet til politikk og sam-
funnsmessig relevans bør ligge 
til grunn for de tematiske prio-
riteringene i SSBs forsknings-
avdeling. 
 Samtidig understreket utval-
get at kvalitet er en forutsetning 
for samfunnsmessig og politisk 
relevans. Et ekspertutvalg som 
nylig har vurdert NFRs virksom-
het, er like klare: «Høy vitenska-

pelig kvalitet er det viktigste fun-
damentet for at forskningen blir 
relevant for politikk, næringsliv 
og forvalting. Relevant forskning 
med lav vitenskapelig kvalitet 
kan være til større skade enn 
gavn i samfunnet».

3) Hvordan kan forskning kvali-
tetssikres?
 Fagfellevurdering i anerkjen-
te vitenskapelige tidsskrifter er 
forskningens gullstandard for 
kvalitetskontroll, der analysene 
blir kritisk vurdert av eksperter 
på området. Disse fagfellene 
skriver så tilbake til tidsskriftet, 
påpeker feil og svakheter og 
kommer med en anbefaling om 
arbeidet skal publiseres eller 
ikke. Forskerne får så enten av-
slag eller pålegg om å forbedre 
analysene før analysene kan bli 
publisert. Fagfellevurderingen i 
internasjonalt anerkjente fag-
tidsskrifter er langt fra perfekt, 
men det er den beste kvalitets-
kontrollen man har. 
 Utvalgets gjennomgang av 
SSBs forskning viser at både 
metodene og analysene for sjel-
den utsettes for fagfellevurde-
ring i vitenskapelige tidsskrif-
ter. Dette skyldes ikke at inter-
nasjonalt anerkjente fagtids-
skrifter er uinteresserte i 
norske data og problemstillin-
ger, slik som det blir hevdet i 
Morgenbladets artikkel. Tvert 
imot: Mange gode tidsskrifter 
er  veldig interessert i empirisk 
forskning basert på norske data. 
 Kritikerne bruker begrepene 
«topptidsskrift» og «elitefors-
kning» som skjellsord, nærmest 
som skremselspropaganda. Ut-
valget har aldri argumentert for 
at forskningsavdelingen bør be-
stå av en håndfull forskere som 
utelukkende skal jobbe med ar-
beid som kan la seg publisere i de 
aller høyest rangerte tidsskrifte-
ne, slik kritikerne framstiller det. 
Utvalget mener derimot at SSB 
skal ha en slagkraftig og faglig 
bred forskningsavdeling, og at 
kvaliteten på forskningen best 
kan sikres gjennom jevnlige pu-
bliseringer i anerkjente tids-
skrifter med fagfellevurdering.

4) Kan ikke brukerne av SSBs 
forskning selv vurdere kvaliteten? 
 De færreste byråkrater, jour-
nalister eller andre sentrale 
brukere har den nødvendige 
faglige kompetanse til å vurde-
re kvaliteten til SSBs forskning. 
Dessuten har disse aktørene 
særinteresser som vil kunne 
komme i strid med SSBs faglige 
uavhengighet. Det er derfor 
grunn til å være bekymret over 
mobiliseringen mot utvalgets 
konklusjon om at SSBs fors-
kningsavdeling og forskere bør 
vurderes ut fra fagfellevurde-
ring. En slik kvalitetskontroll er 
nødvendig for at SSB skal være 
et redskap for forskningsbasert 
politikk og ikke politisert fors-
kning eller spekulasjon i media.

5) Er det naturlig at NHO, LO og 
enkelte politikere blander seg 
inn i diskusjonen omkring SSBs 
valg av metoder og modeller?
 Statistikkloven gir SSB faglig 
uavhengighet fra politiske 
myndigheter. SSB er en uav-
hengig institusjon for innsam-
ling, bearbeiding og formidling 
av offisiell statistikk i Norge. 
SSB avgjør selv hvilke metoder 
som er egnet til å løse byråets 
oppdrag. Det er overraskende 
at ikke styret i SSB har vært ty-
deligere i sitt forsvar av direk-
tørens rett til og ansvar for fag-
lige og organisatoriske valg. Det 
er også skuffende at ikke media 
har stilt kritiske spørsmål ved 

at NHO, LO og enkelte politike-
re forsøker å bestemme hvilke 
metoder som skal brukes til å 
løse byråets oppdrag. 

6) Kritikere har antydet at ut-
valgets anbefalinger var et be-
stillingsverk fra krefter som øn-
sker å krympe den norske vel-
ferdsstaten. Stemmer dette?
 Utvalget hadde en bred fag-
lig sammensetning og arbeidet 
uavhengig med rapporten på 
grunnlag av et presist og rele-
vant mandat. Mandatet og ut-
valget fokuserte utelukkende 
på fag, ikke på politikk. 

 Det er interessant å merke 
seg at mye av kritikken handler 
om person, og ikke om sak. Per-
sonene som angripes, har imid-
lertid aldri forsøkt å påvirke el-
ler blande seg inn i utvalgets ar-
beid. For eksempel var direktør 
Holmsen i Finansdepartemen-
tet tydelig i sin kommentar i 
Dag og Tid: 
 «SSB er en uavhengig insti-
tusjonen for innsamling, bear-
beiding og formidling av offisi-
ell statistikk i Norge. SSB avgjør 
selv hvilke metoder som er eg-
net til å løse byråets oppdrag. 
Finansdepartementet bidrar til 

faglig diskusjon og utvikling 
innen økonomi og statistikk 
gjennom Modell- og metodeut-
valget, som blant annet arran-
gerer seminarer. Finansdepar-
tementet kan ikke gå inn i in-
terne vurderinger hos SSB».

7) Hva har DSGE-modeller med 
Bye-utvalget å gjøre? 
 I ett av Bye-rapportens ved-
legg diskuterer to av utvalgets 
medlemmer, Kjetil Storesletten 
og Hilde Bjørnland, SSBs ma-
kromodeller. Der skrev de at ma-
kroforskningen i SSB framover 
bør satse på to områder. Fokuset 
bør være på å utvikle empiriske 
modeller og systemer som kan 
analysere nåsituasjonen i økono-
mien og gi kortsiktige prognoser 
på viktige makroøkonomiske 
hovedstørrelser. Videre bør en 
bygge flere små og avgrensede 
strukturelle modeller som kan 
brukes til politikkanalyse, for ek-
sempel for å beregne virkning av 
finanspolitikk og analysere dri-
vere av konjunkturer.
 Storesletten og Bjørnland 
foreslår ikke at byrået kun skal 
satse på å bygge opp en ny stor 
DSGE-modell, slik kritikerne 
framstiller det. Tvert imot, de er 
opptatt av at forskerne skal byg-
ge opp en bredere modellkom-
petanse. Men modellene må 
kvalitets sikres gjennom å velge 
modellrammeverk som ligger 
nærme forskningsfronten.

8) Hvorfor er bloggeren Noah 
Smith premissleverandør i Mor-
genbladets diskusjon omkring 
makromodeller?
 Aner ikke. Og det er beteg-
nende for det lave nivået på den 
offentlige debatten omkring 
makromodeller.
 Noah Smith er ingen ekspert 
på makromodeller. Han forsker 
ikke aktivt. Hans ubegrunnede 
påstander om makroøkonomi 
og modellvalg er så upresise og 
unyanserte at de nærmest 
er blottet for meningsinnhold. 
Jeg begriper ikke hvorfor Fi-
nansdepartementet inviterer 
en blogger til å holde åpnings-
foredraget på fagdagen til byrå-
kratene. 
 Noah Smiths rake motset-
ning er professor Ricardo Reis 
ved LSE. Han er en ledende og 
aktiv forsker innenfor makroø-
konomi. I en ny oversiktsartik-
kel viser han at makroøkono-
misk forskning i dag ikke er tan-
keløs DSGE-modellering fylt 
med latterlige forutsetninger og 
uvitende om data, slik som Noah 
Smith og andre kritikere hevder. 

Misvisende om omorganiseringen i SSB
Morgenbladet hadde 7. juli et oppslag omkring bråket i SSB. Dessverre var innholdet i denne artikkelen til dels misvisende, 

og diskusjonen tok i liten grad utgangspunktet i de sentrale spørsmålene i forbindelsen med omorganiseringen i SSB.

Statistikkens høyborg: Hva er det som skjer hos Statistisk sentralbyrå?   

 FOTO: CHRISTIAN BELGAUX 

Magne Mogstad 

Professor i Økonomi, University of 

Chicago. Medlem av Bye-utvalget  

og forsker i SSB. 
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Hvis forskningen er 

av lav kvalitet, kan 

den fortsatt bli 

oppfattet som nyttig, 

men spørsmålet er 

om den er det.
CHRISTINE MEYER,  

ADM. DIREKTØR, SSB

DSGE

 Ʌ Står for Dynamic 

Stocastic General 

Equilibrium. Dette er 

modeller basert på 

økonomiske teorier for 

hvordan forbrukere og 

produsenter tilpasser 

seg endringer i 

økonomien. Modellen 

regner ut hvordan for 

eksempel økte rente 

setter i gang tilpasninger 

i arbeidstilbud og priser 

helt til vi kommer frem til 

en ny likevekt mellom 

tilbud og etterspørsel av 

varer og tjenester. 

Norges banks DSGE-

modell heter Nemo.
Kilde: Finding NEMO:  

Documentation of the  
Norwegian economy model 

Norges bank 2006.

 Ʌ SSB bruker en 

tidligere generasjon 

modeller. I stedet for 

mikroøkonomisk teori er 

den basert på empiriske 

sammenhenger av typen 

«når skatten kuttes med 

en krone, øker forbruket 

med 70 øre». SSBs 

modeller heter Modag, 

Kvarts, MSG og Snow.
Kilde: Modag en makro­

økonomisk modell for norsk 
økonomi, SSB 2008.

 
navnet sitt på trykk. Etter å ha jobbet mange år med blant annet DSGE-modeller i Norges Bank, 
begynte Amund Holmsen som ekspedisjonssjef 
i Finansdepartementet på nyåret 2015. Der le-
det han arbeidet med å vurdere departementets 
behov for egne modeller. I tillegg fikk han an-
svaret for SSB. Under Holmsen ble Christine 
Meyer anstt som sjef i byrået: Er det han som 
har gitt henne beskjed om å bytte modell? 
 Mot disse to står økonomer, mange av dem i – 
eller med erfaring fra – SSB og Finansdepartemen-
tet. De ser at deres innflytelse og alt hva de har 
kjært (den norske modellen, motkonjunkturpoli-
tikk, sentrale lønnsoppgjør) er truet: De mobilise-
rer: protestskriv og lekkasjer fra ansatte, aviskro-
nikker fra sjeføkonomer som deler deres virkelig-
hetsoppfatning, slike som Roger Bjørnstad, LOs 
sjeføkonom – og tidligere SSB-forsker. 
 På et allmøte før sommeren fikk de ansatte 
beskjed om at forskningsavdelingen skal krym-
pe med en tredjedel. Forskerne skal omplasse-
res til statistikkavdelingene. 
 På tampen av forsommeren spurte Aps Ma-
rianne Marthinsen finansministeren hvilke in-
struksjoner departementet hadde gitt Meyer for 
omorganiseringen av SSB. Hun fikk et langt svar 
fra Siv Jensen, som først og fremst handlet om 
at SSB måtte organisere seg så byrået fikk fri-
gjort penger og folk til å ta i bruk ny informa-
sjonsteknologi i statistikkproduksjonen.
 Hva sier Christine Meyer?
 – Kort tid etter at jeg startet i SSB, ble det 
klart at det var behov for å sette i gang et stort 
program for modernisering og digitalisering av 
statistikkproduksjonen. Dette er Finansdepar-
tementet helt enig i. Det handler om å bruke nye 
kilder, fase ut manuelle oppgaver og bevege seg 
mer mot analyse av tallene, sier Meyer.
 – Var publisering i fagfellevurderte tids-
skrift eller modellapparatet til SSB et tema i be-
stillinge fra finansdeparmet?
 – Nei, Finansdepartementet har vært tydelig 
på at det er behov for endring i SSBs forsknings-
avdeling, men de har ikke vært konkrete på hva 
som bør endres og hvordan. 
 De økonomiske modellene kom på banen 
med utvalget Meyer selv satte ned for å evalu-
ere forskningen i SSB. 
 – Økonomibloggeren Noah Smith peker på at 
valget av modeller også har en politisk dimensjon: 
Finanspolitikk har typisk mindre effekt i DSGE-
modellene enn eldre modeller. Kan det gjøre de-
batten om modellene til SSB vanskeligere, at valg 
av modell også oppfattes som et politisk valg?
 – Jeg synes jo at det er litt rart at det oppfat-
tes som et politisk valg, ut fra min vurdering er 
det en rent faglig vurdering: Hva vil være de bes-
te modellene til å predikere norsk økonomisk 
utvikling? Jeg er litt overrasket over at det har 
fått en politisk dimensjon

Å bygge bro. Meyer sier det er to motivasjoner 
som driver endringene i forskningsavdelingen. 
 – Den ene er å øke kvaliteten på forskningen og 
ha en tydelig sammenhengende kunnskapskjede 

D
et var en morgen tidlig i juni, og byråkra-
tene i Finansdepartementet satt og lo. 
Det var fagdag og fruktfat for de ansatte. 
Først ute med powerpointpresentasjon 

var den feterte økonomibloggeren Noah Smith. 
Foredraget hans handlet om de modellene øko-
nomene bruker til å regne ut virkningen av ren-
tekutt, skatteletter, innvandrere og alt annet po-
litikerne lurer på. Smith var ikke nådig mot mo-
dellene, som har dominert både akademia og 
sentralbankene de siste tiårene.
 Problemet, forklarte Smith, er at de såkalte 
DSGE-modellene (se faktaboks) bygger på forut-
setninger som ligner lite på virkeligheten. Som 
at folk planlegger uendelig langt frem i tid når de 
bestemmer hvor mye de skal spare og bruke.
 Derfor får DSGE-modellene noen absurde re-
sultater, som at et rentekutt om 100 år vil ha stør-
re effekt på økonomien i dag enn et kutt i morgen.
 «Det gir ingen mening», sa Smith, og byråkra-
tene lo.

Fikk rapport. Byråkratene kunne le. Per i dag 
har ikke departementet noen egen økonomisk 
modell Smith kunne gjøre narr av. De overlater 
til Statistisk sentralbyrå (SSB) å regne ut effek-
ten flyktninger og plastposeavgift har på økono-
mien. Men de neste årene skal Finansdeparte-
mentet selv forsøke å bygge en modell. Vil den 
bli av samme type som DSGE-modellene de satt 
og lo av denne junidagen? 
 I januar fikk administrerende SSB-direktør 
Christine Meyer en rapport 
som rådet henne til å halvere 
antall ansatte i byråets fors-
kningsavdeling og bytte de 
gammeldagse modellene SSB 
bruker, med nye, moderne DS-
GE-modeller. 
 Det var starten på «bråket i 
SSB». SSB-forskerne Erling 
Holmøy og Ådne Cappelen 
skrev brev til ledelsen og for-
svarte modellene sine: Modag, 
Kvarts, MSG og Snow. Kollega-
en deres, samfunnsøkonomen 
Torbjørn Eika, sa opp. Statsvi-
teren Øyvind Østerud kritiserte Meyer for å jage 
«tankeløst» etter mer publisering i internasjona-
le forskningstidskrifter. Rett før sommeren skrev 
sjeføkonomene i NHO, LO og flere andre arbeids-
takerorganisasjoner et brev til Meyer og advarte 
mot at omorganiseringen i SSB truet tallgrunn-
laget for lønnsoppgjørene.
 Sjeføkonomene var blant annet bekymret for 
at fagmiljøet bli skadelidende når statistikken for 
lønnsoppgjørene flyttes fra Kongsvinger til Oslo. 
SSB-sjef Meyer svarte at ny teknologi og nye rap-
porteringsrutiner hadde gjort det mulig å slå 
sammen to avdelinger som begge jobber med lønn.
 Effektivisering, altså. Men når det gjelder øko-

nomiske modeller, er SSBs gamle greier bedre til 
å spå utviklingen i norsk økonomi enn Norges 
Bank, med sine moderne DSGE-modeller. Så 
hvorfor bytte? 

En tur til finans. I Finansdepartementet skjer 
jakten på nye modeller under ledelse av ekspedi-
sjonssjef Amund Holmsen. 28. april i år forklarte 
han for departementets «rådgivende utvalg for 
modell- og metodespørsmål» at SSBs modeller 
har flere problemer: De gir «veldig gunstige ef-
fekter» av statlig pengebruk, samtidig som økte 
statlige utgifter i disse modellene har få negative 
effekter på økonomien. Holmsen sa også at Fi-
nansdepartementet ønsket seg modeller som 
kunne studere effekten av «tilbudssidereformer». 
Departementet mener slike ofte har har god ef-
fekt på økonomien, og men mangler modeller for 
å analyse dette, forklarte Holmsen.
 «Tilbudssidereformer» er høyresidens fore-
trukne økonomiske politikk, for eksempel priva-
tisering og deregulering av arbeidsmarkedet. 
Mens det typisk er venstresiden som ivrer for 
mer offentlig pengebruk for å møte økonomiske 
kriser. Kan valget av modell også ha en politisk 
dimensjon?

Politikk på villstrå. Det mener Noah Smith.  
Finanspolitikk har typisk liten effekt i DSGE-
modellene, påpeker han.
 Smith tror disse modellene forledet euro-
peiske politikere til å kutte for mye i offentlige 
budsjetter etter finanskrisen. Mange av disse 
DSGE-modellene har nemlig som forutsetning 
at hvis staten bruker mer penger i dag, så vil folk 
skjønne at det kommer skatteøkninger senere, 

derfor vil de spare pengene, og 
såkalt offentlig pengebruk får 
liten positiv effekt på den øko-
nomiske veksten.
 – Det heter rikardiansk ekviva-
lens. Basert på denne teorien 
bestemte mange ledere seg for 
å sette i gang sparepolitikk i et-
terkant av finanskrisen. Det ser 
ut som den virkelig skadet lan-
dene som gjorde det, de som 
ikke kuttet i budsjettene, klar-
te seg i snitt bedre, sier han.
 Storbritannia og Tyskland 
valgte selv sparepolitikk, mens 

Hellas fikk den påtvunget av kreditorene sine.
 En økonom vi snakker med, undrer på om det-
te også gjør disse modellene mer attraktive for 
dem som vil krympe den norske velferds staten. 

Aktørene. Det er flere ting som er mistenkelig 
med Christine Meyer. Hun er siviløkonom, pro-
fessor ved Norges Handelshøyskole og tidligere 
statssekretær for Høyre. Nettopp en dame som 
kunne tenke seg å lete opp modeller som viser 
at mer offentlig pengebruk ikke hjelper. Eller?
 Amund Holmsen vekker enda mer mistanke. 
«Snakk med Holmsen. Spør hva han tenker om 
SSB», sier flere SSB-ansatte som ikke vil ha 

Maria Berg Reinertsen og  
Christian Belgaux (foto)

Den store striden i 

samfunnsøkonomien
ØKONOMI Håndspåleggelse, årelating, landsbyheks. Slik beskriver 
økonomen Noah Smith modellene som legger grunnlaget for politikken. 
Nå vil SSB-sjef Christine Meyer rydde opp. Det blir det bråk av. 
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Internasjonalisering: Det handler om den store striden i samfunnsøkonomien, mellom Keynes og Hayek, demokrater og republikanere, mellom Angela 

Merkel og den greske finansministeren Yanis Varoufakis, mellom politikere som vil spare og politikere som vil kjøpe seg ut av økonomiske kriser. På den 

andre siden handler det om da Christine Meyer ble sjef i SSB og slik forrykket likevekten i norsk samfunnsøkonomi. 

mr@morgenbladet.no

fra internasjonal forskning til arbeidet med utred-
ninger, analyser og tilbakevirkning til statistikk-
produksjonen. Det andre er et behov for å hente 
analysekapasitet fra forskningsavdelingen i en tid 
der vi nedbemanner i statistikkavdelingene. 
 I utvalget til Meyer fikk SSBs forskningssjef 
Torstein Bye følge av forskere fra NHH, BI og 
universitetene i Oslo og Stockholm for å evalu-
ere forskningen. Professorene Kjetil Storeslet-
ten (UiO) og Hilde C. Bjørnland (BI), begge med 
erfaring fra «moderne modeller», skrev vedlegg 
til evalueringen, der de slaktet modellene til SSB. 
 Men Bye-rapporten ser kun på internasjonal 
publisering og tilbakevirkning til statistikken 
når den vurderer kvaliteten. Henrik Holck 

 Johanssen, som er tillitsvalgt i SSB, sier han tror 
forskerne har hatt en oppfatning av at kvalite-
ten på de det gjør, vel så godt kan måles ut fra 
nytteverdien den har i samfunnet, som gjennom 
å oppnå internasjonal publisering.
 – Dette er også i tråd med de kvalitetskrite-
riene Forskningsrådet angir for instituttsekto-
ren, påpeker han.  
 – Har forskerne som har tenkt dette, tatt feil, 
Meyer?
 – Hvis forskningen er av lav kvalitet, kan den 
fortsatt bli oppfattet som nyttig, men spørsmå-
let er om den er det. Jeg er opptatt av at SSB skal 
levere nyttig og relevant forskning av høy kvali-
tet, svarer SSB-sjefen.

 Et problem, mener SSB-forskerne, er at det er 
vanskelig å få publisert arbeid basert på de mo-
dellene de bruker. I internasjonale tidsskrifter er 
DSGE på moten, dessuten skal analysene helst 
anvende en ny metode for å være interessante for 
andre forskere, mens Finansdepartementet er 
fornøyd med resultater basert på velprøvde me-
toder. Meyer åpner nå for at publisering i inter-
nasjonale tidsskrifter ikke er den eneste måten å 
vurdere denne vitenskapelige kvaliteten på. 
 – Akkurat når det gjelder modellene, er det 
mulig å finne frem til andre måter å evaluere 
disse på og se dem opp mot den beste praksisen 
internasjonalt, for eksempel ved å sette ned en 
evalueringskomité med nasjonale og internasjo-
nale fageksperter, sier hun.

Forsvar for landsbyheksen. Smith sammen-
ligner situasjonen i faget sitt med å snakke om 
legevitenskapen før en kjente til bakteriene. Da 
en i møte med sykdom prøvde seg frem med 
igler og årelating:
 – Det er der makroøkonomi står i dag, vi vet 
ikke hva som fungerer, sier Smith.
 De seneste årene har en rekke økonomer som 
Joseph Stiglitz og Olivier Blanchard – begge tid-
ligere sjeføkonomer i Verdensbanken – kritisert 
DSGE-modellen. Modellens venner har forsøkt 
å møte kritikken: Modellen til den europeiske 
sentralbanken har en liten andel forbrukere som 
ikke følger «rikardiansk ekvivalens», men bru-
ker skattelettene når de får dem. Andre jobber 
med å gi rom for finanskriser i modellene (en 
ganske alvorlig mangel i dag). Smith har liten 
tro på disse forsøkene på å flikke på noe som al-
lerede er grunnleggende galt: Akademikerne må 
heller bygge mindre modeller som forklarer de-
ler av økonomien bedre. For politikere og byrå-
krater, som trenger å vite noe om hele økonomi-
en, er det best å ha mange ulike modeller tilgjen-
gelig, mener Smith. 
 – I USA bruker sentralbanken både DSGE og 
gammeldagse modeller. Ved å bruke bare en 
type modell øker du risikoene for feil, sier han.
 I evalueringen til Bye kritiseres SSB-modellen 
for håndspåleggelse. De gode spådommene skyl-
des at modellen betjenes av folk som vet hvordan 
de skal tilpasse den så den gir fornuftige svar. 
Smith mener det ikke bør brukes mot modellen:
 – Hvis erfaringen og klokskapen til disse  
folkene kan bli fanget ved å bruke de gamle  
modellene bedre enn med de nye, så kaster du 
ut viktig informasjon ved å bytte modell. Siden 
ingen av disse modellene er veldig gode, sier 
jeg: «behold begge to, så du har mest mulig  
input til skjønnet ditt».
 – Så de gamle modellene er litt som en land-
byheks. Du vet ikke om det er urtene eller tryl-
lestaven, men hun klarer, basert på erfaringene 
sine, å kurere den syke.
 – Nå vet vi at det sannsynligvis var soppen, 
sier Smith.

På ferie. Men hva sier Amund Holmsen? Han 
er på ferie, men sender en e-post. Når det gjel-
der omorganiseringen i SSB, viser han til Siv 
Jensens svar i Stortinget. (Det som handlet om 
at en må flytte på folk for å få råd til ny, fin IT). 
 Så forteller han at departementet har brukt to 
år på å vurdere behovet sitt for nye modeller. Kon-
klusjonen er at de fortsatt vil bruke SSBs Kvarts-
modell for å spå den økonomiske utviklingen og 
studere virkningen av endringer i den økonomis-
ke politikken. I tillegg vil departementet utvikle 
en ny modell i samarbeid med SSB, forteller han. 
 Om den blir til å le eller gråte av, får frem-
tiden vise.

De gamle modellene er litt som  

en landbyheks. Du vet ikke om det 

er urtene eller tryllestaven, men 

hun klarer, basert på erfaringene 

sine, å kurere den syke.
NOAH SMITH, ØKONOMIBLOGGER

Mandatet og utvalget 

fokuserte utelukkende 

på fag, ikke politikk.
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