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IDEER DEBATT

Misvisende om omorganiseringen i SSB

Morgenbladet hadde 7. juli et oppslag omkring braket i SSB. Dessverre var innholdet i denne artikkelen til dels misvisende,
og diskusjonen tok i liten grad utgangspunktet i de sentrale sporsmalene i forbindelsen med omorganiseringen i SSB.

1) Hva er utgangspunktet for
braket i SSB?

Utgangspunktet er at Chris-
tine Meyer satte ned et utvalg av
professorer og forskere i sam-
funnsgkonomi, ledet av SSBs
statistikkdirekter Torstein Bye,
for & vurdere hvorvidt SSB ber
ha en forskningsavdeling, hva
som eventuelt bar vaere malset-
tingen for en slik avdeling, og
hvordan arbeidet ber organise-
res og kvalitetssikres.

Utvalget gjennomgikk fors-
kningsavdelingens arbeid, og
konkluderte med at SSBs fors-
kningsavdeling har hatt, og fort-
satt ber ha, en viktig rolle i ut-
viklingen av empirisk sam-
funnsgkonomisk forskning i
Norge. Dette er en sentral anbe-
faling fra utvalget, som har fatt
lite oppmerksomhet, pa tross av
at Finansdepartementet nylig
har oppnevnt et Statistikklovut-
valg som blant annet skal vurde-
re hvorvidt SSB i det hele tatt
skal palegges a drive forskning.

2) Kritikerne av Bye-utvalget,
slik som tidligere forsknings-
direktor Adne Cappelen, hevder
at «utvalget vil ha forskning som
kan publiseres i internasjonale
topptidsskrifter, uavhengig av
temax». Stemmer dette?

Nei, det stemmer ikke. Ut-
valget mente at til forskjell fra
universiteter eller hayskoler
ber hovedmalsettingen til SSBs
forskningsavdeling veaere be-
grenset til a evaluere effektene
av gkonomisk politikk og stude-
re samfunnsmessige og gkono-
miske forhold i Norge. Det er
stor ettersporsel etter slike ana-
lyser fra utevende myndighe-
ter, interesseorganisasjoner og
andre akterer. Utvalget mente
at hensynet til politikk og sam-
funnsmessig relevans ber ligge
til grunn for de tematiske prio-
riteringene i SSBs forsknings-
avdeling.

Samtidig understreket utval-
get at kvalitet er en forutsetning
for samfunnsmessig og politisk
relevans. Et ekspertutvalg som
nylighar vurdert NFRs virksom-
het, er like klare: «<Hoy vitenska-

peligkvalitet er det viktigste fun-
damentet for at forskningen blir
relevant for politikk, neeringsliv
og forvalting. Relevant forskning
med lav vitenskapelig kvalitet
kan veere til storre skade enn
gavn i samfunnet».

3) Hvordan kan forskning kvali-
tetssikres?

Fagfellevurderingianerkjen-
te vitenskapelige tidsskrifter er
forskningens gullstandard for
kvalitetskontroll, der analysene
blir kritisk vurdert av eksperter
pa omradet. Disse fagfellene
skriver sa tilbake til tidsskriftet,
papeker feil og svakheter og
kommer med en anbefaling om
arbeidet skal publiseres eller
ikke. Forskerne far sa enten av-
slag eller palegg om a forbedre
analysene for analysene kan bli
publisert. Fagfellevurderingen i
internasjonalt anerkjente fag-
tidsskrifter er langt fra perfekt,
men det er den beste kvalitets-
kontrollen man har.

Utvalgets gjennomgang av
SSBs forskning viser at bade
metodene og analysene for sjel-
den utsettes for fagfellevurde-
ring i vitenskapelige tidsskrif-
ter. Dette skyldes ikke at inter-
nasjonalt anerkjente fagtids-
skrifter er uinteresserte i
norske data og problemstillin-
ger, slik som det blir hevdet i
Morgenbladets artikkel. Tvert
imot: Mange gode tidsskrifter
er veldig interessert i empirisk
forskning basert pa norske data.

Kritikerne bruker begrepene
«topptidsskrift» og «elitefors-
kning» som skjellsord, neermest
som skremselspropaganda. Ut-
valget har aldri argumentert for
at forskningsavdelingen ber be-
std av en handfull forskere som
utelukkende skal jobbe med ar-
beid som kanlaseg publisereide
aller hgyest rangerte tidsskrifte-
ne, slik kritikerne framstiller det.
Utvalget mener derimot at SSB
skal ha en slagkraftig og faglig
bred forskningsavdeling, og at
kvaliteten pa forskningen best
kan sikres gjennom jevnlige pu-
bliseringer i anerkjente tids-
skrifter med fagfellevurdering.

Den store striden i
samfunnsekonomien
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4) Kan ikke brukerne av SSBs
forskningselvvurderekvaliteten?

De ferreste byrakrater, jour-
nalister eller andre sentrale
brukere har den nedvendige
faglige kompetanse til a vurde-
re kvaliteten til SSBs forskning.
Dessuten har disse akterene
seerinteresser som vil kunne
komme i strid med SSBs faglige
uavhengighet. Det er derfor
grunn til & veere bekymret over
mobiliseringen mot utvalgets
konklusjon om at SSBs fors-
kningsavdeling og forskere bgr
vurderes ut fra fagfellevurde-
ring. En slik kvalitetskontroll er
nedvendig for at SSB skal vaere
et redskap for forskningsbasert
politikk og ikke politisert fors-
kning eller spekulasjon i media.

5) Er det naturligat NHO, LO og
enkelte politikere blander seg
inn i diskusjonen omkring SSBs
valg av metoder og modeller?
Statistikkloven gir SSB faglig
uavhengighet fra politiske
myndigheter. SSB er en uav-
hengig institusjon for innsam-
ling, bearbeiding og formidling
av offisiell statistikk i Norge.
SSB avgjer selv hvilke metoder
som er egnet til a lgse byraets
oppdrag. Det er overraskende
at ikke styret i SSB har veert ty-
deligere i sitt forsvar av direk-
torens rett til og ansvar for fag-
lige og organisatoriske valg. Det
er ogsa skuffende at ikke media
har stilt kritiske spgrsmal ved
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at NHO, LO og enkelte politike-
re forsgker a bestemme hvilke
metoder som skal brukes til a
lgse byraets oppdrag.

6) Kritikere har antydet at ut-
valgets anbefalinger var et be-
stillingsverk fra krefter som on-
sker d krympe den norske vel-
ferdsstaten. Stemmer dette?

Utvalget hadde en bred fag-
lig sammensetning og arbeidet
uavhengig med rapporten pa
grunnlag av et presist og rele-
vant mandat. Mandatet og ut-
valget fokuserte utelukkende
pa fag, ikke pa politikk.

Mandatet og utvalget
fokuserte utelukkende
pa fag, ikke politikk.

Det er interessant & merke
seg at mye av kritikken handler
om person, og ikke om sak. Per-
sonene som angripes, har imid-
lertid aldri forsekt a pavirke el-
ler blande seginniutvalgets ar-
beid. For eksempel var direktor
Holmsen i Finansdepartemen-
tet tydelig i sin kommentar i
Dag og Tid:

«SSB er en uavhengig insti-
tusjonen for innsamling, bear-
beiding og formidling av offisi-
ell statistikk i Norge. SSB avgjor
selv hvilke metoder som er eg-
net til 4 lase byraets oppdrag.
Finansdepartementet bidrar til

faglig diskusjon og utvikling
innen ekonomi og statistikk
gjennom Modell- og metodeut-
valget, som blant annet arran-
gerer seminarer. Finansdepar-
tementet kan ikke ga inn i in-
terne vurderinger hos SSB».

7) Hva har DSGE-modeller med
Bye-utvalget d gjore?

I ett av Bye-rapportens ved-
legg diskuterer to av utvalgets
medlemmer, Kjetil Storesletten
og Hilde Bjornland, SSBs ma-
kromodeller. Der skrev de at ma-
kroforskningen i SSB framover
ber satse pa to omrader. Fokuset
ber vaere pa a utvikle empiriske
modeller og systemer som kan
analysere nasituasjonen i gkono-
mien og gi kortsiktige prognoser
pa viktige makrogkonomiske
hovedstgrrelser. Videre bar en
bygge flere sma og avgrensede
strukturelle modeller som kan
brukes til politikkanalyse, for ek-
sempel for a beregne virkning av
finanspolitikk og analysere dri-
vere av konjunkturer.

Storesletten og Bjernland
foreslar ikke at byraet kun skal
satse pa a bygge opp en ny stor
DSGE-modell, slik kritikerne
framstiller det. Tvertimot, de er
opptatt av at forskerne skal byg-
ge opp en bredere modellkom-
petanse. Men modellene ma
kvalitetssikres gjennom a velge
modellrammeverk som ligger
nerme forskningsfronten.

8) Hvorfor er bloggeren Noah
Smith premissleverandor i Mor-
genbladets diskusjon omkring
makromodeller?

Aner ikke. Og det er beteg-
nende for det lave nivaet pa den
offentlige debatten omkring
makromodeller.

Noah Smith er ingen ekspert
pamakromodeller. Han forsker
ikke aktivt. Hans ubegrunnede
pastander om makrogkonomi
og modellvalg er sa upresise og
unyanserte at de nesermest
er blottet for meningsinnhold.
Jeg begriper ikke hvorfor Fi-
nansdepartementet inviterer
en blogger til 8 holde apnings-
foredraget pa fagdagen til byra-
kratene.

Noah Smiths rake motset-
ning er professor Ricardo Reis
ved LSE. Han er en ledende og
aktiv forsker innenfor makrog-
konomi. I en ny oversiktsartik-
kel viser han at makrogkono-
misk forskningidagikke er tan-
kelgs DSGE-modellering fylt
med latterlige forutsetninger og
uvitende om data, slik som Noah
Smith og andre kritikere hevder.

Magne Mogstad

Professor i @konomi, University of
Chicago. Medlem av Bye-utvalget
og forsker i SSB.
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