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Historik och gjorda fordndringar sedan 2015

Kursen gar vartannat dr. Kursen har tidigare gdtt under namnet "SGO4201 -
Urbanisme - byens strukturer och stromninger” och getts pa norska. Nuvarande
kursansvarig tog over kursen under hosten 2017 och har saledes enbart haft den
under en termin. Under HT2015 téckte kursen foljande delmoment: urbanitet og
urbanisme; segregasjon og mangfold, “place poverty” - effekter av
bokonsentrasjon; mobilitet, IKT og byutvikling. D4, liksom i dag, bestod
kurslitteraturen huvudsakligen av vetenskapliga artiklar tillgangliga genom
universitetsbiblioteket.

Infér HT2017 genomfodrdes en omfattande revidering av kurslitteraturen for att
forsakra dess fortsatta relevans i forhdllande till den nuvarande forskningsfronten
och for att anpassa kursen till den dess nya internationella och helt engelsksprakiga
kontext. Dessutom har litteraturvolymen uttkats fran ca 700 sidor till ca 950. Den
aktuella kursen &r indelad i foljande litteraturblock: 1. Classics in urban studies; 2.
Urbanization and counter-trends; 3. Contemporary urbanism; 4. Collective memory
and the city; 5. Comparative urbanism; 6. Residential segregation and “place
poverty”. En betydande del av den litteraturvolymokningen &r kopplad till det nya
blocket “Classics in Urban Studies”. Andra nyheter for kursen ér litteraturen om
staden och kollektiva minnen samt de utokade diskussionerna om komparativ
urbanism.

Tidigare har kursen bestatt av enbart foreldsningar och seminarier. Modellen
dandrades infor HT2017. Under HT2017 bestod seminarierna av lararledda
diskussioner i sk bikupor, med an avrundande uppsummering vid slutet.
Diskussionerna byggde pa seminariefragor som ldraren distribuerat i forvag, och
meningen var att framja ett kritiskt forhdllningssétt till den ldsta litteraturen. Idealet
hade varit om gruppen hade varit lite mindre, vilket hade mojliggjort en allméan
diskussion med samtliga deltagande, men ett sddant format skulle enbart kunna
fungera om gruppen delades upp i tva.

Jamfort med HT2015 har dven examinationsformatet dndrats. En avslutande
kursuppsats a 4000-6000 ord ersétter salstentamen. Med utgangspunkt i
kurslitteraturen samt ytterligare relevanta kallor bestod uppgiften av att skriva om
ett av foljande fyra teman:



1. The comparative urbanism challenge to urban theory

2. Revisiting the early 20t Century urban thinkers/scholars: What can we learn

from them today?

Suburbia and the urban fringe in urban theory since the 1970s

4. Residential segregation and gentrification: theoretical links and policy
quagmires.
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Kursens olika mal

Kursen har foljande kunskapsmal enligt kursplanen:

e account for and discuss key concepts and theories in traditional and
contemporary urban social geography.

o explain the correlation between economic and societal development and various
kinds of urban differentiation processes and patterns

o explain and provide examples of how different processes take shape at different
geographical levels (from global to local conditions).

Kursen har foljande fardighetsmal:

e account for, discuss and critique concepts and theories in a sophisticated manner

o connect these theories, and critiques thereof, to concrete settings in the field

o write a theoretically informed paper, using empirical examples, within a stated
time limit. Your written work must demonstrate a thorough understanding of
correlations, show a high level of precision, and be characterized by independent
critical thinking

Kunskaps- och fardighetsmaélen sdkerstélls genom den slutliga kursuppsatsen, i
samband med seminariediskussionerna, samt i samband med de studentledda
exkursionerna i Oslo.

Vidare har kursen foljande allmdnna kompetensmal:

e promote a theoretically grounded understanding of past and contemporary
urban development

Det allmédnna kompetensmalet byggs upp under seminarierna och sikerstills i
samband med kursuppsatsen.

Genomforandet av kursen under HT2017

Under den gangna terminen ingick 3 foreldsningar, 7 seminarier och 4 studentledda
exkursioner i Oslo i ndrvaro av undervisande ldrare. De studentledda exkursionerna
var tdnkta att ge studenterna mojligheten att applicera de inhdmtade teoretiska
kunskaperna pa verkligheten i falt. Exkursionerna hade en varaktighet pd maximalt
tre timmar, dar en pd forhand bestdimd studentgrupp guidade resten av gruppen
inom ett avgransat betydelsefullt (dvs teoretiskt intressant) omrdde.



Foreldasningarna oppnade kursen, och fordelades enligt f6ljande. Abrahamssons
foreldsning, som har en ganska komplicerad titel, introducerade litteraturblocket om
urbana klassikertexter.

1. Introduction (Gentile)

2. The imprecise wanderings of a precise idea: the travels of spatial analysis
(Abrahamsson)

3. Cities and politico-economic systems (Gentile)

Vid varje seminarium diskuterades mellan 6 och 8 breda fragor knutna till
litteraturen. Seminarierna utgjorde kursens kidrna, och fordelades enligt foljande:

Urban Classics I (Abrahamsson)

Urban Classics II (Abrahamsson)”

Contemporary Urbanism (Gentile)

Collective memory and the city (Gentile)
Urbanization and counter-trends (Roe)

Comparative urbanism (Gentile)

Residential segregation and “place poverty” (Wessel)

NN =

Samtliga undervisningsmoment var pa engelska, &ven om en del “bikupor” i
samband med seminarierna var helt norsktalande (dvs de dér det enbart ingick
norsktalande studenter). Samlingsdiskussionerna vid slutet av seminarierna var
alltid exklusivt héllna pa engelska.

Betygsoversikt

Under HT2017 har 22 studenter ldmnat in sina kursuppsatser. Av dessa blev 20
godkidnda, med foljande A-E fordelning: 7-5-5-1-2. Tendensen har sdledes varit att
uppsatserna hallit god eller mycket god kvalitet, och genomsnittsbetyget dr B. Hos
fatalet svagare uppsatser dr den gemensamma ndmnaren samre sprakbehandling,
vilket torde innebéra att studenterna med svagare engelskkunskaper dven har
svarare att tillgodogora sig seminariediskussionerna samt, inte minst, litteraturen.
Vidare var det ocksa uppenbart att de sémre uppsatserna var mer spekulativa medan
de béttre hade en starkare anknytning till litteraturen. En ganska maérklig skillnad i
snittbetyg finns mellan mén (A-) och kvinnor (C+); méjligen forklaras detta av att en
del av de sprakmadssigt svagare studenterna var just kvinnor.

Studenternas utvdrdering

Kursen utvarderades genom direkt feedback fran (enstaka) studenter, och dels med
en enkdtundersokning efter kursens slut. Den sistnamnda fick dock en mycket lag
svarsfrekvens pd ca 30% vilket gor att resultaten inte blir sarskilt vardefulla. Ett
flertal pdminnelser hjdlpte inte. Normalt brukar jag dven fa 16pande feedback, men
den aktuella gruppen var for det mesta inte speciellt aktiv i det avseende.

Foreldsningarna var allmédnt uppskattade, men en vanlig asikt var att det behovs fler.
Seminarierna fick utstd en del kritik, dd vissa tyckte att det kunde vara svart att fd en
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fungerande diskussion nér inte alla som deltar i diskussionen &r tillrackligt
forberedda. Just denna kritik kom synnerligen fran en del norsktalande studenter,
vilket tyder pa att undervisningsformatet moter en del utmaningar nér studenterna
rekryteras fran olika miljoer, inklusive sddana dér diskussionsseminarier inte
existerar 6verhuvudtaget. Vidare, som pedagog vet jag att det sédllan dr mojligt att &
till diskussionsgrupper som é&r helt och hallet balanserade med tanke pa de olika
studenternas iver till att delta, men pa det stora taget dr det ett pris som jag anser
vara vart att ta. Exkursionerna fick mestadels positiv respons, &ven om en del norska
studenter menade att de inte ldrde sig sarskilt mycket nytt i samband med dem
(I6sningen blir att klargora dnnu tydligare att exkursionerna just ska relatera till
litteraturen/teorin).

Enkédtundersokningen stédllde 9 frdgor, men enbart atta studenter besvarade den,
varav fem kvinnor. Aven om man inte kan dra alltfor 1dngtgéende slutsatser fran just
enkdten dr mitt intryck att budskapet dr mycket blandat. Svaren fordelar sig enligt
foljande (och atfoljs oftast av olika konkreta idéer, kommentarer eller forslag):

1. Overall, how satisfied are you with this course (5-gradig skala)?
Fordelningen blev 0-2-2-3-1. Det &dr acceptabelt d& huvudtendensen dr &t det nojda
hallet, men det borde kunna bli béttre.

2. On average, how many hours (per week) did you spend on this course? (Including
everything: lectures, seminars, individual study time, seminar preparations, field
trips and field trip preparations)

Haér finns majoriteten inom spannet 9-16 timmar, vilket dr lagom. Jag misstanker
dock att vardet overskattas lite grand av att de som besvarat enkéten varit mer aktiva
pa kursen 6verhuvudtaget.

3. What is your opinion about the combination of a relatively limited amount of
lectures followed by discussion seminars?

Har ar tendensen att studenterna uppskattar formatet, men det dr ocksa klart att en
del inte gor det. Huvudproblemet som identifieras i kommentarerna verkar vara att
det finns ett onskemadl om fler féreldsningar och battre forberedelser hos
medstudenter.

4. What is your evaluation of the quality of the lectures?

Kvaliteten verkar ha uppskattats &ven om det har flaggats for variation mellan olika
larare (och ddrmed den upplevda kvaliteten). Aven har &r huvudkritiken dock att
antalet foreldsningar borde bli fler.

5. What is your evaluation of the quality of the seminar discussions?

Svaren dr normalfordelade kring “normal kvalitet”. Huvudkritiken bestar av att
tiden inte rackte till och framforallt att forberedelserna hos medstudenterna varit
ojamna.

6. Was the course literature interesting and/ or exciting to read?



Bland respondenterna blev litteraturen allméant uppskattad eller mycket uppskattad.

7. What is your opinion about the student-led field trips?

Huvudtendensen &r att exkursionerna uppskattades; viss kritik mot ojamna
forberedelser samt att de norska studenterna kan ha ldrt sig mindre. Den sociala
aspekten verkar viarderas hogt ocksa.

8. Did writing the course paper (examination paper) help you improve your
understanding of the course literature?

Samtliga respondenter svarare antingen ja eller delvis. Overlag verkar
examinationsformen ha uppskattas. [Jag har dock fatt en del feedback av framforallt
gdststudenter att de tyckte uppgiften var {for svar for att de aldrig fatt skriva en
kursuppsats innan.]

9. Without looking at the course literature, would you say that assemblage thinking
(in human geography)...

Har framgick det att de som svarade enkdten inte var sdrskilt bevandrade i just
assemblagetdnkandet. Det dr inte hela varlden. Assemblagetdnkandet &r svért, och vi
dgnade enbart en mindre del av ett seminarium at det.

Tinkbara forbittringar

Utifran examinationsuppgiftresultaten och aterkopplingen som studenterna gett
verkar kursen vara acceptabelt fungerade, men det finns plats for forbattringar. For
det forsta dr det viktigt att understryka att seminarierna kraver forberedelser ifran
studentens sida sa att alla kan och vill delta i diskussionerna. For det andra bor
antalet foreldsningar diskuteras. For det tredje bor kopplingen mellan
kurslitteraturen och exkursionerna goras tydligare. Vidare bor kurslitteraturen
revideras varje gang kursen ges, inte minst for att den gar vartannat ar. Med tanke pa
besparingskraven som institutionen tvingats hantera bor kursforbattringar ske inom
ramen for nuvarande budget.



