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Kort om emnet

Emnet er vitenskapens og teknologiens rolle og betydning i samfunn og organisasjoner. Efter
en bred introduksjon (1) belyser de enkelte forelesninger forskjellige analyser og forstaelser
av innovasjon (2), vitenskap (3), vitens-organisasjoner (4), «techno-science» (5), vitenskap og
teknologi i offentligheten (6) samt det «nye» arbeid (7). Som eksempler pa nye teknologier
inndrages spesielt bio- og genteknologi, IPCC og klimaendringer (8) samt sparsmal knyttet til
teknologiens rolle i krig, terrorisme og «krigen mot terror» (9). Avslutningsvis diskuteres
«vitenskapens» bidrag til — i rollen som «tvilens kjgpmenn» - « & tildekke sandheden» (10).

Tekstene og pensum spenner fra 1) sosiologiske “klassikere” fra forste halvdel av
forrige arhundret som Max Weber, Joseph Schumpeter og Robert K. Merton til 2)
nye “samtidsdiagnoser” av Ulrich Beck, Pierre Bourdieu og Richard Sennet. | tillegg til de
sosiologiske kjerne-tekster inndrages 3) mer offisielle analyser og policy-dokumenter fra bl.a.
OECD, IPCC og UN, 4) tekster fra Science and Technology Studies (STS) av bl.a. Funtowicz
and Ravetz, Shelia Jasanoff, Bruno Latour og Steven Shapin samt endelig 5) eksempler fra
dagsaktuell diskurs og debatt.

Hva leerer du?

Kunnskap

| emnet vil du:

e fa innsikt i sammenhengen mellom vitenskap og teknologien samt deres rolle og

funksjon i moderne organisasjoner og samfunn,

e fa blikk for hvordan vitenskap og teknologi ogsa har preget den allmenne utvikling i

samfunnet

e fa kunnskap om hvordan bade den klassiske sosiologi og nyere samfunnsvitenskap

forstar og analyserer disse forhold,

e lere 4 analysere og sammenligne forskjellige nye teknologier, bade over tid og i

forskjellige nasjoner og regioner,



o fa forstaelse for teknologi- og forskningspolitikkens searegne utfordringer for

organisering og ledelse.

Ferdigheter

Arbeidet i emnet vil utvikle og styrke evnen til:

o at forholde seg kritisk og konstruktivt til standpunkter og pastander i aktuell debatt om
vitenskap, teknologi og samfunn,

e at gjennomfgre en muntlig os skriftlig argumentasjon, hvor bade dokumentasjon av
faktiske forhold, analyse og vurdering inngar,

o at forsta baggrunden for og interessene bag aktuelle kontroverser og diskurser i feltet,

e at lese og vurdere aktuelle kontroverser og teknologipolitiske dokumenter fra

organisasjoner som IPCC. OECD og UN.

Generell kompetanse

Arbeidet i emnet vil utvikle og styrke forstaelsen av:

e vitenskapens og teknologiens sa&rlige «ethos» eller «felt» og deres forskningspolitiske

0g etiske dimensjoner,

e vitenskapenes og teknologiens stgrre og mer almene samfunnsmessige og kulturelle

rolle,

e utfordringer for offentlig debatt om og demokratisk styring av vitenskap og teknologi.
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