KAPITTEL 3

Sokneprest Hvoslefs brev fra 8. november 1852, som vart introdusert 1
forre kapittel, var berre det ferste av ci lang rekkje dokument som for-
talde om dadsfalla i Kautokeino. Saka vart handsama i underretten, som
var {orsteinstans i rettssaker (no er det tingretten), deretter i Hogsterett,
som avsa endeleg dom. I tillegg finst det eit stort arkivmareriale om kva
som hadde foregitt for oppraret, og om det som skjedde etterp. Alcden
13. november kunne Hvoslef til demes fortelje at det hadde vore roleg
i Kautokeino dei siste dagane, men at det ligesom [ex] kastet et Sorge-
flor» over staden.?? Deltakarane i toget mot Kautokeino var forte bort,
og snart skulle forhgyra av dei starte.

I dei meir enn 150 dra som har gitt sidan dette skjedde, har dramaet
i Kautokeino denne vinterdagen vorte gjenfortalt, dikta om, utforska og
filmatisert — av historikarar, andre fagfolk og kunstnarar. Nils Gaups (£.
1955) film fra 2008, Kautokeino-opproret, er den versjonen som i nyare
tid har nadd lengst ut. Si veit vi vel alt om kva som var drsal til dei dra-
matiske hendingane, om kva kvar enkelt sa og gjorde, og om kva som
skjedde med alle dei impliserte? Alt om kva hendinga direkte og indi-
rekte forte til? .

Vi veit mykje. Forre kapittel gjorde det likevel klart at det ilkje finst
kjelder som kan gi innsyn i alt. Dei som finst, kan dessutan tolkast pa
fleire mitar, og tolkinga er avhengig av mange forhold som ikkje finst i
kjeldene, men i historikaren sjalv: perspektiv, fantasi, kunnskap og dris-
tigheit.? I meir indirekte forstand paverkar ogs historikarens eiga sam-
tid fortolkinga, slik at vir eiga tids syn pa til demes minoritetar kan
forme forstiinga av denne hendinga. Derfor taler sjeldan kjelder for seg
sjplve, og derfor kan vi aldri fortelje ting akkurat slik dei var. Ja, i ein
forstand tek historikarar «alltid» feil sjplv om vi alltid prover 4 fi alt rett:
Vi ser pa kjeldene og tolkar dei ut frd vir eigen horisont og dei perspek-

% Mikkelsen og Palsrud 1997: 124.
8 T.d. Carr 1961,
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tiva vi har. Gaups film, til demes, har til forskjell fra dei eldste framstil-
lingane av Kautokeino-oppreret eit tydeleg innanfriperspektiv— og det
er samane vi fir sympati med og forstding for.

Det er ikkje overraskande at det ikkje er full semje blant forskarar
om korleis Kautokeino-oppraret skjedde, eller kva betyding det hadde.
Mens somme legg stor vekt pa den religipse vekkinga, vil andre crekkje
fram materielle arsaker. I tillegg ser vi eit generasjonsskilje som inneber
at nye generasjonar av fagfolk, og ikkje berre historikarar, har tolka kjel-
dene annleis enn den forre generasjonen og gitt nye framstillingar av
hendinga. Slik har forskarane og forfattarane forklart oppreret ulike: Fra
hemnplyst, fanatisme, sinnsforvirring og hemngjerrige enkeltpersonar
har ein bevega seg over til tru og sosiale og ekonomiske tilheve — og ser- -
skilt den norske undertrykkinga av samane.®* Det er i dette siste forhol-
~ det Nellejer Zorgdrager, som vi tidlegare har nemnt, har funne den dju-
paste forklaringa pd hendinga: Undertrykkinga skapte motstand og la
grunnlaget for kollektiv aksjon under cin leiarskap som identifiserte seg
med Gud.®

Er det cit problem at det finst fleire tolkingar av ei sak? Tvert imot,
i historiefagleg forstand er det heller ein del av grunngivinga for at his-
torie er eit vitskapsfag. Hadde alt vore klart som dagen, hadde vi ikkje
hatt bruk for historikarar, og hadde alle funne det same i kjeldene,
hadde alle historier - som den om Kautokeino-oppreret — berre vore
ngdvendig 4 fortelje éin gong. I staden kjem det heile tida nye fagfolk
som stiller nye spersmal, finn nye kjelder, tolkar kjeldene annleis og ska-
per nye forteljingar.

Historikaren sjolv er alts ein heilt sentral part, som vi ogsa har sett
i dei foregiande kapitla. Det betyr ikkje at alle tolkingar er moglege.
Like etter Kautokeino-oppreret, i 1853, braut Krim—krigén ut, og
svenske styresmakter begynte 4 frykte for at Russland hadde annek-
sjonsplanar i nord.®® Hadde vi med det i tankane provd oss med 4 seie
at Hvoslef var ein russisk spion som dikta opp overfallet for 4 skape strid
mellom dei ulike folkegruppene i Finnmark slik at Russland skulle fa
hove til 4 annektere omridet, ville det nok snart vorte innvendt at dette
var ei for fantasifull tolking utan rot i faktiske forhold.

8 Zorgdrager 1997: 20-28.
8 Zotgdrager 1997: 434-438.
5 Eriksen og Niemi 1981: 29.
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Kjeldekritikk

Ranke gnskte som vist at historikarar skulle bruke originale ljelder.
Kjeldene matte studerast systematisk og grundig og samanliknast med
kvarandre — og nir det var gjort, kunne ein ut frd fakta rekonstruere for-
tida som ho var, og forsta fortida pa sine eigne premissar. Sidan har his-
torikarar sett opp mange andre mil for studiane sine, til demes 4 forstd
korleis kategoriar som kjonn, klasse, rase og identitet har vorte historisk
konstruerte gjennom spriket. Dette kjem vi narare inn pé i kapittel 8.
Same kva formal vi har, treng vi kjeldekritikk — sjolv om betydinga av
dei ulike delane av han vil variere med spersmalet.

Vi innleier dette avsnittet med 4 presentere ei ny kjelde, nemleg eit
utdrag av Hogsteretts rapport til kongen om dommen i februar 1854 —
ein rapport som var pikravd i alle saker der det fall dedsdommar.®
Saman med Hvoslefs brev skal vi bruke denne rapporten i framstillinga
av kjeldekritikken. D4 saka vart behandla i Hogsterett, omfatta tiltalen
drap og mordbrann eller deltaking i ugjerningane. To av deltakarane
hadde mista liver i tumultane. Saka mot dei andre vart forst behandla i
underretten for ho kom opp i Hagsterett. I underretten vart det gice fem
dpdsdommar og fleire livstidsdommar, men Hpgsterett innstilce il kon-
gen at tre dadsdommar skulle omgjerast til livsvarig fengsel. Det skj edde,
mens dei to andre mista livet pi skafottet den 15. oktober 1854. Den
delen vi har valt ut, handlar om «forspelet» til opptoyane, fri uroa starta
i 1851 «il dei tiltalte samla seg i cit opptog mot Kautokeino.

Hggesterett om dommen i Kautokeino-saka

[...] Allerede for flere Aar siden begyndte hos de norske Lapper at
rore sig et religiost Liv, hvis forste Frugt var Aflzggelse af nogle af de
hos dem hyppigst forekommende Laster, nemlig Brendeviinstrafik
og Reentyveri, men som efter Haanden hos de mer Opvakte gikk
over til aandeligt Hovmod og Hykleri, hvorunder de med Trusler og
Skjeldsord segte at bringe dem, de ansaac for Vantroende til
Omvendelse. At disse Omvendelsesforseg af de Klogere og Dristi-
gere blant dem benyttedes i egennytiige og bedragerske Qiemed, er
heller ikke synderligt Tvivl underkastet.

¥ Huagsteretts brev: Norsk Retstidende No. 10, 6. mars 1854. Sja ogsd Mikkelsen og
Pilsrud 1997: 304-311.
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Paa Grund af de Forhold hvorunder dette Folk lever, har de blant
dem herskende Begreber om Lov og Ovrighed varet meget forvir-
rede, og det har iser varer vanskelig at bringe dem il at indsee, at
den, der paa Embedsvegne optraadte kraftigen imod dem, handlede
at hoiere og renere Hensyn end Lyst til at skade eller fornzerme dem.

Disse Forvildelser udartede i 1851 til grove Brud paa den offent-
lige Orden, navnlig Gudsbespottelse, Forstyrrelse af offentlig Guds-
tjeneste, og Forhaanelser samnt Skjeldsord mod Embedsmand i deres
Embede, hvorfor 22 blev tiltalte og fzldede til forskjellige Strafte, og
deriblant 7 af de Angjeldende for Heiesteret.

Denne Sag blev, for saa vidc angik 5 af de derunder Tiltalte,
paakjendtaf Heiesteret den 26de Mai 1852, og da de faldne Domme
skulde exseqveres, men iszr da det viste sig, at de Tiltaltes Rener og
evrige Gods vilde blive medraget il Dzkkelse af de idamte Sagsom-
kostninger, reiste sig et fanatisk Had iseer mod Lensmanden, Bucht,
der havde aflgst den forrige uduclige, og paa Grund af deres Gjen-
stridighed og Vanart tildeels havde maattet gaae frem med Strenghed
mot dem, ligesom han havde vidnet imod nogle af dem.

Ligesaa nzrede de Uvilje mod Landhandleren i Kautokeino,
Ruth, der skildres af sin Sjelesorger som en god og fredsommelig
Mand, men dog havde veret nedt til, ved enkelte Leiligheder at
bruge Magt mod dem, og ligeledes havde maattet vidne mod dem
under Sagen. :

De Indflydelsesrigere blandt dem segte derfor ogsaa at udbrede
den Anskuelse, at den afsagte Dom var uretferdig og et Djzvelens
Verk, og da Nr. 6, Elen Aslaksdatter Skum, for at unddrage sig den
hende ved denne Dom [...] tilfundne Straf af 1 ¥4 Aars Strafarbeide,
flygtede til den af Hovedmandene under nervarende Sag beboede
Finne- eller saa kaldte Reenby, hvor hun levede i Concubinat med
en af Hovedmandene, Ole Aslaksen Somby, besluttede de at mod-
sette sig hendes Udleverelse, hvorfor de ogsaa tog Flugten med
hende, da Lensmand Bucht indfandt sig for at paagribe hende, samt
senere, da Johannes Mathiesen, 22de Vidne, indfandt sig, for paa
Lensmandens Vegne at anholde hende, under Trusler negtede at
udlevere hende, "om der saa kom flere Tusinde’, saa at Johannes
maatte vende tilbage med uforrettet Sag.

Ytringen af denne slette og farlige Tilstand sporedes allerede Som-
meren 1852, da Lapperne i Kautokeino vendte tilbage med sine -
Rener fra Seen, men det er ikke oplyst, at den fremtraadte som
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Beslutning om at handle i Forening og med samlede Krafter, forend
samme Aars Host, da Nr. 1, Aslak Jacobsen Hetta, og nr. 3, Aslak
Pedersen Rist, m.fl. flyttede til den af Nt 10, Aslak Olsen Sombye,
beboede Finneby, og derefter deels selv, deels ved andre af de Angjel-
dende, hvoriblandt Nr. 2, Lars Jacobsen Hetta, og fornzvnte Ole
Somby, var de Virksomste, ei alene ved Overtalelser og Trusler beve-
gede Flere til at flytee hen til samme By, men ogsaa voldelig anholde
nogle [...] og ved Pidskning og anden Mishandling sogte at
skremme dem til at blive deres villige Redskaber. Denne Finneby
ligger [...] omtrent en kort Dagsreise fra den saa kaldte Markeds-
pladsi Kautokeino, ved hvilken Bucht og Ruth boede, og i hvis Neet-
hed Kirken og Prestegaarden ere beliggende [...J.

Den 7de November 1852 Aften brad Toget op, bestaaende af 30
Personer, foruden 19 smaa Bern, men neppe over et halve Snees
voxne mandfolk, idet Nr. 1. Aslak Jacobsen, der var en af de for-
nemste Anforerne, gik om fra Telt til tele og samlede Beboerne til
Opbrud, og truede paa Livet Enhver, som ei vilde falge, sigende, at
ildkee en Hund skulde blive tilbage.*®

Vi ser at det blir gjort greie for bakgrunnen for saka og konflikten i
omridet. Gjennom fleire ar hadde det utvikla seg religigse motsetningar
mellom vakte samar og andre, og det vart blant anna brik under fleire
gudstenester. Dette resulterte i rettssaker og dommar, som skjerpa mot-
setningane. Fin av dei batelagde flykra for sleppe unna straffa, og etter
levarc var det fleire som slo seg saman i ein felles vinterby ei lita dagsreise
fr4 Kautokeino. 1 den delen av kjelda som vi ikkje har teke med, folgjer
eit forsok pd 4 klarleggje formalet med opptoget til Kautokeino — retten
sag det som utvilsamt at formalet var & fore krig mot ubotferdige og van-
tru, og at dei som gjorde motstand, szerleg Bucht og Ruth, skulle dre-
past. Vidare blir det fortalt om korleis <hovudmennene» hadde fatt dei
andre med seg dels gjennom overtaling, dels med tvang, om kva som
skjedde da toget nidde kyrkjestaden, kva rolle dei ulike deltakarane
spela, og sjolvsagt om hagsteretesdommen.

Kan denne kjelda nyttast til 4 seie noko om bakgrunnen for Kauto-
keino-opproret? Eller kan ho berre nytrast til 4 seie noko om Hegsteretts
vurderingar og kva dommar som vart gite? Kklassisk kjeldekritikk, slik
mellom andre Kristian Erslev utvikla han, er det vanleg 4 tale om 4

83 Avckrift etrer Mikkelsen og Palsrud 1997: 304--305.
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bruke kjelder som leivningar eller beretningar for 4 understreke at kjel-
der kan nyttast pa ulike mitar (sjd ogsa kapittel 8).% Blir ei kjelde nytta
som beretning, nyttar ein den informasjonen ho gir om ei bestemt sak
— her om det vi har kalla forspelet til eller bakgrunnen for Kautokeino-
oppreret. Blir ho nytta som leivning, kan ho til demes inngd i Hogste-
retts historie: Kjelda er ei handling som viser Hogsteretts praksis. La oss
sj4 naerare pd dette skiljet og poenget med det.

Bruk som leivning og beretning

Brevet fra Hvoslef, Hagsterettsrapporten, staurane opprararane brukee
til 4 sl4 med, og hovudskallane til dei to som vart halshogde etterpi, er
restar cller leivningar fra det som skjedde. Men vi ser straks at det ex for-
skjell pa dei: Brevet og rapporten er spraklege kjelder som fortel om
opproret, staurar og hovudskallar kan ikkje fortelje noko direkte om det
som skjedde. Dei er deme pa det som ofte blir omtalt som stumime kjel-
der: ting som ikkje er laga for 4 formidle meining, men som ikevel ved
sitt naerver seier noko om ein gitt historisk situasjon eller ein bestemt
person. '
Etter Kautokeino-oppraret vart Aslak Jacobsen Heetta (1826-1854)
og Mons Somby (1825-1854) demde til deden og avretta ved hals-
hogging. Hovudskallen til Somby vart oppbevart ved Anatomisk insti-
tutt i Oslo inntil 1997. Brukt som leivning kunne den ha gitt opphav
til mange historiefaglege slutningar. Det at hovudskallen i dert heile vart
bevart ved Anatomisk institutt, viser at instituttet meinte hovudskallar,
eller i det minste menneskelege beinrestar, var eit interessant forskings-
og undervisningsobjekt i 1850-ara. Det kan vi 2 stadfesta ved 4 gi til
andre kjelder.”® P4 denne tida begynte dessutan interessa for & utforske
moglege forskjellar mellom ulike folkegrupper 4 bli veke, og sidan vi veit
at Anatomisk instituct bytte Haettas hovudskalle mot to grenlandske
skallar som Universitetet i Kobenhavn hadde i sitt eige, er det ikkje
usannsynleg at slike interesser var til stades. Neerare underspkingar av
hovudskallane kunne kanskje ha gitt informasjon om helsetilstand og
ernzring blant samane i Kautokeino i perioden for opproret. Knut
Kjeldstadli (£. 1948) scicr at & bruke noko som leivning er & bruke kjelda
som ein puslespelbit der historikaren sekjer 4 gjenskaﬁe det puslespelet

¥ §j Kjeldstadli 1999: 169-175.
80 Persen 2007: 24-26, 40.
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biten inngjekk i.”' Hovudskallane til Hatta og Somby kunne ha vore
brukte som to av mange puslebitar for 4 fd kunnskap om livet i Kauto-
keino og forholdet mellom samane og storsamfunnet.

Hvoslefs brev og Hogsteretts rapport kan ogsé brukast som bitar i
«puslespelet Kautokeino-opproret». La oss rette merksemda mot at
Hvoslef skreiv brev: Kven var han som skreiv, og kvifor skreiv han? Bre-
vet viser at Hvoslef tok ansvar for 4 underrette styresmaktene om det
som hadde skjedd, og be om forsterkningar. Dette seier noko om den
rolla han sjslv, som prest, hadde i Kautokeino. Maten han omtaler
hendingane pd, kan kanskje setje oss pa sporet av Hvoslefs forhold il
bide gjerningsmennene og ofra for handlingane. Nér vi ser etter slike
ting, bruker vi brevet som ei Ls;i_@irl_g: Vi bruker det til 4 seie noko om
Hvoslef og hans situasjon — ikkje dei konkrete hendingane han skreiv
om. ,
_ Men brevet til Hvoslef og Hogsterctts rapport gir ogsé heilt konkrere

beskrivingar av kva som skjedde under og for oppreret: Hvoslef fortel
om drapa, mens Hogsterett fortel om ei rekkje episodar som til saman
skal ha utgjort bakgrunnen for toget mot Kautokeino: Det skjedde i
vekking, det skjedde brot p& den offentdege ordenen allereie i 1851,
dommane i den farste saka skapte hat mot lensmannen, og si vidare.
Slike beretningar kan brukast som skildringar av forspelet til Kauto-
keino-opproret.

Alle kjelder kan altsd brukast som leivningar, mens berre dei kjeldene
som fortel noko om forhold utanfor seg sjolve, kan brukast som beret-
ningar. Dei to hovudskallane kunne ha vorte brukte som Ieivningafr,
men ikkje som beretningar — mens derimot Hyoslefs brev og Hagste-
retts rapport kan brukast bdde som leivning og som beretning: som

| kjelde til tankar, haldningar, verdiar og mentalitet i tida rundt oppreret
! og til personane som var involverte, eller til beretninga om kva som fak-
| tisk skjedde, '

Hvoslefs brev og Hagsteretts rapport fortel altsi om hendingane i
Kautokeino den 8. november 1852. S4 skulle vel alt vere greite: vi har
identifisert to beretningar om kva som skjedde, og da har vi vel ogsa fatt
med oss hovudtrekka? Sparsmilet vil nok reise seg om beretninga star
til truande. Det kan vi faksisk ikkje vite noko om fer vi har vurdert
kjelda som leivning: Kven er det som taler, kvifor blir det talt, pa kva
bakgrunn og kven blir det talt til? Var til demes Hvoslef roleg og avba-

1 Kjeldstadli 1999: 170-171.
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lansert nok til 4 gjengi hendingsgangen korreke d han skreiv? Kan det
tenkjast han hadde personleg interesse av & framstille saka pa ein spesiell
méte? Kort sagt, kva er opphavssituasjonen til kjelda, korleis er forhol-
det mellom kjelda og det fortalde, og korleis kan vi vurdere kor palite-
leg, gyldig og representativ ho er?

Opphavssituasjonen

A spetje etter opphavssituasjonen vil vere 4 sporje etter kven som har
skapt ei kjelde, ndr, og under kva for tilheve. Vi merker oss forst ein inte-
ressant detalj med dateringa av Hvoslefs brev. Han begynte pa det den
8. november, men avslutta det ferst den 10.%* Det var mykje forvirring
pa staden, forstieleg nok, og vanskeleg med reinskyss, skriv han. Vi fir
inntrykk av at han ikkje kunne fa brevet av garde tidlegare. Opphavssi-
tuasjonen gjer det nerliggjande 4 tru at Hvoslef skreiv i ein. viss affekt,
og at det kanskje kan ha paverka det han skreiv. Dette ma vi ha med oss
nér vi vurderer innhaldet i brevet hans.

Hagsteretts rapport kan ogsd daterast, og i prinsippet veit vi kven
som har skapt han. Men kven er Hogsterett? Hagsterett er som kjent
landets ovste domstol med siste ord i domssaker. Fin domstol skal vere
upartisk og rettferdig. Samtidig er mandatet normativt: domstolen skal
gi uttrykk for samfunnets normer om rett og gale. Ei slik norm var at ei
valdshandling skulle gjengjeldast. Denne saka dreidde seg blant anna
om drap, og om ei drapshandling var planlagd, skulle det fare til dods-
strafl (straffelova av 1842). Hegsteretts tekst kan vi dermed ikkje lese
som ein tekst skribenten stir friet til & utforme: Han tilhgyrer ein be-
stemt sjanger som krev ei utgreiing om saka, ¢i vurdering av skuld og ei
straffeutmaling som stdr i forhold til brotsverket.

Tekstar kjem i ei rekkje ulike sjangrar, og til liks med dommen, ven-
tar ein at til demes stortingsmeldingar, lovtekstar, offisielle brev eller
matereferat held seg il visse reglar for korleis ein uttrykkjer seg i offi-
sielle samanhenger. Det offisielle spraket kan igjen skilje seg fra sprak-

bruk i det offentlege rom: Ein politisk tale, til domes kan innehelde
“andre retoriske verkemiddel enn ei stortingsmelding. I eit privat brev, ¢i
dagbok som ikkje er meint for publisering, eller eit hemmelegstempla
politisk dokument treng ein ikkje tenkje pa kva som kan seiast offentleg

— men historikaren ma ogsa vere merksam pa at grensene for offentleg

92 Zorgdrager 2004: 91.
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tale ikkje er dei same til alle tider. Nokre av dei skildringane av samar
som vi finn i rapporten fra Hogsterett, hadde ikkje vore innanfor gren-
sene for kotleis ein i dag kan omuale folkegrupper. Historikaren ma med
andre ord tenkje over kva som er sareige ved ein sjanger og korleis sjan-
geren er med pa & bestemme forma og innhaldet av ei aktuell kjelde —
og samstundes ha in mente korleis ein sjanger har endra seg over tid.

Rapporten fri Hogsterett skal alisi mobilisere til forsvar for samfun-
nets normer om. rett og gale. D4 kan vi kanskje ogsi vente at den har
ein spesiell tendens? Med tendens tenkjer vi pa til demes konservativ
eller radikal, sjdvinistisk, paternalistisk eller kulturpluralistisk, sam-
funnsbhevarande eller revolusjonzr. i nerlesing av kjelda viser at retten
er prega pa den eine sida av ei viss fryke, pa den andre sida av eit bestemt
syn pa den samiske befolkninga: «Disse Angj wldende [...] bere [...] fol-
gelig den storste Skyld for en i vore Tider exempellgs Forbrydelse, der
er i hoieste Grad farlig for Samfundet i Almindelighed, men iszr for
hine tyndt befolkede, ved @vrighedens Myndighed kun svagt beskyt-

tede og af uciviliserede Mennesker beboede Egne.»” Hogsterett scr der-
" med ikkje pa saka berre som ein enkeltstiande valdsepisode, men som
ei prinsippsak som vedkjem heile samfunnet: Det er truga av det usivi-
liserte tiltalte. Tendensen er — naturleg nok — samfunnsbevarande, men
absolutt ikkje kulturpluralistisk. Dette har paverka miten Hogsterett
uttaler seg pa.

Vi har nemnt at samane vart forhgyrde om si deltaking i oppstanden.
Kvar enkelt forklarte seg fleire gonger — og mange av dei endra forkla-
ring undervegs. Vil vi bruke desse forklaringane, ma vi sperje etter kva
som skjer i eit rettslokale, og korleis nettopp denne opphavssituasjonen
kan paverke det som blir sagt. Blir det talt «frd hjartet» eller tenkjer ein
mest pi kotleis det ein seier, vil paverke straffeutmalinga? Fi anna sak er
lva det betyr at den skrifilege dokumentasjonen vi har tilgjengeleg i
akkurat denne saka, er pd norsk, samtidig som vi veit at dei tilealte for-
klarte seg pa samisk. Det kan bety at meining har girt tapt i omsetjings-
prosessen, men dette er det ikkje mogleg for oss & finne svar pd i dag.

T bestemminga av opphavet til kjelda kan det ogsd inngé ei vurdering
av om kjelder er forfalskingar. Vi veit sa mykje om begge vire kjelder og
den samanhengen dei stod i, at vi kan vere sikre pa at dei er ekte. Offent-
lege dokument fra 1800-talet byr sjeldan pa problem i si mae. Juridiske
dokument stir likevel i ein viss tradisjon av forfalskingar: Det er mange

% Etter Mikkelsen og Palsrud 1997: 309.
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eksempel frd mellomalderen og tidleg moderne tid pa at nettopp juri-
diske dokument vart forfalska av bide okonomiske og politiske grunnar
for 4 skaffe institusjonar eller personar makt, privilegium og rettar.”
Dette vil vi 2 hoyre meir om i kapittel 8. I seinare periodar er ikkje for-
falsking eit s aktuelt problem, men eit cksempel fra nyare politisk his-
torie er den praksisen som vart fplgd i Sovjetunionen med 4 retusjere
bort usnskte personar fri fotografiar. Szrleg Leonid Trotskij skal ha
vorte gjenstand for omfattande retusjering— tanken var at ved 4 fjerne
han fri bilete av sentrale leiarar, vart han ogsé fjerna frd folks medvit som
ein viktig leiar. I 1983 vart «Hitlers dagbok» forsekt lansert som eit nytt
og oppsiktsvekkjande kjeldefunn.”

«Aller veit at Trotskij vart fjerna f1d bilete; vitne har fortalt om det,
og det finst teknikkar for 4 avslere denne typen forfalskingar. Det tok
heller ikkje lang tid for det vart konstatert at Hiders dagbok var eit fal-
sum — det er ikkje lett & presentere falskt for sant for eit kritisk og kunn-
skapsrikt publikum. For den som arbeider med mindre spektakulere.
personar og hendingar, er normalt heller ikkje forfalskingar eit problem.
Vi vil likevel kaste inn ei lita atvaring nér det gjeld dei nye mogleghei- -
tene for manipulasjonar som internetepublisering gir.

Forholdet mellom kjelde og forteljar

Lesarane av denne boka er overlatne til oss, forfattarane, pd eicc sentralt
punkt: Dei kjeldene vi gir att, er nettopp det, attgivingar eller sekundere-
kjelder. Har det noko & seie? Ei primar kjelde er det aller forste kjende
dokumentet, mens alle seinare attgivingar er sckundazre. Men her er det
viktig 4 vere merksam p3 at desse omgrepa kan ha ulikt innhald pa ulike
sprik: I engelsksprikleg litteratur er primer og sekund:er meir 4 saman-
likne med vért skilje mellom farste- og andrehandskjelde (sja nedan -
for).?S Historikarar Ja tradisjonelt stor meining i skiljet mellom primer
og sekunder, ut fri tanken om at artgivingar kunne innehalde feil og
forvanskingar — til og med forfalskingar. Det betyr ikkje at vi vik tilbake

for 4 bruke sekundert materiale: Det er ein lang og veletablert tradisjon

¥ Sj t.d. forteljinga om keisar Konstantins givebrev i Arnold 2000: 40. Ogsd s. 66—
67.

% Forskning.no: hetp://www.forskning.no/artikler/2005/mai/1115717604.25.
[2.6.2010].

76 §ja t.d. Tosh 2010: 91-93.
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for 4 produsere kjeldeutgiver for & gjere bestemte tekstar lettare tilgjen-
gelege for forsking. Diplomatarium Norvegicum, som vi har nemnt tid-
legare, er eit eksempel pa det. Slike utgiver kan f status som autoriserte
utgiver, og dei er sjalvsagt utruleg verdfulle fordi dei gir rilgang til teks-
tar som elles berre 4 ville kunne lese. Finn ein noko oppsiktsveldkjande
nytt i ei sekunderkjelde, er det likevel grunn til 4 sjekke med originalen
for ein publiserer funna sine. Vi finn Hegsteretts rapport — den forste
og primzre — i Riksarkivet, mens den utgdva vi bruker, er henta frd ei
kjeldesamling.

Skiljet mellom primar og sekundeer var serleg viktig i den tida da
méten 4 mangfaldiggjere eit dokument pa var & skrive det av — slik vi
kan farestelle oss at munkar sat i scriptorict og skreiv av gamle tekstar i
mellomalderen. I dag blir kjelder kopierte, skanna og fotograferte, slik
at sekundzre kjelder kan vere ei neyaktig attgiving av den primere.
Samtidig er det slik at dei nye métanc 4 publisere kjelder p& gjennom
Internett kan akiivisere sparsmilet om autentisitet pa ein ny méte. I
slike samanhengar mi vi vurdere truverdet til den som publiserer ei
kjelde — tommelfingerregelen er at eit veletablert arkiv eller bibliotek har
storre truverde enn ein privatperson - og vi m4 sjekke kva sjansar vi har
til 4 kontrollere den samanhengen kjelda stir i, for vi gar god for henne.

Sporsmalet om ei kjelde er ei forste- eller andrehands beretning, dreier
seg om noko anna: Det har 4 gjere med kor nzr den som fortel stod saka
eller hendinga, og dermed kva forteljaren kunne vite om fenomenet det
blir fortalt om. Den Igjeldekritiske tesen har vore at di narare forteljaren
stod ci hendmg, di sikrare kunne han eller ho fortelje, og di nerare san-

2). Er sparsmalet il vir h@gsterettsk]elde dkva skjedde i Kautokeino
denne bestemte natta?» — s har vi 4 gjere med ei andrehandsberetning
som baserer seg pi utsegner fri dei som opplevde natta: dei tiltalee
sjelve, andre som var til stades, eller Hvoslef. Her ligg det eit problem-
omride for historikaren: I kva grad gjengir andrehandsberetninga fors-
tehandsberetninga ret? Kom dei sentrale elementa med? H.C. Ander-
sens eventyr om fjora som vart til fem hener, kan tene som dtvaring:
mykje kan ha skjedd pd vegen. Men er sparsmélet derimot «kva meinte
Hogsterett om sakal», si er rapporten ei forstchandskjelde, for ingen er
nerare enn Hagsterert til 4 vite og formulere kva Hogsteretr meinte.
Kjelder er altsa ikkje forste- eller andrehands i seg sjolv: det kjem igjen
an pd sparsmalet.
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Falitelegheit, gyldigheit og representativitet

Det 4 ha vore augevitne er sjolvsagt ikkje nokon garanti for at ein kan
gi ei naytral og paliteleg beskriving av eit fenomen. Sympatiar og anti-
patiar kan verke inn pa sjelve forstdinga av det ein ser, og farge attgiv-
inga. Utover det blir pilitelegheit ofte samanfatta i we ord: evne, vilje og
maglegheir til & gi truverdige framstillingar av ei sak. For ein gkonomisk
historikar kan det til domes vere avgjerande 4 vite om riolje verkeleg var
Noregs viktigaste cksportvare i 2006, med rundt 41 prosent av total eks-
portverdi. Men hadde den som gav opp desse tala, full oversikt over olje-
eksporten? Ein demograf treng kanskje 4 vite kva for feilkjelder det finst
til talet pd dede i Noreg i 1809, som er 32 000. Kan nokon ha deydd
utan at det har vorte registrert nokon stad? Dette er omtalt som det aller
verste ngdsdret under napoleonskrigane, men pastanden kviler pé at vi
er noksa sikre pi talet pi dede bade i 1809 og i dei andre krigsira.”’A
undersekje slike ting, sa langt det et seg gjere, inngér i vurderinga av
kor palitelege kjeldene er — eller reliabiliteten deira — eit omgrep som
oftast dukkar opp i samband med tal.

Vilje il sanning blir ofte treke fram nar dert gjeld politiske kjelder —
i politikken kan det jo stundom vere pnskeleg 3 pynte pd sanninga. Dei
hemmelege tenestene, pi si side, kan kanskje ikkje gi ut med alle opp-
lysningane dei mitte ha om ei bestemt sak. Dersom ein er ute etter 4 fa
stadfesta at noko har skjedd pé ein bestemt mate, gjeld same rettesnor i
historieforskinga som i journalistikken: éi kjelde er inga kjelde. For at
vi skal rekne ei saksopplysing som piliteleg, bar ho vere stadfesta av
fleire uavhengige kjelder — altsd kjelder som ikkje byggjer pa kvarandre.
Haggstetetts rapport fortel om vekkinga blant samane i tida for hendinga
i Kautokeino. Det finst ei rekkje vitnesbyrd om denne vekkinga i andre
kjelder, og vi tviler derfor ikkje pa denne opplysinga. Samtidig finst det
eksempel pé at denne rettesnora ikkje blir folgd, eller for den saks skuld
kan felgjast. Ottars beretning, som vi omtalte i forre kapittel, har il
dgmes vorte flittig uenytia soin kjelde bide il norsk og il samisk his-
torie, utan at ho nadvendigvis har tydeleg stotte i andre samtidige kjel-
der. Seinare kjelder, derimort, understattar i alle fall delar av forteljinga,
som at det budde samar i omsadet nord for Malangen. Og uansett stotte
i andre kjelder stir det klart at dette er den forste kjelda som omtaler

77 Jacob  Stenersen  Worm-Miiller.  http://virksommeord.uib.no/taler?id=1501.
{2.6.2010].
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Jandet dl nordmennene. Nettopp det treng ein ikkje fleire kjelder for &
stadfeste, anna enn som negasjon: Andre kjelder omtaler ikkje landet il
nordmennene.

Det andre omgrepet som gjerne dukkar opp saman med paliteleg-
heit, er gyldigheit, eller validiteten. Dersom vi eigentleg ikkje er s inte-
resserte i tala, men det tala representerer — til dgmes om forsynings-
situasjonen i 1809 var si darleg at folk svalt i hel — md vi forvisse oss om
at det er ein klar samanheng mellom forsyningssituasjon og mortalitet.
Kanskje var det ikkje kornmangel, men ein smittsam sjukdom, heilt
uavhengig av marmangel, som forte til hoge dedstal? 1 54 fall er morta-
litet eit dirleg mal for forsyningssituasjonen. Dei opplysingane vi nyt-
tar, mé ganske enkelt seie noko om fenomenet vi studerer.

Eit tredje viktig omgtep er representativiter. Dreier undersokinga seg
om 4 finne den dominerande haldninga til innvandrarar i Noreg i tida
1970-2000, kan ein ikkje vente stor aksept for resultatet om den gruppa
cin har intervjua, alle er medlemmer av Framstegspartiet. Materialet ein
nyttar, ma representere den gruppa, det geografiske omridet eller den
tida ein uttaler seg om, for at det skal vere representarive. Har ein til
domes undersakt kva éi avis skriv om ei bestemt sak, kan ein ikkje pastd
at ein formidlar «korleis media ser pa saka». Dei kjeldene vi har sitert fra
Kautokeino-saka, har som nemnt den slagsida at dei berre representerer
makehavarane — ja, berre ein del av den gruppa ogsi. Sjolv om den
dominerande oppfatninga var i trid med Hogsterett, fanst det andre
royster som til demes talte for atalle dei fem dedsdommane matte opp-
hevast.” For forskaren betyr dette at han eller ho mé gjere greie for gra-
den av representativitet i eit funn. Det er heilc greitt 4 ta fore seg Fram-
stegspartict, éi avis cller sokneprest Hvoslef og Hogsteretr, men det er
viktig 4 vere medviten om kor langt funna rekk. Vi kan ikkje scie at
dommen i Hogsterett representerte ein unison embetsmannsstand: Det
finst ogsa eksempel p& usemje innanfor standen.

Tolking
Dei kjeldekritiske vurderingane tener eit formal langt utover & vurdere

truverde: Dei skal hjelpe oss 4 forsta kva kjelda faktisk seier om bestemte
sporsmal. Kva var no til demes bakgrunnen for Kautokeino-oppraret

8 Mikkelsen og Palsrud 1997: 316-321.



76 A GRIPE FORTIDA

etter Hogsteretts meining, eller kva syn pd samane kan vi lese ut av Hog-
steretts beskriving? Ulike sparsmal krev ulike mitar 4 tolke, eller forsti,
kjeldene pa. Sebastian Olden-Jorgensen (f. 1964) skil mellom forskjel-

lige erkjenningsinteresser,”

mens vi vil tale om tolkingsnivi. Det farste
niviet er kva avsendaren av ein bodskap ville. med han: Kva er den opne
eller skjulte dagsordenen, moralsk, politisk, sosialt eller kulturelt? Sidan
vi vanlegvis reknar med at ein avsendar sikea seg inn mot ei spesiell mot-
takargruppe, kan det 4 definere denne mottakargruppa vere viktig for 4
forsta kva kjelda faktisk seier. I tilknyting til det er det ogsd aktuelt &
vurdere korleis denne bodskapen vart motteken. Vil vi vite kva syn pa
samane som kjem til uctrykk i Hogsteretts beskriving, kan vi ogsd ha
interesse ava unders@kje kva forhold, verdiar og tankemenster som meir
indirekee eller utilsika kjem til uttrykk, eller om det er noko som slett
ikkje blir sagt. Det usagde kan ha minst to forklaringar: Det kan ha vore
si sjalvsagt at det ikkje trong noka nzrare utdjuping, eller kjeldeskapa-
ren gnskree kanskje 4 deklje over ein eller annan detalj som ville forstyrre
biletet. Eit siste punkt kan vere 4 vurdere verknadshistoria til ei kjelde,
til demes kva for konsekvensar ein dom hadde i ettertid. D4 m4 vi g
langt utanfor den aktuelle kjelda og til kotleis ho vart lesen og forstict i
ettertid, av seinare generasjonar.

Spréket og orda

‘Det aller forste sparsmalet er likevel om vi forsedr spriket — og dermed
ogsa skrifta. Arkiva er fulle av gode historier gaymde i vanskeleg hand-
skrift, og det er ikkje utan grunn at mange historiske institusjonar tilbyr
kurs i gotisk skrift. Nar det gjeld 1800-talet, er ikkje avstanden si stor
— men enkelte strever kanskje likevel med setningane til Hogsterett?
Kjelda inncheld dessutan ord som ikkje er i vanleg bruk i dag — som at
ei av dei involverte kvinnene levde i «Concubinat». Eit leksikon vil
kunne fortelje at det betyr samliv mellom mann og kvinne som ikkje er
gifte, og at det var straffbart i Noreg inntil 1972 — og nettopp leksikon
og ordbeker er historikarane sine gode hjelparar, saman med gving i 4
lese handskrift. 11l sprakforstdinga hayrer ogsd at ord kan bety ulike ting
i ulike kulturar, og dessutan kan endre meining - det kjem vi orn litt til-

bake til.

?? Olden-Jargensen 2001: 58-65.
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Bodskapen

Nar vi sper etter kva ein avsendar ville med bodskapen sin, kjem vi inn
i cit felt der sjangerforstaing stir sentralt. Vi har allereie sjangerplassert
Hagsterettskjelda; ho er ei framsdilling av den endelege dommen i Kau-
tokeino-saka, med ei utgreiing, ei vurdering av skuld og utmiling av
passande straff for kvar enkelt. Hogsterett skal kort sagt grunngi sin
dom i saka og overtyde om at han er rett.

Korleis byggjer si Hogsterett opp argumentasjonen sin? Vi legg for
det forste merke til orda som blir brukte: negativt ladde om dei tiltalte
og positivt ladde om dei fornerma. Det er viktig 4 s tvil om moralen
og dei personlege eigenskapane til dei tiltalte. Ord som «Hovmod og
Hykleri», «Had», Gjenstridighed» og «Vanart» blir brukte for  beskrive
dei. Motsett dette stir omgrepa som blir brukte om embetsmenn, lens-
mann og handelsmann, som handla av «heiere og renere Hensyno, eller
var «en god og fredsommelig Mand». Det er forvirra og vonde personar
som stir mot dei kloke og gode.

Det er viktig for Hogsterett 4 vise at oppreret hadde vore i emaing i
fleire 4r og derfor uttrykkjer noko meir enn ein tilfeldig valdsepisode.
Her kjem szrleg oppbygginga av Hegsteretts grunngiving inn. Det blir
ymta om ei oppviglarsk haldning heilt frd den religiose vekkinga starta
og dei vakte prevde 4 omvende andre: «At disse Omvendelsesforsag [...]
benyttedes i egennytrige og bedragerske Biemed, er heller ikke synder-
ligt Tvivl underkaster». Deretter blir det trappa opp gjennom ordens-
forstyrringar i kyrkja og «Had» og opposisjon mot dommen som «Dja-
velens Verks. Ut fra dette oppstir den «slette og farlige Tilstand» som til
slutt blir uttrykt i klarcekst: «Beslutning om at handle i Forening og med
samlede Krefters. Opprorarane har handla etter cin plan, og mobilise-
ringa blir dramatisert med dei to replikkane som er gitt att i direkte tale:
«om der saa kom flere Tusinde», og «ikke en Hund skulde blive tilbage».

Slik blir argumentasjonen bygd opp mot den uunngielege konklu-
sjonen: Dei tiltalte er skuldige. @vrighcita stod makteslaus mot ein
overtalig fiende som var driven av forvilling, vanart og hat. Samfunnet
métte derfor ta i bruk det yttarste makemiddelet sitt mot leiarane.

Nar vi har avdeke mensteret i argumentasjonen, er det viktig 4 sja
han i samanheng med Vg@_ig_@@ter og praksis i samtida. Vi ma som
nemnt vere merksame pé at ordiog uttrykk kan ha andre konnotasjonar
enn dei har i dag. Kort sagt er det slik at 1) det same omgrepet kan ha
ulik meining i ulike tidsperiodar eller geografiske omrade, og 2) ulike
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omgrep som blir nytta i ulike tidsperiodar om «det same», er ikkje npd-
vendigvis «det same», men kan vise til heilt tidstypiske forstdingar av
fenomen. Begge tilfella understrekar kor viktig det er & Aistorisere orda:
4 sja dei i samanhengen med tida og omgivnadene dei blir brukte i.
Dette har historikarar alltid vore seg bevisste, men graden av bevisstheit
har auka monaleg i den siste generasjonen. La oss til demes sji pd ordet
«lapp». 1 dag er det eit ikkje-ord som det er svart politisk ukorrekre 4
bruke. D3 Hogsterett brukee det, var lapp derimot ei standardnemning
pa ei av dei etniske gruppene i Finnmark, og bruken av omgrepet var
alminneleg, ikkje spesielt. Hpgsterett stilte seg med andre ord ikkje
utanfor det gode selskapet ved 4 bruke dette omgrepet, som ein domstol
i dag ville gjort.

Men var det den gongen eit negativt ladd omgrep? Sende Hogsterett
ut ein dom ikkje berre over dei tiltalte, men over samane? I det utdraget
vi har gitt att, blir det talt om «de norske Lapper og «dette Folk». Til-
sikta eller ikkje foter slike utsegner tankane til samar generelt — og dette
passar godt med den tendensen vi tidlegare meinte 4 finne i kjelda: Det
er eit usivilisert folk som bur der oppe i nord. Saka far ein ekstra dimen-
sjon utover & straffe eit brotsverk. Det dreier seg om 4 verne samfunnet
og norsk gvrigheit i det som vart oppfatta som landets periferi.

Mottakinga

Nir vi skal finne ut kva ei kjelde seier, foreslar Olden-Jargensen at vi bar
vere merksame pd bruken av tgpos: faste formuleringar som er henta fra
eit tidstypisk referanseunivers.'® éamtidig kan vi gjennom topos iden-
tifisere mottakarane, dei kjeldeskaperen farst og fremst vende seg til.
Slike mottakarar blir nokre gonger omtalte som «modellmottakarar» —
dei som sit inne med dei kulturelle kodane som gjer at dei kan forstd ein
bodskap slik han var tilsikta.'" Dermed ser vi at ein tekst kan ta farge
nettopp av den mottakargruppa kjeldeprodusenten har i tankane:
Framstillingar av bestemte fenomen fir meining for mottakarane gjen-
nom referansar til felles kulturelle kodar og konsept — som til demes
«embetsmenny, «sivilisasjon», «dov og evrighet eller «lappy.

Inntil 1900-talet var Bibelen den kanskje mest brukte referansen for
mange skriftprodusentar, sidan Bibden var noko «alle» kjende og for-

10 QOlden-Jergensen 2001: 60-61.
100 Asdal et al. 2008: 41-42.
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stod meininga med. I Hogsteretts rapport merker vi oss at den forste
negative karakreristikken av samane var at den religipse velckinga gjekk
over i hovmod og hykleri. Hovmod er den forste av dei sju dodssyndene
i den katolske kyrkja; det er motsatsen til audmjukskapen som viser det
sanne kristne sinnelaget. Hylkleri slo Jesus tallause gonger ned p4, il
demes i disputtane med farisearane som vi kan lese om i evangeliet etter
Matteus. Stilt saman maner dei to orda fram eit inntrykk av falske
kristne som tener seg sjelve under dekke av 4 tene Gud. Meininga er &
utelukke at dei tiltalte vart drivne fram av religiose forestellingar — dei
har brukt religionen, ikkje vore religigse.

Bibelen er sjolvsagt ikkje det einaste referanseuniverset vi vil mote i
historiske kjelder: Det kan vere Jatinske skrifter, renessansekunst -eller
kanskje kommunistisk sjargong. Tenk berre pa ordet «kamerat»: Det
kan lesast som «venn», og bruken av det peiker dé i retning av privat-
sferen. Men kameraten kan ogsé vere ein forbundsfelle i arbeidarrarsla,
og da peiker det ut mot {den store) fellesskapen av revolusjonzre «kame-
ratar». | |

Fri dagleglivet finn vi fleire deme p at ulike mottakarar av ein be-
stemt bodskap vil kunne oppfatte han pa svart forskjellige mézar. Mens
ein lovnad om skattelette for somme peiker i retning av eit samfunn
" med storre individuell fridom og avgrensing av statens virkefelt, vil
andre setje ordet i samband med auka sosial urettvise og nedbygging av
fellesgode. Da kan det vere nyttig 4 prove 4 definere mottakargruppa:
Blir det talt il dei som ein vil tru'er for skattelette, eller til dei som tvert
om vil mobilisere mot ei slik reform? Dersom mottakarane iklje forstar
desse orda pi same mate som avsendaren, kan bodskapen fi ei anna
meining enn avsendaren gnskte. Nér det gjeld Hogsteretts rapport, er
det interessant at han som nemnt fakdsk ikkje vart motteken pa same
" mate av alle lesarane — sjelv ikkje av alle i den tilsikra lesekrinsen. Bis-
kopen i Tromse amt og soknepresten i Kifjord i Finnmark meinte begge
at alle dei fem dodsdemte skulle benidast.! Dei var ikkje usamde i
beskrivinga av gjerninga, heller ikkje i at gjerningsmennene stod utanfor
sivilisasjonen og mangla omgrep om samfunnsordenen. Men dei hadde
personleg vore i kontakt med bide Haetta og Somby mens dei sat fengsla
— og var overtydde om at dei to vart drivne til ugjerningane av djup reli-
gios tru og ei overtyding om at handlingane deira var retre og rettferdige
for Gud, slik dei ogsa forklarte seg under rettsforheyra. Biskopen og

102 Mikkelsen og Pilsrud 1997: 317-321.
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soknepresten i Kifjord hadde ei anna referanseramme enn retten, bygd
pa personleg kjennskap, og dermed rolka dei motiva til gjerningsmen-
nene pi ein annan mate.

Avsendaren av ein bodskap har alts ikkje kontroll med korleis han
blir lesen — og kanskje gar han ikkje eingong heilt heim hos modellmot-
takarane. D4 er det lett 4 tenkje seg at samane ville ha lese Hogsteretts
rapport heilt annleis enn modellmottakarane, og ogsi annleis enn bis-
kopen og presten i Kifjord gjorde. P4 same méte kan han lesast annleis
i dag enn for 150 ar sidan. Det betyr ogsd at tekstar kan lesast uavhengig
av intensjonen til dei som produserte dei, noko som er eit viktig poeng
innan den diskursanalytiske tradisjonen som vi tek opp i kapitrel 4.

Indirekte, utilsikta, usagt

Etter 4 ha lese kjelda pa leiting etter bodskapen sit vi altsd igjen med eit
inntrykk av at samane er eit ubeherska og usivilisert naturfolk som lever
etter ein helt annan logikk enn andre innbyggjarar i Noreg. Nokre ar for
Kautokeino-oppraret starta ei vekking som forte til hovmod og hykleri
og hat mot presten, lensmannen og handelsmannen i Kautokeino.
Under leiing av dei mest villfarne vart det planlagt cit angrep pa kyrkje-
staden for 4 omvende og drepe. Dei som vart angripne, hadde inga skuld
for det som skjedde; den miétte berast av deltakarane i toget mot Kau-
tokeino. Men sjolv om vi kan lese alt dette, er det pafallande kor mykije
denne rapporten fra Hagsterett teier om. Kva hadde det til domes 4 seie
at samanc vart demde til 4 dekkje sakskostnadene for den forste saka
med sine «Rener og evrige Gods»? Skulle dei faktisk bli fratekne leve-
bredet? Det vart heller ikkje sagt noko om kyifor den forre lensmannen
var udugeleg. Ovanfor har vi sett at kjennskap kan ha stor innverknad
p4 korleis saker og personar blir oppfatta — og hadde nemninga «udu-
geligy 4 gjere med at den forre lensmannen sjoly var samisk og hadde
meir forstaing for haldningane og handlingane til samane enn det lens-
mann Bucht hadde? ,

Vi kan seie at det usagde samlar seg i avsnittet mide i utdraget:
«Ligesi nerede de Uvilje mod Landhandleren i Kautokeino, Ruth, der
skildres af sin Sjelesarger som en god og fredsommelig Mand.» Her ville
ein venre ei forklaring p korleis det di kunne ha seg at deltakarane i
toger mot Kautokeino narte slik uvilje mot han — kva slags forhold var
det eigentleg dei hadde til landhandlaren? I staden far vi berre ei generell
forsikring om Ruths plettfrie karakeer. Her er det pd sin plass 4 lese kjel-
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dene «mot hira» (sjd forre kapittel): vi aner at det i denne utsegna kan
hggje informasjon som faktisk er mindre fordelakrig for Ruth.

A vere merksam pa det usagde kan altsd opne auga vare for forhold
det kan vere verdt & undersokje nerare. Vi finn ikkje svara i denne
kjelda, men vi kan undersekje om det finst andre opplysingar som kan
kaste lys over dei. Til domes mitte ein handelsmann pa denne tida ha
layve fra Finansdepartementet for & drive handel, og det kan finnast
kjelder som klarlegg handelsverksemda. Rapporten fri Hegsterett star-
tar jo med i seie at vekkinga hadde fort til at brennevinstrafikken for-
svann, men om Ruth likevel framleis handla med brennevin, kunne det
vere eit tema som skapte konflike. I andre kjelder kan vi finne ut av om
han gjorde nettopp det.'®”

Ein kombinasjon av det indirekte og det usagde finn vi i omtalen av
embetsmennene i denne kjelda. Dei tiltalte hadde ikkje forstart at
embetsmennene handla ut fri hegare og reinare omsyn ndr dei fér
«kraftigen» fram mot samane. For det forste viser dette til ein berande
idé i statsstyret: at embetsmennene handla i klok ueigennytte, at dei
underordna var fikunnige, og at det var ri@dvendig 4 halde dei under-
ordna fast p4 sin plass. Dette utbroderer kjelda sidan i klartekst, nar det
blir sagt at dei tiltalte har nert idear som dei hadde til felles med «den
laveste Klasse i Samfunder over en stor Deel af den civiliserede Verden»
som streva etter «endog med Vold og Magt at nedbryde alle de naturlige
Skranker mellem sig og de hoiere Staaende, og derved fremtvinge en
Lighed, som vilde tilintetgjore al Civilisation.»'% Saka dreier seg altsd
ikkje berre om dei tiltalte samane, men om ei opprersk underklasse. Det
var ikkje si lenge sidan det europeiske revolusjonsirer 1848, og den
norske avleggjaren, Thrane-rersla, hadde nettopp vorte splitta opp av
styresmakrene.'” Men for det andre er det usagt kva kraftig framferd
eigentleg innebar. Vi kan derfor bli nyfikne pa korleis embetsmennene
hadde behandla samane. Vi kan finne spor i andre kjelder: «Jeg loftet
stokken og slo til», fortalde ein av dei som hadde besokt Kautokeino i
1851, og «jeg gav ham to dygtige Orefigen i forbigaaende».'*

Leitinga ctter det indirekte og usagde stadfestar den bodskapen vi
har lese i kjelda, men trekkjer ogsd inn andre sider av saka — som at

103 Zorgdrager 1997: 153-158 og 170-181.
104 Millelsen og Pilsrud 1997: 309.

105 §j3 Pryser 1990: 322-338.

196 Mikkelsen og Palsrud 1997: 24-25.
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Hogsterett ma ha sett det som si oppgéve 4 forsvare heile den vestlege
wivilisasjonen». Samtidig viser nzrlesinga av kjelda kva det i nettopp
denne perioden var mogleg 4 seic offentleg. Det var til domes mogleg a
tale om «Lapper» og «lavere Klasser» som usiviliserte. At Hegsterett
ikkje ser ut til 4 ha hatt problem med 4 gi til kjenne at embetsstanden
tedde seg «kraftigen» overfor samane, taler for at det var embetsstandens
privilegium & gjere det — og at dei som las rettens grunngiving, ville dele

den oppfatninga.

Verknader

Vi kan til slutt interessere oss for verknadshistoria til ein tekst: Kva har
han hatt 4 seie? Det er ikkje alle tekstar som verkeleg har verka, har endra
samfunnet eller menneska sitt syn pa ting —vi kan vel seie at dei ferraste
tekstar, isolert sett, har gjort det. Men la oss tenkje pa ein tekst som har
rort og prega svert mange menneske, Martin Luther Kings «I Have a
Dream»-tale i Washington DC i 1963. Talen var eit retorisk meister-
verk, og han vart eit referansepunks for alle som kjempa mot raseskilje-
politikken. Han verka og paverka — og blir framleis bruke i dag. Vi kan
likevel ikkje isolere teksten frd tilheva som s 4 seie omgav han. Talen
vart halden under cin borgarrettsmarsj til Washington DC som samla
flcire hundre tusen deltakarar. Den amerikanske presidenten og borgar-
rettsforkjemparane var aktive. Talen var del av ein storre heilskap — han
kom til & symboliscre rorsla og krafta i denne heilskapen — og det var
forholdet mellom teksten, marsjen og heile borgarrettsrorsla som gjorde
at han fekk slik innverknad p4 sjelve raseskiljepolitikken.

Tilbake til var kjelde frd Hogsterett. Fin dom har svaert sd konkret
resultat, i dette tilfellet spente det frd dedsstraff il kortare eller lengre
fengselsstraffer. Dommen medfgrte ogsi at tre av dei som underretten
hadde demt til deden, vart bendda. Sett i forhold til underrettens dom
var ssknaden om bendding det nye. Dermed kunne vi kanskje isolere
verknadshistoria til benddinga? Det er to innvendingar mot det: Det var
ogsi Hagsterett som valde 4 behalde dedsstraffa for dei to andre. Der-
nest vart Hegsteretts rapport gjord offentleg kjend. Han kunne dermed
prege opplatninga av kva som hadde skjedd. Slik sett verka han ogsa
utover domsresultatet. Eit eksempel pd det kan vi finne i den danske
nordlysforskaren Sophus Tromholts forteljing om oppreret, som vart
skriven 30 &r etter at det skjedde. Han skreiv at han hadde teke omsyn
iklgje berre til Hogsteretts rapport, men til alle nedteikningar og til
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«Samtidiges Erindringy. At «vdr kjelde likevel kan ha vore svarc viktig,
ser vi av at han summerer opp bakgrunnen for saka omtrent pa same
mite som Hegsterett og endar med noko som liknar eit sitat om at
‘samane ikkje skjente at dei som péd embetets vegner var hardhendte mot
dei, gjorde det av reinare og hegare omsyn enn lyst til 4 skade og for-
nerme dei.'” Det er ingen tvil om at Hagsteretts eigen rapport sette
tonen i Tromholts forteljing — og rettens vurderingar fekk sileis nyte liv
ved 4 bli gjentekne for nye generasjonar.

Det kan ogsa vere interessant & vurdere kva Kautokeino-opproret,
méten det vart handtert pa i retten, og reportasjane om oppreret i
offentlegheita seinare, kan ha hatt 4 seie for forholdet mellom samar og
nordmenn, nyfrelste og statskyrkje, Kautokeino og andre samiske sam-
funn — og for korleis samane sig pa seg sjelve og den norske staten.
Tromholt er interessant ogsé i s& mare. Han skriv nemleg at «den ubgn-
herlige og fortjente Haardhed» som styresmaktenc hadde straffa delra-
karane med, slo ned som eit lyn i heile befolkninga. «[Elndnu i vore
dage gyser man, naar man tenker paa hin frygtelige Novemberdag og
Drabsmanendes sorgelige Skebne.»'® Det var hendinga og dommen
som til saman verka i Kautokeino-samfunnet — og truleg bidrog begge
— hendinga og forteljinga om hendinga — til at filmskaparen Gaup, som
vart fodd i 1955, kunne seie at i hans barndom kunne det ikkje talast
ope om oppreret.

Kva gjer historikaren? Etikk og historieforsking

Nir vi historikarar arbeider med fortida og kijelder fra fortida, stir vi
heile tida overfor menneske — sd vel levande som dade. Akkurat som
sporsmélet om korleis historikarar gjer seg nytte av arbeida til andre for-
skarar, er eit sparsmdl om etikk og ®rlegdom (sja kapittel 7), er etiske
~ omsyn viktige i arbeidet med kjelder fra fortida. Historikarar lagar his-
torie. Det stiller krav. Til dgmes gjorde den engelske historikaren E.P.
Thompson det til ein dyd 4 std pa god fot med dei dode og 4 gjenreise
den verdigheita han meinte historiske framstillingar ofte tok fri vanlege
folk (sja ogsa kapittel 8). Eit krav om 4 vise same respekt for dei dede
som for dei levande, betyr sjolvsagt ikkje at historikarar ikkje skal skrive

197 Tromholt 1885: 377.
198 Tromholt 1885: 377.
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kritisk om menneske frd fortida. Men dei skal takast pa alvor, og dei skal
iklje tilleggjast motiv og eigenskapar det ikkje finst noko belegg for 4
tilleggje dei. .

Etiske omsyn kan komme inn ogsi p ein annan mite, nemleg ved
val av forskingstema og kjelder — for kan vi som historikarar skrive om
kva som helst, cller skal vi ta omsyn til at ei sak kan ha personlege, poli-
tiske eller juridiske implikasjonar i dag? Til at menneske som levde for
200 eller 400 ar sidan, ogsd har krav p4 & behalde nokre loyndommar?
Ein kan skrive om kva som helst, men ein kan ikkje skrive kva som helst
— og dette er ikkje heilt overlate til dei vurderingane den enkelte gjer.
Nar det gjeld nolevande personar og personar som kan ha barn og bar-
nebarn i live, finst det offentlege reglar og retningslinjer. Personvernet
og lover og reglar om personopplysingar gjeld i all forsking, Arkiv har
klare reglar for bruk av personsensitivt kjeldemateriale som til dames
folketeljingar, adopsjonsprotokollar eller pasientjournalar, materiale
som er klausulert i inntil 100 ar. Det skal svart gode faglege grunnar til
for & fa tilgang 1l slikt materiale, og har ein sokt og fart tilgang, mé cin
ogsa signere ein teielovnad og bekrefte at materialet ikkje skal brukast
pd mitar som bryt med personvernet. Det er heller ikkje lov 4 bruke
informasjon ein finn i slike kjelder som utgangspunkt for 4 ta kontake
med enkeltpersonar. Vidare finst det reglar om oppretting av personre-
laterte databasar, om oppbevaring av slike og om oppbevaring av inter-
vjumateriale.'® Det 4 métte g3 vegen om til demes Riksarkivaren for 4
fa tilgang til forskingsmateriale kan verke som eit irriterande tidsspille,
men for dei fleste vil det oppvegast av tryggleiken i at ikkje all informa-
sjon som det offentlege 1 hundrevis av &r har samla om enkeltpersonar,
flyt fritt omkring i samfunnet.

Skulle det da gjere nokon skade om ein historikar skreiv ar Hans
Hansen gjennomgjekk fleire medisinske behandlingar for cin i 1920-ra
unemneleg sjukdom, at Petra Persen adopterte bort tre utanomekreska-
pelege barn, eller om han i detalj gjorde greie for Karl Karlsens lopebane
som NS-medlem? | utgangspunktet har vi den grunnhaldninga at his-
torikarar ber la folk fa behalde loyndommane sine. Dersom Hansen,
Persen og Karlsen aldri har state i der offentlege lyser, men har agert som
privatpersonar, er det prinsipielt rett 4 la dei bli verande utanfor offent-
legheita. Saka er likevel at vi ikkje heilt kan skilje mellom det viktige og
det ctiske. Dersom vart erend er 4 drofte kvifor nokre barn vart adop-

7 5j& heep:/fwww.nsd.uib.no/personvern/lovverk/. [2.6.2010].
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tivbarn, kan det tenkjast at det er viktig 4 f4 fortalt om Persens adopsjo-
nar. Normalt vil det likevel ikkje vere pakravd 4 identifisere kvinna med
namn og fadselsar, og Persen beheld anonymiteten.

Diskusjonane om det er etisk rett 4 utlevere informasjon om enkelt-
personar som ein ma rekne med dei sjolve helst ville halde skjule, har
vore serleg intense ndr det gjeld politisk betente sparsmél — som kven
som var medlemmer av NS — eller, serleg i biografiske studiar, om meir
pikante detaljar som ein persons seksuelle atferd. Igjen ser vi ingen
grunn til at historikaren skal fungere som dyneloftar utan at dec har
vidare grunngiving: Det m finnast gode faglege grunnar for 4 publisere
informasjon om namngitte personar dersom dei sjplve har strevd for 4
halde han skjult. Men det kan ogsd hende at NS-medlemmen stod for
det politiske valet sitt, og ikkje treng 4 bli «verna» av ein historikar. Det
etisk rette kan altsd ikkje setjast pa formel; det mi avgjerast frd sak il
sak. Derfor er den sentrale bodskapen nér det gjeld personrelatert infor-
masjon, at vi historikarar sjelvsage ma felgje dei retningslinjene som
gield for slikt materiale, men dessutan kontinuerleg vurdere dei etiske
“sidene ved kva vi skriv om, og korleis vi skriv. Nar media viser til «all-
menne omsyn» eller at folk har «krav pd 4 £ vite», er ikkje dette godt
nok innanfor forskinga: Historikarar ma vurdere frd sak til sak det etisk
rette i 4 behandle betente eller personlege sporsmal som ogsa inneber ei
form for utlevering av tankane og handlingane il menneske som ikkje
~ lenger kan forsvare seg.

L

Historikarar veit svert mykje om fortida, om det som ma ha skjedd, og
det som kan ha skjedd -- ja, ogsd om mange ting som kunne ha skjedd,
men ikkje gjorde det. Mykje av det som skjedde i Kautokeino i novem-
ber 1852, er kjent, like sa korleis Hogsterett dgmde, og korleis retten
) grunngay dommen sin. Men det er ingen som presist kan vite kva del-
 takarane tenkte, kva som leidde kvar enkelt av dei, eller korleis dei sig
p sluttresultater. A skulle fortelje historia akkurat slik ho skjedde, heilt
sant, er ikkje mogleg. Historikarar flest deler likevel eit anske om 4 for-
telje historia s sant som mogleg: Historiske framstillingar ma vere sak-
lege, reiclege, truverdige og godt underbygde tolkingar av fortida — og
den grunnforskinga historikarar driv, skal byggje pa empiriske studiar
der restane fra fortida og ikkje minst fortidas menneske er behandla
med kunnskap og respeke. '

T dette arbeidet er det uvurderleg & vere grundig og neyaktig, og sjalv
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om det kan vere komplisert 4 etterleve kravet om ar alt relevant kjelde-
materiale skal studerast, er det 4 velje kjelder ein heilt sentral del av fors-
kingsprosessen. Det er ogsa det 4 preve cigne tolkingar mot andre syn
— og dermed ma historikarar kjenne til kva andre forskarar har gjort. I
alle fall er det slik at historiske tolkingar, om dei fir noka utbreiing, all-
tid vil bli granska av andre forskarar. Det resulterer ikkje ngdvendigvis
i intersubjektiv semje, men om ein definerer kva usemja stir om, er det
mogleg 4 kritisere og diskutere dei ulike tolkingane. Nettopp denne kri-
tikken, denne diskusjonen, er ein umisteleg del av den historiske fors-
kingsprosessen og dei historiske forteljingane. D4 kan ein ogsi forsti
betre korleis det kan ha seg at ci hending som til demes Kautokeino-
oppreret giennom meir enn 150 4r har vorte forstite ulikt og er tillagd

ulik betyding.



