Digital undervisning ved det samfunnsvitenskapelige
fakultet 12.3-2.4

Sammendrag

* Ved det samfunnsvitenskapelige fakultet har tilsammen 112 undervisere svart
pd nettskjemaet i norsk og engelsk versjon. Professorer utgjor den stgrste
gruppen av respondenter.

* Underviserne hadde generelt lite erfaring med digital undervisning, og brukte
betydelig mer tid pd undervisningsplanlegging og gjennomfagring.

* Canvas ble mest brukt, men ogsd Zoom har blitt mye brukt. Underviserne var
sveert forngyd med begge verktgyene. Andre verktay ble lite brukt..

* Undervisning i sma og til dels mellomstore var mest brukt - bdde i sann tid og
asynkront. Det virker som at verktgy for d stgtte denne type undervisning
fungerte bra.

* Lokal faglig og pedagogisk stattetjeneste er tjenesten som har vaert mest brukt
samt en del lokal teknisk stgtte. De som har benyttet seg av disse har vart
forngyde.

* Underviserne har jobbet mye alene, men har hatt god kontakt med andre
kollegaer i arbeidet med undervisningsplanlegging og gjennomfgring. Det
kollegiale nettverket har fungert produktivt, og lokal studieadministrasjon har
veert viktig.

* Studentdeltakelse sank noe mens studentaktivitet sank en god del.

* Underviserne engasjerte seg i liten grad i studentenes aktiviteter utenom

organisert undervisning.



Forord

Arbeidet med denne sperreundersgkelsen har vaert gjort av (i alfabetisk rekkefolge): Jan
Dolonen (UV), Morten Dahlen (MN), Gunn Enli (HF), Sten Ludvigsen (UV), og Knut
Morken (MN). Vi takker alle som ga innspill til utformingen av undersekelsen, og som
besvarte undersekelsen. Hvis man ensker a bruke data fra undersekelsen kan man

kontakte Sten Ludvigsen.

Tilsammen har 826 undervisere ved UiO besvart sperreskjemaet, hvorav 112 er fra det
samfunnsvitenskapelige fakultet. Alle spersmal utenom de &pne spersmalene (5, 6, 11 og
12) var obligatoriske. Rapportering fra undersekelsen skjer i form av at UiO far en samlet
rapport, og hvert av fakultetene far en egen rapport samt grunnlagsdata for sitt fakultet
slik at de kan gjere sine egne analyser. Svar pa de dpne spersmélene i undersokelsen
genererte sdpass mye tekst at de er blitt lagt i et eget appendiks som i sin helhet sendes til
USIT for videre undersekelser, men kan ogsé utleveres pa forespersel til Sten Ludvigsen.
Hvert fakultet far imidlertid et appendiks med svarene pé de &pne spersmalene som

gjelder for deres undervisere.

Utgangspunktet for sperreundersegkelsen var et gnske om 4 fa tilbakemelding pa digitale
verktay og stettetjenester som UiO har etablert som del av omleggingen til digital
undervisning. Disse innspillene vil bli brukt til & forbedre verktoy og tjenester i
undervisningsaktiviteter til hosten. I denne forste fase var vi opptatt av a fa
tilbakemeldinger pa de tekniske lgsninger som er tatt i bruk (CANVAS, Zoom, Teams
etc.), helpdesk, lokale ressursgrupper pa instituttnivd som bidro til deling av ideer, deling

av undervisningsopplegg/innhold, og kollegial stotte.

Malgruppen har vert alle undervisere som i perioden 12.3-2.4 2020 har undervist,
planlagt undervisning i emner eller tilrettelagt for emneundervisning (inkluderer de som

har planlagt for viren 2020).



Rapport med svarstatistikk og tolkninger

Tilsammen

Stilling

Professor

Forsker | (SKO 1183)
Fgrsteamanuensis
Fgrstelektor
Postdoktor
Amanuensis
Universitetslektor
Forsker Il (SKO 1108)
Stipendiat

Annet

Institutt:

Institutt for sosiologi og
samfunnsgeografi

Institutt for statsvitenskap
Psykologisk institutt
Sosialantropologisk institutt
@konomisk institutt

TIK Senter for teknologi,
innovasjon og kultur

Annet

Niva:
Bachelor
Master
Annet

Bruker du en UiO-driftet

laptop?

Ja
Nei
Vet ikke

112 fra ditt fakultet besvarte skjemaet i norsk og engelsk versjon

Antall
43

25

11

14

20

14
47

17

63
68
33

Antall Prosent
67 60%
44 39%

1 1%



1. Hvilke undervisningsformer har du i hovedsak arbeidet med i denne perioden?
Antall:

| sveert
liten I liten Istor |sveert Ikke
grad grad grad  stor grad relevant
Store grupper synkront 29 7 4 9 63
Store grupper asynkront 21 11 13 12 55
Mellomstore grupper synkront 26 13 14 18 41
Mellomstore grupper asynkront 21 15 10 17 49
Sma grupper synkront 13 11 20 33 35
Sma grupper asynkront 13 11 20 33 35
Prosent:
| sveert
liten | liten I stor |sveert Ikke
grad grad grad  stor grad relevant
Store grupper synkront 26% 6% 4% 8% 56%
Store grupper asynkront 19% 10% 12% 11% 49%
Mellomstore grupper synkront 23% 12% 13% 16% 37%
Mellomstore grupper asynkront  19% 13% 9% 15% 44%
Sma grupper synkront 12% 10% 18% 29% 31%
Sma grupper asynkront 12% 10% 18% 29% 31%

Tolkning: Undervisning i sma og til dels mellomstore var mest brukt - bdde i sann tid og asynkront.
Det virker som at verktgy for a stgtte denne type undervisning fungerte bra (se ogsé spm. 4).

2. Angi hvor mye tid du har brukt samlet sett i den angitte perioden pa:
Antall:

under 1 6-10 11-20 21-40 Over 40 Ikke
time 1-2 timer 3-5timer timer timer timer timer relevant
Undervisning 3 4 17 30 33 15 6 4
Undervisningsplanlegging 0 5 14 26 27 23 15 2
Prosent:
under 1 6-10 11-20 21-40 Over 40 Ikke
time 1-2 timer 3-5timer timer timer timer timer relevant
Undervisning 3% 4% 15% 27% 29% 13% 5% 4%
Undervisningsplanlegging 0% 4% 13% 23% 24% 21% 13% 2%

3. Bruker du mer eller mindre tid pa undervisningsplanlegging og undervisning i perioden
sammenliknet med tidligere?

Antall Prosent

Mye mindre tid 1 1%
Litt mindre tid 4 4%
Det samme 14 13%
Litt mer tid 56 50%
Mye mer tid 37 33%

Tolkning: Tyder pd at underviserne brukte betydelig tid pG planlegging pa undervisning,
betydelig mer tid enn tidligere (se ogsG spm. 2 og spm. 8)



4. Hvilke verkt@y og tjenester har du tatt i bruk, og hvordan har disse fungert?
Antall

Sveert Sveert Ikke

darlig Darlig Bra bra brukt
Canvas 0 7 62 35 8
Zoom 1 2 26 68 15
Zoom i Canvas 0 3 5 2 102
Teams 0 12 22 4 74
Skype 3 5 20 5 79
Forelesningsopptak 3 5 14 11 79
Emnesider i Vortex 1 4 14 4 89
UiOs helpdesk: Teknisk stgtte 2 3 19 13 75
Lokal teknisk stgtte 1 2 25 12 72
UiOs heIPdesk: Faglig og 1 3 9 1 08
pedagogisk stgtte
Lokal faglig og pedagogisk stotte ! 2 22 = 62
Prosent

Sveert Sveert Ikke

darlig Darlig Bra bra brukt
Canvas 0% 6% 55% 31% 7%
Zoom 1% 2% 23% 61% 13%
Zoom i Canvas 0% 3% 4% 2% 91%
Teams 0% 11% 20% 4% 66%
Skype 3% 4% 18% 1% 71%
Forelesningsopptak 3% 4% 13% 10% 71%
Emnesider i Vortex 1% 4% 13% 4% 79%
UiOs helpdesk: Teknisk stgtte 2% 3% 17% 12% 67%
Lokal teknisk stgtte 1% 2% 22% 11% 64%
UiOs heIPdesk: Faglig og 1% 3% 8% 1% 88%
pedagogisk stgtte

1% 2% 20% 22% 55%

Lokal faglig og pedagogisk stotte

Tolkning: Canvas ble mest brukt, men ogsG Zoom har blitt mye brukt. Underviserne var sveert forngyd med begge verktgyene.
Andre verktgy ble lite brukt. Lokal faglig og pedagogisk st@ttetjeneste er tjienesten som har vaert mest brukt samt en del lokal

teknisk og de som har benyttet seqg av disse har veert forngyde.

Se appendiks for svar pa spgrsmdl 5 om bruk av andre verktgy og tjenester,
og sp@rsmdl 6 om verkt@y og tjenester som fungerte ddrlig



7. Hvordan har du arbeidet i den angitte tidsperioden?

Antall
Mindre
enn5 6-10 11-20 21-40 Over 40 Ikke
timer timer timer timer timer relevant
Stort sett alene 5 9 21 25 49 3
Sammen med en kollega 60 10 4 4 1 33
. 54 9 1 0 1 47
Sammen med emneansvarlig(e)
Teamet som underviser pa 50 15 4 0 1 42
emnet
Kollegaer i studieprogrammet 55 9 2 1 0 45
NeFtverk av kolleger som er 45 4 0 3 0 60
aktivert
Lokal studieadministrasjon 74 5 3 1 29
Annet 19 1 0 1 1 90
Prosent
Mindre
enn5 6-10 11-20 21-40 Over 40 Ikke
timer timer timer timer timer relevant
Stort sett alene 4% 8% 19% 22% 44% 3%
Sammen med en kollega 54% 9% 4% 4% 1% 29%
. 48% 8% 1% 0% 1% 42%
Sammen med emneansvarlig(e)
Teamet som underviser pa 45% 13% 4% 0% 1% 38%
emnet
Kollegaer i studieprogrammet 49% 8% 2% 1% 0% 40%
Ne’ftverk av kolleger som er 40% 4% 0% 3% 0% 54%
aktivert
Lokal studieadministrasjon 66% 4% 3% 0% 1% 26%
Annet 17% 1% 0% 1% 1% 80%

Tolkning: Underviserne har jobbet mye alene, men har hatt god kontakt med andre kollegaer i arbeidet med
undervisningsplanlegging og giennomfgring. Det kollegiale nettverket har fungert produktivt,
og lokal studieadministrasjon har veert viktig.

8. Hvor mye erfaring har du med digital undervisning fra tidligere?
Antall  Prosent

Sveert lite 52 46%
Lite 46 41%
En god del 11 10%
Sveert mye 3 3%

Tolkning: Undervisere hadde generelt lite erfaring med digital undervisning (se ogsé spm. 2 og 3 om tid brukt pa
undervisningsplanlegging og gjiennomfagring).



9. Studentdeltakelse
Antall:
Mye Det

mindre Mindre samme Mer  Mye mer
Sammenliknet med tidligere: |
hvilken grad opplever du at
studentene mgter til
undervisning?
Sammenliknet med tidligere: |
hvilken grad opplever du at
studentene er aktive i

10 27 68 6 1

11 52 44 4 1

undervisningen?

Prosent
Mye Det
mindre Mindre samme Mer  Mye mer
Sammenliknet med tidligere: |
hvilken grad opplever du at

) 9% 24% 61% 5% 1%
studentene mgter til
undervisning?
Sammenliknet med tidligere: |
hvilken grad opplever du at
10% 46% 39% 4% 1%

studentene er aktive i
undervisningen?

Tolkning: Studentdeltakelse sank noe mens studentaktivitet sank en god del.

10. Har du i perioden bidratt til at studenter organiserer seg i kollokvie- og/eller studentgrupper?

Antall Prosent

| sveert liten grad 39 35%
| liten grad 43 38%
| stor grad 27 24%
| sveert stor grad 3 3%

Tolkning: Underviserne engasjerte seg i liten grad i studentenes aktiviteter utenom organisert undervisning.

11. Hvilke verktgy har du brukt for 3 aktivisere studentene?
Se appendiks

12. Er det noen andre forhold ved undervisningen du gnsker 3 gi tilbakemelding pa?
Se appendiks



