






UNIVERSITETET I OSLO                  PS-sak:        11/12 

Det samfunnsvitenskapelige fakultet         Møtedato:     24.05.12 

 

Til: Programstyret for ph.d.-graden ved SV  

Fra: Sekretæren 

Dato: 14.05.2012 

 

VEDTAKSSAK 

Presisering av formulering i Programplan for ph.d.-programmet i 

samfunnsvitenskap ved UiO under punkt 8 om innlevering og 

bedømmelse 
 

En bedømmelseskomité har henvendt seg til fakultetet med spørsmål om tolkningen av 

punkt 8 i vårt regelverk, både den norske og engelske versjonen. Det er særlig annen setning i 

annet avsnitt under som naturlig kan tolkes som at komiteen kan be om substansielle 

endringer/revisjoner i en avhandling som de ellers anbefaler kan godkjennes for disputas:   

 «8. Innlevering og bedømmelse 

Bestemmelser om avhandlingen og bedømmelsen av den finnes i Forskrift for ph.d.-

graden ved Universitetet i Oslo, §§ 10 ff. 

Bedømmelseskomiteen har normalt en frist på seg på 3 måneder til å avgi innstilling. 

Dersom bedømmelseskomiteen finner at avhandlingen kan forsvares uten store 

endringer, får doktoranden skriftlig beskjed om det minst en måned før disputasen. 

Komiteen kan gi anvisning på enkelte konkrete, mindre endringer kandidaten 

anbefales å innarbeide i den endelige avhandlingen. Den listen over 

formelle/språklige endringer doktoranden selv søker om å få gjøre i avhandlingen 

(erretalisten) kommer i tillegg til dette. 

Dersom bedømmelseskomiteen finner at avhandlingen etter revisjon antas å kunne 

forsvares, men at det må gjøres vesentlige endringer, gir komiteen en anbefaling om 

det til fakultetet. Dersom fakultetet godkjenner dette, får doktoranden en frist til å 

innarbeide disse endringene i den endelige avhandlingen. Denne fristen skal 

maksimum settes til 6 måneder. Komiteen foretar så den endelige vurderingen av om 

den reviderte avhandlingen er verdig til å forsvares for ph.d.-graden. 

Dersom bedømmelseskomiteen finner at avhandlingen ikke kan rettes opp i løpet av 

ca 6 måneder, så skal den refuseres.» 

 

Fakultetet har alltid ment at de mindre endringer som komiteen kan gi anvisninger om skal 

være av formell eller redaksjonell karakter, dvs. samme type endringer som kandidaten selv 

kan foreta og redegjøre for i sin errataliste. Men dette er knapt presisert fra fakultetets side, 

selv om det i en beskrivelse om bedømmelseskomiteens innstilling heter det at: 



«Det er vanligvis kandidaten selv som tar dette initiativet, men det hender at en komité i et 

vedlegg til sin innstilling viser til formelle feil/mindre rettelser de gjerne ser rettet opp før 

disputas. Uansett forutsettes det at kandidaten sender inn en egen oversikt (“errataliste”) over 

alle disse rettelsene til instituttet som ønskes foretatt.» 

 

Beskrivelsen i punkt 8 burde etter min vurdering beskrive tydeligere forskjellene mellom 

«gult» og «rødt» lys i de to siste avsnittene, forskjeller som har med hvor graverende og/eller 

omfattende manglene er i forhold til vår standard for en avhandling som er verdig til å 

forsvares i disputas.  Om gult lys heter det for eksempel «… at det må gjøres vesentlige 

endringer, …», en formulering som også gjelder underkjente avhandlinger.  

Forslag/utkast til presisert formulering av punkt 8 i programplanen (endringer i kursiv):  

«Bestemmelser om avhandlingen og bedømmelsen av den finnes i Forskrift for ph.d.-

graden ved Universitetet i Oslo, §§ 10 ff. 

Bedømmelseskomiteen har normalt en frist på seg på 3 måneder til å avgi innstilling. 

Dersom bedømmelseskomiteen finner at avhandlingen kan forsvares uten store 

endringer, får doktoranden skriftlig beskjed om det minst en måned før disputasen. 

Komiteen kan i et vedlegg foreslå enkelte språklige eller redaksjonelle endringer 

kandidaten anbefales å innarbeide i den endelige avhandlingen. Slike endringer kan 

kandidaten ta inn i sin errataliste over formelle/språklige endringer som 

doktoranden søker komiteen om å få gjøre i avhandlingen. 

Dersom bedømmelseskomiteen finner at avhandlingen i sin nåværende form ikke kan 

godkjennes for disputas, men at avhandlingen etter en revisjon antas å kunne 

forsvares, gir komiteen en anbefaling om det til fakultetet. Komitéens anbefaling må 

konkretiseres.  Dersom fakultetet godkjenner anbefalingen, får doktoranden en frist 

til å innarbeide disse endringene i den endelige avhandlingen. Denne fristen skal 

maksimum settes til 6 måneder. Komiteen gir så sin endelige innstilling om den 

reviderte avhandlingen er verdig til å forsvares for ph.d.-graden. 

 

Dersom bedømmelseskomiteen finner at avhandlingen har graverende mangler 

og/eller omfattende svakheter som ikke kan rettes opp i løpet av ca. 3 måneder på 

heltid, så skal den refuseres.» 

 

Andre endringer i ph.d.-programplanen? 

Det kunne vært ønskelig å endre også andre deler av programplanen. Det er for eksempel 

naturlig å ta inn i innledningen av planen, knyttet til målet med ph.d.-utdanningen, det 

programstyret vedtok i forrige møte om læringsutbyttet etter fullført ph.d.-grad i 

samfunnsvitenskap.  Siden det er grunn til å tro at det relativt snart blir behov også for andre 

endringer i programplanen, begrenses endringsforslaget til punkt 8, der særlig endringene i 

annet avsnitt i planen kan betraktes som en «hastesak». Den må følges opp med en revisjon 

også av den engelske beskrivelsen.  
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UNIVERSITETET I OSLO           PS-sak:                  13/12 

Det samfunnsvitenskapelige fakultet           Møtedato:       24.05.12 

 
Til: Programstyret for ph.d.-graden ved SV           
Fra: Sekretæren 
Dato: 15.05.12 

Utkast til beskrivelser av læringsutbyttet etter gjennomført ph.d.-utdanning 
ved fakultetets studieretninger  
 

Implementering av det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket (NKV) er behandlet i de to siste 

møtene i programstyret.  

 

Bestillingen fra fakultetet til enhetene om å beskrive læringsutbytte for egen studieretning er 

gjengitt i vedlegg 1. Denne beskrivelsen skulle ta utgangspunkt i den utbyttebeskrivelsen 

programstyret vedtok i siste møte 23.02.12.  

 

I vedleggene 2-6 finnes de innspillene vi har fått til utbyttebeskrivelser fra hhv. ISS, ISV, 

SAI, TIK og ØI. PSI har i en e-post til fakultetet gitt melding om at forskningsutvalget ved 

instituttet fant at det var greit å bruke fakultetets generelle beskrivelse som den er, eventuelt 

bruke sammenfatninger/deler i beskrivelser av studieretningen psykologi på nettet.  

 

Enheten er underveis i arbeidet fått melding om at de ikke bør legge mye mer inn i arbeidet 

med egen utbyttebeskrivelse enn det de selv kan få nytte av i sin egen presentasjon på nettet. 

Dette blant annet fordi signalene har vært så svake fra nivåene over om hvordan beskrivelsene 

skulle brukes og utformes, og fordi det kan være fornuftig med først å legge fram utkast som 

enhetene kan velge å revidere når en ser hvordan andre enheter har formulert seg. (Det kan 

også gjelde fakultetets beskrivelse.) Ut fra et slikt perspektiv kan dette være et forslag til 

vedtak i programstyret, litt avhengig av hvordan diskusjonen går: 

 

Programstyret tar de fremlagte forslagene fra enhetene til utbyttebeskrivelser til etterretning. 
(Dette er en endring av forslaget til vedtak i saklista, der det står at programstyret «godkjenner» forslagene.) 
 

Hvordan skiller utbyttebeskrivelsene for studieretningene seg fra fakultetets fellesbeskrivelse? 
- Først og fremst ved at fagområdet i fakultetsbeskrivelsen er presisert, eventuelt avgrenset 

ytterligere til f.eks. å skrive at «kandidaten er i forskningsfronten i sin del av statsvitenskapen» 

- Ambisjonsnivået er i en del tilfeller senket ved at punkter er sløyfet (…komplekse, 

tverrfaglige prosjekter; nyskapende virksomhet; «beherske fagets vitenskapsteori»; utviklings-

arbeid), eller et mindre pretensiøst ord er valgt (SAI: «anerkjent» i stedet for «høyt» 

internasjonalt nivå), eller den gjennomgående presensformen «kan»  er erstattet med presens 

futurum-formen «skal kunne» (hos ISS).  

- Enkelte fag har profilert seg på enkelte kompetanser de mener de er sterke på. Her kan det 

være vi bør drøfte tillegget hos ISS om at kandidaten skal «kunne gi undervisning innenfor 

fagområdet med utgangspunkt i egen forskning» siden andre fag kan mene at det også gjelder 

dem. (Og hvor i selve forskerutdanningen, utenom pliktarbeidet, får de denne ferdigheten?) 

PSI har valgt ikke (i denne omgang?) å utarbeide en egen studieretningsbeskrivelse, men viser 

til fakultetsbeskrivelsen. Det kan her nevnes at dette er vanlige for fakulteter uten studie-

retninger. Med.fak. går endog direkte fra den nasjonale beskrivelsen til emnebeskrivelsene.   
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                  VEDLEGG 1 
Til: 

SV SAI Sosialantropologisk institutt 

SV ØI Økonomisk institutt 

SV ISS Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi 

SV ISV Institutt for statsvitenskap 

SV TIK Senter teknologi, innovasjon og kultur 

SV PSI Psykologisk institutt 

 

 

 

Dato: 06.03.2012 

 Saksnr..: 2011/11548  SVEING 

Implementering av kvalifikasjonsrammeverket for ph.d.-studiene 

 

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk (NKR) for høyere utdanning er fastsatt i brev fra 

Kunnskapsdepartementet 23.03.09, og skal iverksettes innen utgangen av 2012. Dette 

rammeverket gjelder også ph.d.-programmene, og skal beskrive hvilket læringsutbytte 

studentene (ph.d.-kandidatene) skal ha etter gjennomført utdanning. Ytterligere beskrivelse 

av NKR generelt og oppfølgingen av den på UiO og ved SV-fakultetet for bachelor- og 

mastergradene følger som vedlegg. 

Implementeringen av NKR for ph.d.-programmene, de ulike studieretningene og emnene 

som tilbys under ph.d. ble tatt opp i Programstyret for ph.d.-programmet 17.11.11 og 

23.02.12. Saksdokumentet til møtet 23.02.12 finnes som det siste vedlegget. Vedtaket i møtet 

var: 

Programstyret gir dekanen fullmakt til å godkjenne beskrivelsen av læringsutbyttet 

på programnivå, med de endringer det var enighet om på møtet. 

Enhetene bes komme med en skisse til en spesifisering av læringsutbyttet for egen 

studieretning (basert på programbeskrivelsen) innen 14. mai, og starte arbeidet med 

beskrivelser av læringsutbytte for faste emner.  

  

Den godkjente beskrivelsen av læringsutbyttet for ph.d.-graden ved SV-fakultetet i Oslo er 

tatt inn på neste side. Det er mulig vi senere i år vil ønske å gjøre noen justeringer, når vi 

sammenholder formuleringer av læringsutbytte på tvers av ph.d.-programmene ved UiO, 

eller på tvers av de samfunnsvitenskapelige ph.d.-programmene i Norge. Det vil i så fall bli 

behandlet i Programstyret for ph.d. 

 

Den som har tatt ph.d.-graden ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet 
ved UiO: 

 er i kunnskapsfronten innen sitt fagområde og behersker fagområdets vitenskapsteori 
og metoder, 
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 kan vurdere hensiktsmessigheten og anvendelsen av ulike metoder og prosesser i 
forskning og faglige utviklingsprosjekter, 
 

 kan bidra til utvikling av ny kunnskap, nye teorier, metoder, fortolkninger og 
dokumentasjonsformer innenfor fagområdet, 
 

 kan formulere problemstillinger for forskning og faglig utviklingsarbeid, 
 

 kan planlegge og gjennomføre forskning og faglig utviklingsarbeid på høyt 
internasjonalt nivå, 
 

 kan håndtere komplekse faglige spørsmål og utfordre etablert kunnskap og praksis på 
fagområdet, 
 

 kan identifisere relevante etiske problemer i egen og andres forskning, og utøve egen 
forskning med høy faglig integritet, 
 

 kan bidra selvstendig i komplekse, tverrfaglige arbeidsoppgaver og prosjekter, 
 

 kan formidle forsknings- og utviklingsarbeid gjennom anerkjente nasjonale og inter-
nasjonale kanaler, og bidra med faglig vel funderte innspill i den norske 
samfunnsdebatten, 
 

 kan delta i debatter innenfor sitt fagområde i internasjonale fora, og 
 

 kan vurdere behov for, ta initiativ til og drive faglig basert nyskapende virksomhet. 

 

Om å beskrive læringsutbyttet for den enkelte studieretning 

Etter vedtaket i Programstyret sitert foran skal enhetene fremme en skisse/et forslag overfor 

fakultetet til formulering av læringsutbyttet for egen studieretning senest innen 14. mai. De 

vil bli tatt opp på møtet i Programstyret 24. mai.  

Den faglige spesifiseringen av læringsutbyttet skal bygge på alle punktene i fakultetets 

beskrivelse foran. Mange av punktene kan gjerne stå uendret, eller bare erstatte 

«fag(området)» med fagets navn. Men enhetene bør ta sikte på å få fram studieretningens 

profil ut over dette: Hvilken særegen kompetanse har kandidatene som har fullført eget 

ph.d.-studium, formulert som læringsutbytte?  Er det formuleringer i fakultetets 

programbeskrivelse som tilsier en litt mer forsiktig formuleringer i beskrivelsen for 

studieretningen, slik som fakultetets utbytteformulering når det gjelder tverrfaglighet og 

innovasjon er formulert litt mindre ambisiøse enn den nasjonale formuleringen for ph.d. i 

NKR? 

 

Siden beskrivelsen av læringsutbyttet skal gjelde alle kandidatene som følger 

studieretningen, blir det et spørsmål hvorvidt vi kan gå god for at alle vår doktorander har 

den kompetansen som vi sier i beskrivelsen av læringsutbyttet. Vi er her blitt anbefalt å legge 

lista «litt høyt», slik vi mener å ha gjort, men ikke slik at beskrivelsen fremstår som bare 

skryt. Det vil vi tape på overfor den primære målgruppen, arbeidsgiverne som ønsker å vite 

hva slags kompetanse våre ferdige doktorander har.  



4 

 

Våre kandidater kan ha hatt ulike læringsutbytter, avhengig av hvilke fagmiljø de har vært 

knyttet til under studiet. Disse forskjellene kan vi ikke ta sikte på å bygge inn beskrivelsen av 

læringsutbyttet for studieretningen, også fordi beskrivelsene skal være relativt korte. (Totalt 

ikke vesentlig lenger enn fakultetets beskrivelse.) Differensieringer kan det være mulig å få 

med i diplomvedlegget for den enkelte kandidat. Det kan vi komme tilbake til. 

Nivåene i kvalifikasjonsrammeverket bygger på en kompetanseprogresjon fra bachelor, via 

master til ph.d. Det går spesielt fram av NKR og av veiledningene som er blant annet av UiO. 

Det betyr at formuleringer for ph.d.-nivået bør samstemmes med den beskrivelsen enhetene 

nå arbeider med på masternivået. Vi anbefaler derfor et samarbeid mellom de som arbeider 

med beskrivelsene av læringsutbytte på masterprogrammene og på ph.d.-programmet.  

Beskrivelser av læringsutbytte for emner under ph.d. 

Det er ikke fastsatt noen frist for arbeidet med formuleringer av læringsutbyttet for faste 

ph.d.-emner, eventuelt for emnegrupper. Men det er naturlig at enhetene og fakultetet gir en 

kort statusrapport for dette arbeidet til møtet i Programstyret, dvs. innen 14. mai.  

I NKR er det i utgangspunktet regnet med at alle emner som går inn i et program/en 

studieplan skal ha en emnebeskrivelse. Fakultetet har i denne omgang overlatt til enhetene å 

vurdere hvor hensiktsmessig det er å utarbeide utbyttebeskrivelser for andre enn de faste, 

årvisse emnene. For ph.d.-kandidatene kan det imidlertid være en hjelp til valg av kurstilbud, 

for eksempel nasjonale, dersom det foreligger gode beskrivelser av læringsutbyttet i tillegg til 

kursinnholdet.   

 

Med hilsen 

 

Fanny Duckert 

dekan 

Svein Erik Grøndahl 

seniorrådgiver 
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VEDLEGG 2 

Forslag til formulering av læringsutbytte for studieretningene sosiologi og 

samfunnsgeografi ved Ph.d.-programmet i samfunnsvitenskap 

 

Under følger forslag fra Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi til formulering av 

læringsutbytte for studieretningene sosiologi og samfunnsgeografi, ved Ph.d.-programmet i 

samfunnsvitenskap: 

Læringsmål for studieretningen sosiologi 
Forskerutdanningen (Ph.d.-graden) i sosiologi består av to deler, en kortere 
opplæringsdel og arbeidet med avhandlingen. Hele utdanningen er beregnet til 3 års 
fulltids arbeid. 

Etter gjennomført forskerutdanning innen sosiologi skal Ph.d. kandidaten: 

Kunnskap 

 være i kunnskapsfronten innenfor det sosiologiske fagområdet og beherske 
fagområdets vitenskapsteori og metoder 

 kunne vurdere hensiktsmessigheten og anvendelsen av ulike metoder og 
prosesser i forskning og faglige utviklingsprosjekter 

 kunne bidra til utvikling av ny sosiologisk kunnskap, nye teorier, metoder, 
fortolkninger og dokumentasjonsformer 

Ferdigheter 

 kunne formulere sosiologisk funderte problemstillinger, samt planlegge og 
gjennomføre forskning og faglig utviklingsarbeid 

 kunne drive forskning og faglig utviklingsarbeid på høyt internasjonalt nivå 
 kunne håndtere komplekse faglige spørsmål og utfordre etablert kunnskap 

og praksis på fagområdet 
 kunne gi undervisning innenfor fagområde med utgangspunkt i egen 

forskning 

Generell kompetanse 

 kunne identifisere relevante etiske problemstillinger og utøve sin forskning 
med høy faglig integritet 

 kunne bidra selvstendig i komplekse, tverrfaglige arbeidsoppgaver og 
prosjekter 

 kunne formidle forsknings- og utviklingsarbeid gjennom anerkjente 
nasjonale og internasjonale kanaler, og bidra med faglige vel funderte 
innspill i den norske samfunnsdebatten 

 kunne delta i den internasjonale fagdebatten 
 kunne vurdere behov for, ta initiativ til og drive faglig basert nyskapende 

virksomhet 
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 kunne sette temaer inn i en større samfunnsmessig sammenheng og vurdere 
samspillet mellom individ og samfunn  

 kunne bidra til en tverrfaglig tilnærming i forskning og utviklingsarbeid  
 

Læringsmål for studieretningen samfunnsgeografi 
Forskerutdanningen (Ph.d.-graden) i samfunnsgeografi består av to deler, en kortere 
opplæringsdel og arbeidet med avhandlingen. Hele utdanningen er beregnet til 3 års 
fulltids arbeid. 

Etter gjennomført forskerutdanning innen samfunnsgeografi skal Ph.d. kandidaten: 

Kunnskap  

 være i kunnskapsfronten innenfor det samfunnsgeografiske fagområdet og 
beherske fagets vitenskapsteori og metoder  

 kunne vurdere hensiktsmessigheten og anvendelsen av ulike metoder og 
prosesser i forskning og faglige utviklingsprosjekter  

 kunne bidra til utvikling av ny samfunnsgeografisk kunnskap, nye teorier, 
metoder, fortolkninger og dokumentasjonsformer innenfor faget  

Ferdigheter  

 kunne formulere problemstillinger for samfunnsgeografi, samt planlegge og 
gjennomføre forskning og faglig utviklingsarbeid 

 kunne drive forskning og faglig utviklingsarbeid på høyt internasjonalt nivå 
 kunne håndtere komplekse faglige spørsmål og utfordre etablert kunnskap 

og praksis på fagområdet  
 kunne gi undervisning innenfor fagområdet med utgangspunkt i egen 

forskning 

Generell kompetanse 

 kunne identifisere relevante etiske problemstillinger og utøve sin forskning 
med høy faglig integritet 

 kunne bidra selvstendig i komplekse, tverrfaglige arbeidsoppgaver og 
prosjekter 

 kunne formidle forsknings- og utviklingsarbeid gjennom anerkjente 
nasjonale og internasjonale kanaler, og bidra med faglige vel funderte 
innspill i den norske samfunnsdebatten 

 kunne delta i debatter innenfor samfunnsgeografi i internasjonale fora 
 kunne vurdere behov for, ta initiativ til og drive faglig basert nyskapende 

virksomhet 
 kunne analysere menneskers eksistens og atferd på ulike steder 
 kunne analysere relasjoner som etableres på tvers av steder 
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VEDLEGG 3 

Implementering av kvalifikasjonsrammeverket på ph.d. – Institutt for 

statsvitenskap 
 
 
Kandidater med ph.d.-grad i statsvitenskap 
 

 er i kunnskapsfronten innen sin del av statsvitenskapen  

 kan planlegge og gjennomføre statsvitenskapelig forskning og faglig 
utviklingsarbeid på høyt internasjonalt nivå 

 kan vurdere behov for, ta initiativ til og drive faglig basert nyskapende virksomhet 

 kan vurdere hensiktsmessighet og anvendelse av ulike metoder i forskning og 
annet arbeid hvor det stilles store krav til faglig innsikt 

 kan bidra til utvikling av ny kunnskap, nye teorier, metoder, fortolkninger og 
dokumentasjonsformer innenfor statsvitenskapen 

 kan formidle forsknings- og utviklingsarbeid gjennom anerkjente nasjonale og 
internasjonale kanaler 

 kan identifisere relevante etiske problemer i egen og andres forskning, og utøve 
egen forskning med høy faglig integritet  

 kan lede og bidra på en selvstendig måte i komplekst, tverrfaglig arbeid  

 kan bidra med faglig funderte innspill i den norske samfunnsdebatten  

 kan delta i debatter innenfor sitt fagområde i internasjonale fora 
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VEDLEGG 4 

 
 
Den som har tatt ph.d.-graden ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet 
ved UiO, studieretning sosialantropologi: 
 

 er i kunnskapsfronten innen sosialantropologien og behersker fagets vitenskapsteori 
og metoder, 
 

 kan vurdere hensiktsmessigheten og anvendelsen av ulike metoder og prosesser i 
forskning og faglige utviklingsprosjekter, 
 

 kan bidra til utvikling av ny kunnskap, nye teorier, metoder, fortolkninger og 
dokumentasjonsformer innenfor sosialantropologi, 
 

 kan formulere problemstillinger for sosialantropologisk forskning og utviklingsarbeid, 
 

 kan planlegge og gjennomføre sosialantropologisk forskning og utviklingsarbeid på 
anerkjent internasjonalt nivå, 
 

 kan planlegge og gjennomføre en innsamling av et omfattende empirisk materiale 
basert på kvalitative metoder, spesielt deltagende observasjon i form av langvarig 
sosialantropologisk feltarbeid, 
 

 

 kan håndtere komplekse faglige spørsmål og utfordre etablert kunnskap og praksis 
innenfor sosialantropologi, 
 
 

 kan identifisere relevante etiske problemer i egen og andres sosialantropologiske 
forskning og utøve egen forskning med høy faglig integritet, 
 

 kan bidra selvstendig i komplekse, tverrfaglige arbeidsoppgaver og prosjekter, 
 

 kan formidle sosialantropologisk forskning gjennom anerkjente nasjonale og inter-
nasjonale kanaler, og bidra med faglig vel funderte innspill i den norske 
samfunnsdebatten, 
 

 kan delta i debatter innenfor sosialantropologi i internasjonale fora, og 
 

 kan vurdere behov for, ta initiativ til og drive faglig basert nyskapende virksomhet. 
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VEDLEGG 5 

Utkast til læringsutbytte i Nasjonalt Kvalifikasjonsrammeverk for ph.d., 

studieretning Teknologi, innovasjon og kultur 

 
Den som har tatt ph.d.-graden ved Det Samfunnsvitenskapelige fakultet, retning 
Teknologi, Innovasjon og kultur ved UiO:  
 
Kunnskap: 

 er i kunnskapsfronten innen Teknologi- og vitenskapsstudier (STS) / 

innovasjonsstudier og behersker vitenskapsteori og metoder innenfor det valgte feltet,  

 kan vurdere hensiktsmessigheten og anvendelsen av ulike teorier, metoder og 

prosesser i forskning og faglige utviklingsprosjekter, 

 kan bidra til utvikling av ny kunnskap, nye teorier, metoder, fortolkninger og 

dokumentasjonsformer innenfor STS/innovasjonsstudier  

Ferdigheter: 
 kan formulere problemstillinger for forskning og faglig utviklingsarbeid, 

 kan planlegge og gjennomføre forskning og faglig utviklingsarbeid på høyt 

internasjonalt nivå,  

 kan håndtere komplekse faglige spørsmål og utfordre etablert kunnskap og praksis 

innenfor STS/innovasjonsstudier, 

 kan lede og evaluere nyskapende forskningsrelatert virksomhet,  

Generell kompetanse: 
 kan identifisere relevante etiske problemer i egen og andres forskning, og utøve egen 

forskning med høy faglig integritet,  

 kan bidra selvstendig i komplekse, tverrfaglige arbeidsoppgaver og prosjekter,  

 kan bidra med vel funderte innspill i den norske samfunnsdebatten, og kan delta i 

debatter innenfor STS/innovasjonsstudier i internasjonale fora, 

 kan formidle forsknings- og utviklingsarbeid gjennom anerkjente nasjonale og 

internasjonale kanaler,  

 kan vurdere behov for, ta initiativ til og drive nyskapende forskningsrelatert 

virksomhet. 
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VEDLEGG 6 

Den som har tatt ph.d.-graden ved Økonomisk institutt ved UiO: 
 

 

 Er i kunnskapsfronten innen samfunnsøkonomi, og behersker fagets metoder, 

 Kan vurdere hensiktsmessigheten og anvendelsen av ulike metoder i samfunnsøkonomisk 

forskning og faglige utviklingsprosjekter, 

 Kan bidra til utvikling av ny kunnskap, nye teorier, metoder, fortolkninger og 

dokumentasjonsformer innenfor samfunnsøkonomi, 

 Kan formulere problemstillinger for samfunnsøkonomisk forskning 

 Kan planlegge og gjennomføre forskning innenfor samfunnsøkonomi på høyt internasjonalt 

nivå, 

 Kan håndtere komplekse faglige spørsmål og utfordre etablert kunnskap og praksis innenfor 

samfunnsøkonomi 

 Kan identifisere relevante etiske problemer i egen og andre forskning, og utøve egen 

forskning med høy faglig integritet, 

 Kan formidle forskning gjennom anerkjente nasjonale og internasjonale kanaler, og bidra 

med faglig vel funderte innspill i den norske samfunnsdebatten 

 Kan delta i debatter innenfor samfunnsøkonomi i internasjonale fora. 
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Til: Programstyret for ph.d.-graden ved SV                                     
Fra: Sekretæren 
Dato: 16.05.12 
 
DISKUSJONSSAK 

Betingelser for at tverrfaglige ph.d.-kurs ved UiO kan inngå i våre 
kandidaters individuelle studieplaner som tellende kurs 
 

Det er en utvikling i retning av flere tverr/flerfaglige forskningsområder og -miljøer ved og 

utenfor UiO, og flere prosjekter, SFF-er el.l. der forskere fra flere fagmiljøer på tvers av 

fakultetene ved UiO vil samarbeide. Flere av disse områdene/miljøene ønsker å tilby kurs på 

ph.d.-nivå som kan trekke til seg kandidater med ulik fag- og fakultetstilknytning, og vil 

gjerne før de annonserer kurset få avklart betingelsene for at kandidater fra våre enheter kan 

delta på slike kurs. Dette er en invitasjon til en drøfting av de utfordringene vi står foran.  

MILEN som et UiO-internt eksempel 
MILEN (MILjøendring og bærekraftig Energi) er et tverrfaglig forskningsområde ved UiO 

der SV-fakultetet er og ønsker å være sterkt inne:  

http://www.uio.no/forskning/tverrfak/milen/http://www.uio.no/forskning/tverrfak/milen/  

 

MILEN har også en forskerskole som følger opp denne satsingen innen forskerutdanningen. 

Her er det lagt opp til et tverrfaglig seminar på 2 studiepoeng og opprettet tre MILEN-emner 

for ph.d.-kandidater:  

 

http://www.uio.no/studier/emner/sv/sv/MILEN9012/index.xml  

http://www.uio.no/studier/emner/sv/sv/MILEN9014/index.xml  

http://www.uio.no/studier/emner/sv/sv/MILEN9020/index.xml  

 

Disse 5-studiepoengs emner er tverrfaglige/tverrfakultære.  MILEN har rettet spørsmålet til 

fakultetet om vi kan gi en betinget forhåndsgodkjenning av disse ph.d.-kursene.  

 

En forhåndsgodkjenning av kurs forutsetter for det første at vi kan være rimelig sikre på at 

våre generelle retningslinjer for det enkelte kurs eller seminar fulgt. Se: 

http://www.sv.uio.no/forskning/doktorgrad-karriere/forskerutdanning/kurs/godkjenning-

kurs.html  For MILEN-kursene skjedde det gjennom egne avklaringsmøter. Jon Hovi fra ISV 

er dessuten med i MILENs forskerskolegruppe.  

For det andre forutsetter godkjenning av et kurs at det med noen rimelighet kan være relevant 

for det enkelte studium og for noen ph.d.-kandidater fra faget.  

For det tredje forutsetter en forhåndsgodkjenning at kurset kan inngå noe sted i studieplanen, i 

alle fall hvis det skal være «tellende».  

En forhåndsgodkjenning vil ut over dette alltid være betinget i den forstand at det kan være 

aktuelt med reduksjon i antallet studiepoeng dersom et kurs overlapper vesentlig med et annet 

kurs som den enkelte kandidat allerede har tatt, eventuelt dersom store deler av et tverrfaglig 

kurs blir elementært for et fags kandidater.  

 

http://www.uio.no/forskning/tverrfak/milen/http:/www.uio.no/forskning/tverrfak/milen/
http://www.uio.no/studier/emner/sv/sv/MILEN9012/index.xml
http://www.uio.no/studier/emner/sv/sv/MILEN9014/index.xml
http://www.uio.no/studier/emner/sv/sv/MILEN9020/index.xml
http://www.sv.uio.no/forskning/doktorgrad-karriere/forskerutdanning/kurs/godkjenning-kurs.html
http://www.sv.uio.no/forskning/doktorgrad-karriere/forskerutdanning/kurs/godkjenning-kurs.html
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For MILEN-kursene og seminaret la vi disse forutsetningene fram for ISS, ISV, SAI, TIK og 

ØI.  Alle utenom SAI ga betinget forhåndsgodkjenning, og slik at kursene kunne gå inn under 

frie emner/valgfrie kurs i studieplanen. MILEN har fått melding om det i en e-post. Siden SAI 

ikke har noen valgfrie kurs i sin opplæringsdel, var en slik godkjenning ikke aktuell. (Ph.d.-

kurset MILEN9020 ble ansett som mulig kurs for enkelte antropologer.) 

 

Til diskusjonen 
Det kan være flere spørsmål som kan diskuteres knyttet til vår forskerutdanning og den 

utviklingen som skjer med en noe større vekt på tverrfaglig forskning. Det reflekteres også i 

den nasjonale utbyttebeskrivelsen for forskerutdanningen, der fakultetet har valgt den mindre 

ambisiøse formuleringen: «(Kandidaten) kan bidra selvstendig i komplekse, tverrfaglige 

arbeidsoppgaver og prosjekter.»  Vi hører gjerne deres synspunkter.  

Et par mindre, konkrete spørsmål reises gjennom til MILEN-godkjenningen referert foran: 

- Skal vi følge den prosedyren som er valgt over for å avklare betinget 

forhåndsgodkjenning (av interne kurs ved UiO)? Hva med UiO-eksterne kurs? 

- Er det greit at vi har en studieplan tilsynelatende uten rom for tverrfaglige emner/kurs? 
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