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d et akademiske selvstyret går helt tilbake 
til middelalderens universiteter. Å an-
sette rektorer og dekaner er spikeren i 
kisten for denne tradisjonen, sier Fred-

rik W. Thue, profesjonshistoriker ved HiOA og 
medforfatter av et flerbindsverk om Universite-
tet i Oslos historie.
 Forrige uke gikk flere dekaner ved UiO inn 
for å forlate ordningen der rektor og dekaner 
velges gjennom en demokratisk prosess. Mange 
ser for seg at profesjonelle, ansatte ledere er 
nødvendig om UiO skal nå målet om å bli et in-
ternasjonalt «ledende forskningsuniversitet».

Tysk middelaldermodell. Både tanken om aka-
demisk selvstyre og selve organiseringen av uni-
versitetet i fakulteter har røtter i middelalderen. 
Ifølge Thue er modellen som hentet rett ut 
laugsvesenet i middelaldersamfunnet, hvor so-
siale grupper, som håndverkere eller kjøpmenn, 
samlet seg i selvregulerte laug som forvaltet 

opplæringen i faget og ivaretok medlemmenes 
interesser og behov. Laugene hadde ofte lovre-
gler og domsmyndighet over sine egne.
 – Det viktigste universitetene hadde med seg 
fra middelalderen var at institusjonen skulle 
være en selvstyrt sammenslutning av fagfeller, 
organisert gjennom professorstyrte fakulteter, 
sier Thue.
 Etter middelalderen videreførte europeiske 
universiteter modellen, særlig tydelig ved tyske 
læresteder, forteller Thue. Likevel var flere sty-
ringsmodeller på bordet da Det Kongelige Fre-
deriks Universitet skulle etableres i 1811. Noen 
ville helst lage hva de kalte en «moderne høg-
skole». Resultatet ble likevel en typisk tysk pro-
fessorstyrt modell – riktig middelaldersk: Uni-
versitetet skulle være en korporasjon av profes-
sorer. Det besto av fire fakulteter, og et fakultet 
var rett og slett en samling professorer, ledet av 
en dekan. Sammen utgjorde dekanene Det aka-
demiske kollegium, universitetets øverste organ. 
Under fakultetene vokste det etter hvert frem 
institutter, stort sett styrt av én allmektig pro-
fessor, som gjerne hersket på livstid.
 På denne tiden kunne man med god grunn 
snakke om et «professorvelde».
 – I dag kan vi høre ledere ved universitetet 
snakke om professorene som «grunnplanet i or-
ganisasjonen». De utgjør ikke lenger det leden-
de sjikt ved universitetet, for å si det slik, bemer-
ker Thue.
 

Rikitig klesvalg:  
Ved enkelte anledninger 
bærer rektor kappe og 
rektorkjede. 
 Illustrasjon:  
 Isabel shestopal

Under fakultetene vokste det etter 
hvert frem institutter, stort sett 
styrt av én allmektig professor, 
som gjerne hersket på livstid.

Av Jon Kåre Time

Historiens 
vendepunkt
debatt Hvis UiO bestemmer seg for å ansette rektor, 
brytes en tradisjon som kan spores tilbake til de første 
universitetene, ifølge historiker Fredrik W. Thue. 

Demokratisk ideal. Så sent som i 1955 ble 
tanken om å innføre en direktør kontant avvist 
som en trussel mot akademisk selvstyre, men 
samtidig fikk studenter og yngre vitenskapelig 
ansatte uten professortittel mer de skulle ha 
sagt, og gradvis fikk professorene mindre makt. 
I kjølvannet av studenteksplosjonen på 1960-
tallet – som også innebar en enorm økning i an-
tallet vitenskapelig ansatte – akselererer denne 
utviklingen. Stadig flere grupper fikk formell 
makt parallelt med at universitetet ble en stadig 
mer kompleks organisasjon.
 – Inn kom et ideal om «demokrati på arbeids-
plassen», og vi fikk et uklart kompromiss 
mellom denne ideen og den gamle tanken om et 
selvregulerende vitenskapelig felleskap. Denne 
uklarheten preger fortsatt debatten, sier Thue.
 Raskt oppsto også et klassisk problem:
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VALGT ELLER ANSATT
Valgt:

Universitetene i Oslo, Bergen, Agder, Tromsø 
og Stavanger har i dag valgt rektor som 
forvalter et overordnet faglig ansvar og 

samtidig er styreleder. Universitetsdirektøren 
har det administrative ansvaret – såkalt 

«todelt ledelse». Det varierer – også innenfor 
det enkelte universitet – om dekaner og 

instituttledere velges eller tilsettes.
Ansatt:

NTNU, Norges miljø- og biovitenskapelige 
universitet og Universitetet i Nordland har 

ansatt rektor med både faglig og administra-
tivt ansvar – såkalt «enhetlig ledelse». Rektor 
svarer da til et styre med ekstern styreleder.

Kilde: Universitetsdirektøren i Oslos redegjørelse om 
«Styringsstruktur og prinsipper» 5. august.

I Oslo er det oppstått en 
misnøyekultur av mumlende 
motstand mot det som  
kommer fra oven.

jkt@morgenbladet.no

 – Når rettighetene først er vunnet, er det van-
skelig å motivere folk for å delta. Allerede på 
1960-tallet pekte mange på at systemet gav stor 
makt til det negative flertallet, altså de som blir 
enige om ikke å ville noe.

Misnøyekultur. Thue sier ideen om det akade-
miske selvstyret – om universitetet som en kor-
porasjon – var at institusjonen er et verdifelle-
skap og et faglig felleskap. 
 – I dag blir helheten i universitetets mang-
fold snarere oppfattet som et styringsproblem, 
sier Thue
 Kritikere mener universitetene er blitt mer 
og mer lik bedrifter: steder der det produseres 
studiepoeng og publikasjonspoeng og hvor for 
mye av forskernes arbeidstid går ut på å selge 
inn forskningprosjekter til eksterne 
finansieringskilder. I så fall er det kanskje logisk 
å innføre en klarere beslutningststruktur?
 – Jeg mener vi må fastholde at universitetet 
ikke er en bedrift. Hvis vi skal holde oss med 
universiteter må de få lov til å drive med grunn-
forskning. De må besinne seg på sin egenart. 
Men hele dagens system, hvor man må snakke 
Norges forskningsråd etter munnen for å få lov 
til å forske, er med på å motvirke dette. Da gjel-
der det å motvirke tendensen til at ledelse på 
alle nivåer handler om strategisk og teknokra-
tisk tilpasning, sier Thue.

 Samtidig, sier han, er det i Oslo oppstått en 
misnøyekultur av mumlende motstand mot det 
som kommer fra oven.
 – Da er det deprimerende at folk ikke vil stille 
til valg, kanskje fordi de frykter bare å bli sitten-
de og administrere den politikken man trodde 
man skulle bekjempe, sier Thue. 
 Historikeren mener kjernen i den moderne 
universitetsideen, helt siden den ble formulert 
av grunnleggeren av Berlin-universitetet, Wil-
helm von Humboldt, har vært at det skal være 
enhet mellom forskning og undervisning.
 – Og det er ikke bare fordi undervisningen 
blir bedre av det, men like mye fordi forsknin-
gen trenger undervisningen – det tvinger deg til 

å orientere deg bredere og se det du driver med 
i en større sammenheng. Hvis vi skal klare å le-
gitimere universitetsideen i dag, tror jeg vi må 
ta utgangspunkt i dette. Tendensen nå er at de 
beste forskerne trekker seg bort fra undervis-
ningen. Det blir lett å tenke: Hvorfor ikke bare 
lage sentre for fremragende forskning og la mas-
seutdannelsen skje andre steder? Det finnes an-
satser til en slik tenkemåte i UiOs strategiplan, 
sier Thue.

Bredden forfaller. Han er skeptisk til at så 
store ressurser skal settes inn på å spisse fors-
kningen og gi en stadig større del av kaken til 
prioriterte fag.
 – Det gammeldagse selvstyret innebar en 
slags balanse mellom alle hensyn. Nå går det 
mot at vi får noen få, internasjonalt sterke mil-
jøer, eksempelvis livsvitenskap i Oslo. Samtidig 
får vi stadig flere have nots – personer og miljø-
er som taper mer og mer. Bredden forfaller for 
at andre skal få blomstre, sier Thue.
 Han sier spørsmålet nå er om miljøene som 
allerede sliter, skal få spesielt dårlige vilkår i 
Oslo.
 – Når UiO velger å definere seg som et inter-
nasjonalt toppuniversitet, definerer de seg sam-
tidig ut av de tunge utdanningsoppgavene i det 
norske samfunnet. Man avhender rett og slett 
virksomheter: Effekten kan fort bli at det blir 
bedre vilkår på høgskoler og andre steder for de 
fagene som ikke prioriteres ved UiO.
 – Er det så galt?
 – Kanskje ikke, men det innebærer et mar-
kant brudd med universitetets historie, og det 
blir merkelig om universitetet i landets desider-
te befolkningssentrum skal overlate sine tyng-
ste utdanningsoppgaver til universiteter i andre 
landsdeler. 

Eliteuniversiteter. I diskusjonen om valgt eller 
ansatt ledelse vises det ofte til at læresteder med 
ansatt ledelse dominerer rankinglistene over 
verdens beste universiteter. Thue påpeker at 
dette også har historiske forklaringer.
 – Amerikanske universiteter videreførte 
aldri den europeiske universitetsmodellen. Men 
det er viktig å huske at eliteuniversitetene i USA, 
som vi så gjerne vil måle oss med, er private in-
stitusjoner. Universitetet i Oslo er derimot eid 
av staten, sier Thue.
 Han peker på at kampen om de aller beste 
forskerne og lærerne har vært så sterk i USA at 
amerikanske professorer har hatt forhandlings-
makt som har hjulpet til å finne ordninger som 
sikrer dem innflytelse.
 – Jeg stiller meg, for å si det forsiktig, tvilen-
de til at dette er overførbart til Norge, sier Fred-
rik W. Thue.
Se også kronikk side 26

Forklarer: – I dag kan vi høre ledere ved universitetet 
snakke om professorene som «grunnplanet i organisasjo-
nen», sier Fredrik W. Thue.  FOtO: Siv DOlmen
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det meste av forskningen finansieres av et forsk-
ningsråd som helt domineres av store, målret-
tede programmer. Vi har nesten ikke fri forsk-
ning. Hvis dekanene nå får mer makt også over 
forskningen, har vi tapt et viktig slag om univer-
sitetets autonomi. Vi risikerer at samfunnet ikke 
får noe korrektiv til det som allerede er opplest 
og vedtatt.
 Hun påpeker at det ved universiteter i utlan-
det finnes andre modeller som ivaretar det fag-
lige selvstyret, som kunne vært aktuelle å disku-
tere også i Norge. Eksempelvis en ordning hvor 
et «senat» av forskere har beslutningsmakt når 
det gjelder universitetets faglige utvikling.
 – Men for UiO å gå for ansatt ledelse i dagens 
situasjon kan være et dødsstøt for universitetet 
som uavhenig institusjon, sier hun.

Todelt eller enhetlig. – Meg bekjent har jeg 
ingen klar sjef, sier Fanny Duckert.
 Svaret kommer når vi spør hvem hun rappor-
terer til. Er det rektor Ole Petter Ottersen eller 
er det direktør Gunn-Elin Aa. Bjørneboe? Dis-
kusjonen blir nemlig straks litt mer komplisert 
når man også begynner å diskutere styringsmo-
dell: Når rektor velges, som i Oslo, er rektor sty-
releder samtidig som han har et overordnet 
faglig ansvar. Det økonomiske og administrative 
ansvaret ligger hos direktøren. Også dekanene 
velges og fungerer som styreledere, men de har 
samtidig full administrativ og økonomisk sty-
ring – såkalt «enhetlig ledelse».
 Til sammenligning har NTNU i Trondheim 
hatt ansatt rektor siden 2003 og enhetlig ledel-
se i hele organisasjonen siden i fjor. Her er 
rektor både faglig leder og økonomisk og admi-
nistrativt ansvarlig, mens han svarer til en ek-
stern styreleder. Dette er en langt mer ryddig 
struktur, mener kritikerne av dagens system ved 
UiO.
 Fanny Duckert er mest opptatt av å endre re-

V ed Universitetet i Oslo (UiO) vil stadig 
flere nå legge bak seg den mer enn hun-
dre år gamle ordningen hvor rektor og 
andre ledere blir valgt gjennom en de-

mokratisk prosess. Dekanene ved fakultetene 
for samfunnsvitenskap, medisin og matematisk-
naturvitenskapelige fag mener alle det er på tide 
å prøve å utlyse lederstillingene i stedet – fra 
rektor på topp til instituttlederne lengre nede i 
hierarkiet.
 Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen 
skrev i forrige ukes Morgenbladet at han er i tvil 
om hvorvidt «gårsdagens ledelsesmodell er til-
passet fremtidens utfordringer». Problemstil-
lingen er aktuell også fordi universitetsstyret er 
i ferd med å behandle rådene fra en internasjo-
nal ekspertgruppe kalt Strategic Advisory Board, 
som blant annet konkluderer med at UiO ikke 
kan klare å nå sine mål om excellence uten å re-
vurdere styringsstrukturene.
 I dag er det noe ulik praksis ved norske uni-
versiteter (se faktaboks). I Oslo gikk nåværende 
rektor Ole Petter Ottersen til valg på å beholde 
dagens ordning: Rektor og dekaner velges, mens 
instituttene bestemmer om de vil velge eller an-
sette sine leder. Ved de største fakultetene er det 
i hovedsak ansatte instituttledere. Det sam-
funnsvitenskapelige fakultet (SV) er et unntak 

– her er alle instituttlederne valgte.
  
Ledelse viktig. – Jeg vet hvor stor forskjell en 
dyktig leder kan gjøre. Og ikke minst: hvor mye 
skade en dårlig leder kan gjøre. Det kan sette in-
stitusjonen tilbake mange år. Derfor er ledelse 
viktig.
 Det sier Fanny Duckert, dekan ved SV-fakul-
tetet. Hun har flere ganger – «med litt varieren-
de resultater», som hun selv sier – stilt til valg 
ved Universitetet i Oslo, i håp om å bli institutt-
leder, dekan og rektor (i 2005). Hun sier pro-
blemstillingen også interesserer henne rent 
faglig. Hun er tross alt psykolog.
 – Hvordan mener du lederskapet fungerer ved 
UiO i dag?
 – Det er ikke det at det går til helvete, men 
det er ting som uroer meg. Virkeligheten blir 
stadig mer krevende – politisk, samfunnsmes-
sig, økonomisk. Det er avgjørende at vi har 
ledere som er kompetente og uredde og skjøn-
ner hva de holder på med. Og ikke minst: som 
kan tenke strategisk over tid. 
 – Men hvorfor er ansatte nødvendigvis bedre 
til alt dette enn de som blir valgt?
 – Ingen modeller garanterer gode ledere. I 
begge tilfeller er det kompetansen i komiteene 
og hvordan prosessen gjennomføres som er av-
gjørende. Dagens valgprosedyrer har imidlertid 
store ulemper. Mandat, roller og forventninger 
er for utydelige. Valgkomiteene har ofte uklare 
forestillinger om hva lederrollen innebærer. 
Forventningene må bli tydeligere. En leder må 
vite hva han går til og selv være motivert. Det 
må bli slutt på halvuvillige ledere som heller vil 
være forskere.
 – Mange akademikere er gjerne kritiske til leder-
dyrkningen og tanken om at ledelse er et eget fag.

  – Vi holder oss iblant med uheldige myter i 
akademia. Som å tro at ledelse ikke er viktig. Og 
det at man tenker på ledelse som noe merkan-
tilt, at det handler om å åpne opp for blåruss fra 
BI. At vi vil få folk i toppstillinger som ikke 
skjønner universitetets egenart og bare vil ha 
New Public Management.
 – Sånn er det ikke?
 – Overhodet ikke. Tvert om! God ledelse er 
muligens det beste vernet vi har mot det som 
truer akademias uavhengighet og fri forskning. 
Skal vi stå imot disse kreftene, må vi ha kompe-
tente folk som skjønner hva som skjer og kan ar-
beide strategisk og langsiktig.

En katastrofe. – Lederkompetanse kan man 
lett skaffe seg, men faglig kompetanse og faglig 
respekt får du ikke på kurs, sier Karin Wider-
berg, professor i sosiologi og en av to represen-
tanter for fast vitenskapelig ansatte i universi-
tetsstyret – UiOs høyeste organ. I et leserinnlegg 
i ukens Morgenbladet hevder hun at universi-
tetet allerede i dag styres «på samme måte som 
all annen offentlig virksomhet». Hun skriver at 
«alt er blitt til produkter som måles og telles».
 – Vi har drevet så langt inn i denne tenkemå-
ten at det blir vanskelig å forklare poenget med 
valgt ledelse. Klart det da er noen som spør: 
«Hvorfor ikke kjøre løpet fullt ut?»
 – Hvorfor ikke?
  – Kanskje man heller skal snu på det, og 
spørre: Hvorfor går det så bra med valgt ledel-
se? SV, mitt eget fakultet, har valgte instituttle-
dere og gjør det kjempebra. UiO gjør det knall-
godt. Vi er best i klassen i alle fag, sier hun.
 Widerberg mener det vil være «en katastro-
fe» å avvikle valgordningene i dagens situasjon. 
Det handler om prinsipper: Det er valgte lede-
res oppgave å passe på at administrasjonen ikke 
styrer det faglige – forskning og undervisning.
 – Og dette blir spesielt viktig her i Norge, hvor 

Jon Kåre Time

Hvem skal styre professorene?
ledelSe Flere dekaner ved UiO 
går inn for å ansette rektor 
og andre ledere. Dét kan bli 
dødsstøtet for ideen om det frie 
universitetet, mener andre.

Lederkompetanse 
kan man lett skaffe 

seg, men faglig 
kompetanse og  

respekt får du ikke 
på kurs. 

Karin Widerberg,  

professor, ansatterepresent-

ant i universitetsstyret

Dagens valgordning 
gir for mye makt til 

de uformelle lederne, 
de som hersker  

på bakrommene, i 
det skjulte.

fanny ducKert,  

deKan ved sv-faKultetet

Jeg hadde ingen 
motkandidater.  

I realiteten var det 
ingen som vurderte 

meg ordentlig. 
Morten dæhlen,  

deKan ved det MateMatisK- 

naturvitensKapelige faKultet
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krutteringen av instituttlederne ved SV-fakul-
tetet, som er det eneste av de store fakultetene 
hvor alle instituttlederne fortsatt blir valgt, men 
tiden er inne også for å ansette dekaner og 
rektor, mener hun. Hun sier dagens arbeidsde-
ling mellom rektor og direktør fører til uklare 
linjer. For selv om rektor i teorien er faglig leder, 
er det i praksis universitetsdirektøren som har 
ansvaret for å gjennomføre styrets vedtak, også 
de faglige.
 – Vi har en direktør med tydelig mandat og 
en rektorrolle som er mye mer uklart definert, 
uten noe godt mandat og hvor han i tillegg er 
leder for eget styre.
 – Hvordan mener du man skal gå frem om man 
skal ansette en rektor?
 – Poenget er å ha en komité med tilstrekke-
lig bredde og tyngde. Vi må for Guds skyld ligge 
unna private rekrutteringsfirmaer. Grunnlaget 
må være grundig gjennomtenkning av rollen og 
mandatet. Og husk: Ingen leder får til noe uten 
å få med seg folk. 

Et skinndemokrati? Et vanlig ankepunkt mot 
dagens valgordninger er at valgdeltagelsen og 
interessen er lav. Ifølge Uniforum stemte 
mindre enn halvparten av de ansatte da Ole 
Petter Ottersen ble gjenvalgt til rektor i 2013 – 
riktignok var den eneste motkandidaten studen-
ten Torkil Vederhus (23).
 Fanny Duckert har tidligere omtalt dagens 
valgordninger som «kvasidemokratiske».
 – Hva mener du?
 – Jeg har vært gjennom flere valgrunder selv, 
og har erfart hvordan det foregår i praksis. Det 
er mye hestehandling på bakrommene, kjøpslå-
ing vekk fra motkandidater og alliansebygging 
i bytte mot fremtidige privilegier.
 – Hvordan opplevde du rektorkampen i 2005?
 – Det var ganske ille, med ondsinnede rykter 
og dolkinger i ryggen av de ulike kandidatene. 

Det var nesten diskvalifiserende å snakke om le-
delse. For meg fristet det ikke til gjentagelse. Og 
jeg har snakket med flere som har det slik. Selv 
kunne jeg tenke meg en slik lederstilling, men 
disse valgkampgreiene, med spissformulerte ak-
tører og haier som svømmer sultent rundt på 
dypt farvann. Nei, takk!
 – Hvordan vurderer du dette som psykolog?
 – At dagens valgordning gir for mye makt til 
de uformelle lederne, de som hersker på bak-
rommene, i det skjulte.
 Widerberg er enig i at oppslutningen rundt 
universitetsdemokratiet i dag er dårlig og at det 
kan være vanskelig å få kandidater til å stille til 
valg. 
 – Det er en innvending jeg kan forstå. Skal vi 
beholde valgt ledelse, må vi ta ansvar og gå aktivt 
inn for å rekruttere flere gode kandidater 
 – Hvorfor er ikke oppslutningen større, tror 
du?
 – Det kan være ulike faktorer på ulike nivåer, 
men jeg tror det dels kan være et generasjons-
spørsmål. I dag har vi mange gamle professorer 
som kanskje ikke er så interessert i å bruke sine 
siste år som forskere i lederverv. Disse er nå på 
vei ut.

Gjennomføringskraft. Dekan ved Det medisin-
ske fakultet, Frode Vartdal, er glad for at disku-
sjonen nå kommer opp. Han er klar i sin sak: 
Ansatt ledelse er nødvendig, til tross for at han 
mener at «gitt dagens ordning, har vi et godt le-
derskap».
 – De valgte får fort en rolle som tillitsvalgt 
eller fremst blant likemenn. Dermed velger de 
gjerne minste motstands vei og makter ikke 
alltid å ta nødvendige beslutninger. Med ansatte 
ledere på alle nivåer vil vi få et modigere, mer 
handlekraftig og mer nyskapende lederskap, sier 
han.
 Han viser til Shanghai-rankingen over de 
beste universitetene i verden.
 – Der har 46 av de 50 beste ansatte ledere. Det 
sier sitt. Jeg opplever at det blir stadig mer kre-
vende og komplisert å være leder ved universi-
tetet. Å håndtere alle de sterke forventningene 
og indre og ytre kravene. Her på Medisinsk fa-
kultet har et av instituttene 700 ansatte – det er 
som en mellomstor norsk bedrift.
 Også dekan ved Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet, Morten Dæhlen, sier han 
mener ansatt ledelse over hele linjen trolig er 
det beste. 
 – Vi bør i hvert fall prøve det. Men jeg er prag-
matiker, og åpen for argumenter. Dagens system 
har fungert i 200 år. Men det har skjedd så mye 
de siste tretti årene. Organisasjonen er blitt så 
stor. Ved ansettelse av ledere er det vår erfaring 
at flere kandidater søker, sier han.
 – Ville du hatt større armslag dersom du ikke 
var valgt?
 – Jeg hadde ingen motkandidater. I realiteten 
var det ingen som vurderte meg ordentlig. Ingen 
grillet meg om hva jeg ville og hva jeg kunne før 
jeg fikk jobben. For meg hadde det vært bedre 
om jeg var ansatt, sier Dæhlen.

Fortsatt demokrati? Vartdal mener universi-
tetsdemokratiet ikke blir ødelagt selv om man 
avvikler valgene, så lenge de ansatte og studen-
tene beholder flertallet i universitetsstyret.
 – Styret må være uavhengig av ledelsen, det 
skal utøve kritisk kontroll med lederskap og 
stille inn kursen for organisasjonen. Det må 
være maktbalanse. Ansatte og studenter vil få 
sterkere innflytelse ved å utøve rollen sin gjen-
nom styreflertall fremfor en så diffus lederre-
kruttering som i dag, mener Vartdal.
 Vi spør Widerberg:
 – Hvorfor kan ikke de ansatte utøve sin makt 
gjennom styret?
 – Universitetsstyret steller med overgripende 
spørsmål. Det blir for generelt. Som styremedlem 
takker jeg hver dag Gud for at jeg vet at virksom-
heten drives av de på gulvet. Det skal være minst 
mulig styring. Forskning og undervisning skal 
drives nedenfra og innenfra, mener Widerberg.

De valgte får fort  
en rolle som tillits-

valgt eller fremst 
blant likemenn.  
Dermed velger  

de gjerne minste 
motstands vei.

Frode Vartdal, dekan Ved det 

medisinske Fakultet

Valgt:
Universitetene i Oslo, 
Bergen, Agder, Tromsø 
og Stavanger har i dag 
valgt rektor som 
forvalter et overordnet 
faglig ansvar og 
samtidig er styreleder. 
Universitetsdirektøren 
har det administrative 
ansvaret – såkalt «todelt 

ledelse». Det varierer 
– også innenfor det 
enkelte universitet – om 
dekaner og instituttle-
dere velges eller 
tilsettes.

ansatt:
NTNU, Norges miljø- og 
biovitenskapelige 
universitet og Universi-

tetet i Nordland har 
ansatt rektor med både 
faglig og administrativt 
ansvar – såkalt 
«enhetlig ledelse». 
Rektor svarer da til et 
styre med ekstern 
styreleder.

Kilde: Universitetsdirek-
tøren i Oslos redegjørelse 
om «Styringsstruktur og 
prinsipper» 5. august.

VAlGt elleR ANSAtt

Må kunnskapsminister Tor-
bjørn Røe Isaksen virkelig 
velge mellom en konservativ 
piperøkende djevel i tweed på 
den ene siden og en endrings-
kompetent, tidsriktig byråkrat 
på den andre? Ikke ifølge Dag 
Rune Olsen, som i fjor ble valgt 
til rektor ved Universitetet i 
Bergen. Der foreligger det 
ingen planer om å gjennomgå 
dagens styringsmodell.
  – Hos oss fungerer det bra, 
sier han.
 Før han ble valgt til rektor, 
var han i tre år ansatt som 
dekan ved Det matematisk-na-
turvitenskapelige fakultet.
  – Jeg tror nok vi har gjort 
ting litt annerledes her enn i 
Oslo. Vi opererer i betydelig 
grad som om vi har enhetlig le-
delse.
  – Hva innebærer det?
  – Som rektor opptrer jeg 
som arbeidende styreleder, og 
arbeider hele tiden personlig 
med å gjennomføre det styret 
bestemmer sammen med di-
rektøren. Jeg mener det er en 

forutsetning for å utøve reell 
faglig ledelse.
 Til argumentet om at ansat-
te ledere er nødvendig for å få 
tak i folk med riktig kompetan-
se og ledererfaring, har UiB-
rektoren bare én ting å si:

 – Pølsevev! Det har skjedd 
så mye ved universitetene de 
siste tiårene. Både de valgte og 
de tilsatte har ledererfaring og 
-utdanning og er sterkt moti-
vert. Rekrutteringsgrunnlaget 
er bredt. Vitenskapsfolk er 
ikke som i gamle dager, og det 
er allerede lenge siden det var 
sånn at professorene tok hver 
sin tørn som ledere ved sitt in-
stitutt og fakultet.

Bergen: Valgt fungerer
Jon Kåre Time

Pølsevev! Det har 
skjedd så 
mye ved 
universite-

tene de siste 
tiårene.

DAg RUNe OlSeN, RekTOR veD UiB

– Ansatt rektor har fungert 
svært godt hos oss, sier Berit 
Johanne Kjeldstad, prorektor 
for utdanning ved NTNU.
 – Ledelsen blir tydelig og 
faglig forankret når rektor har 
det hele og fulle ansvar for alle 
kjerneområdene, fra forskning 
og utdanning til nyskaping og 
formidling, sier hun.
 – Mange i Oslo frykter for det 

akademiske selvstyret?
 – Departementet er vår eier. 
De sender oss styringssignaler 

og tildelingsbrev. Vi kan uan-
sett ikke vedta noe som er stikk 
i strid med dette. Den faglige 
kontrollen over forskning og 
utdanning utøves i det hand-
lingsrommet vi får av departe-
mentet. Styret vedtar strategi-
ene, og rektors rolle er å følge 
dette opp i det daglige. Men 
god ledelse forutsetter god 
medvirkning fra alle ansatte.
 – Har du like sterk faglig le-
gitimitet som du hadde hatt hvis 
du var valgt?
 – Absolutt. Det argumentet 
skjønner jeg overhodet ikke. 
Det stilles så strenge krav i an-
settelsesprossene, nåløyet er så 
lite. Og de som blir ansatt er 
mer motiverte, de stiller gjerne 
på lederkurs.
 – Så du misunner ikke de 
valgte prorektorene ved UiO?
 – Nei, jeg ser jo at de har en 
krevende jobb, med uklar rolle 
og mandat. Ved NTNU har vi et 
dedikert gjennomføringsan-
svar for vårt felt. Forskjellen er 
betydelig.

Trondheim: Ansatt fungerer
Jon Kåre Time

De som blir ansatt er 
mer moti-

verte, de 
stiller 
gjerne på 

lederkurs.
BeRiT JOhANNe kJelDSTAD, 

pRORekTOR fOR UTDANNiNg veD NTNU.
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