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| hvor stor grad har velferdsstater en moralsk plikt til & ta
imot/bista flyktninger?

Introduksjon

| denne oppgaven skal jeg ta for meg i hvilken grad velferdsstater har en plikt til 4 ta
imot/bista flyktninger. For & diskutere er det en rekke forskjellige sparsmal jeg ma drafte
farst. Der iblant hvorvidt vi i har en forpliktelse til & hjelpe flyktninger, hvorvidt en stat
legitimt kan fordele goder mellom dets borgere og andre og hvorvidt en stat har legitimitet til
a forhindre at fremmede tar seg inn over dets grenser. Tilslutt vil jeg drafte hvorvidt
velferdsstater har en slik forpliktelse, i lys av hva jeg har kommet frem til i de andre
drgftingene.

1. Har vi en moralsk forpliktelse til & hjelpe flyktninger?

Dersom man blir stilt ovenfor bilder av desperate kvinner og barn, som forsgker a ta seg over
Middelhavet i skranglete delvis sjgdyktige skip, er det for alle friske mennesker en etisk
ryggmargrefleks & gnske a bista dem. @nsket om a gjere sitt for a bista en i ngd er noe man
kan se som en naturlig plikt slik Rawls skisserer det i A Theory of Justice fra 1971 (1).

Moral filosofen Peter Singer redegjer for denne naturlige reaksjon i hans analogi om barnet
som holder pa & drukne (2). | analogien skisserer Singer en situasjon hvor man passerer et
hjelpelast barn som holder pa a drukne i en dam. For a redde barnet vil man matte forsake
noen mindre materielle goder som feks et nytt par med sko. Singer bruker analogien for &
rettferdiggjere at folk i velstaende vestlige land burde yte mer gkonomisk stgtte for a bista
vanskeligstilte i rundt om i verden. Det vil som sagt for de fleste vaere innlysende riktig a

forsake noen mindre materielle goder for a gjere det riktige og hjelpe barnet.

Fra denne handlingen kan paralleller trekkes til flyktningspgrsmalet. Dersom vi en dag igjen
skulle vakne til reelle flyktninger som samlet seg anmass ved Norges grenser, og som sgkte
beskyttelse fra krig, konflikt og forfalgelse, ville det & ofre noen mindre materielle goder for &

gjere var moralske plikt vaert den klare veien a ga. Skattegkninger og kutt i andre
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velferdsgoder virker som en liten pris a betale for redde noen fra deden. Men
sammenligningen av a det a redde et barn fra drukningsdgden, for sa ha fullfart ens moralske

forpliktelser ovenfor barnet, og det a gi flyktninger beskyttelse i lengre tid, gar bare sa langt.

For & spille videre pa analogien til Singer sa la oss se for oss at etter at man har reddet barnet
fra drukningsdeden, sa forpliktes man ogsa til 4 ta vare pa barnet. Man forpliktes til 4 gi den
mat, Kleer og oppdragelse. De fleste vil nok fortsatt argumentere at slike kostander som
redningsmannen padrar seg er sma i forhold til den store gkningen i nytte/glede som barnet far
ved at dets liv reddes. Fra et utilitaristisk synspunkt vil det fortsatt veere serdeles riktig a
redde barnet. En rik norsk kvinne, med nok av velferd som gar forbi dammen, vil vaere

moralsk forpliktet til & redde barnet, da det a redde det ikke vill koste henne dyrt.

Men hva hvis kvinnen som finner barnet er en fattig seksbarnsmor fra Bangladesh? Dersom
hun redder barnet og padrar seg forpliktelser ovenfor det, vil det trolig ga sterkt utover hennes
egne barn. Kanskije de vil sta i fare for a sulte og dg, noe som gjer at situasjonen ikke blir like

moralsk apenbart som far.

En slik situasjon vil veere et klart argument for bistand mellom personer. Kanskje den norske
kvinnen som gnsker at barnet skal bli reddet kan tilby & adoptere barnet, eller hun kan bista
gkonomisk for & lette pa byrdene til den Bangladeshiske kvinnen. Fra en slik analogi kan man
igjen dra paralleller til flyktningkrisen. Er da ikke vi som star og ser pa moralsk forpliktet til &
bista folk i ngd? Enten det er ved & gi gkonomisk statte til nieromradene, eller ved a statte opp

om internasjonale avtaler som sikrer fordeling av flyktninger mellom land?

Det virker klart at land med midler har en plikt til & forsake noen «mindre materielle goder»
0g bista til & redde folk i ngd. Men hvordan man bistar vil avhenge av en rekke faktorer. En
utilitarist vil kanskje pasta at staten er pliktet til & gi av egen velferd til den i ngd, slik at det
utvikles en jamstilling mellom partene. Dette fordi det i denne situasjonen vil veere en slags
"maksimert" velferd. Et spgrsmal som sa reiser seg er hvorvidt all velferd skal veies likt. Har
staten som omfordeler goder grunnet den naturlige plikt til & hjelpe folk i ngd, en plikt til &
veie velferden til dets egne borgere tyngre enn velferden til "fremmede"? Hvorvidt en stat har
slike sarskilte plikter vil trolig avhenge av hvor den henter sin legitimitet, og dermed sin rett

til a fordele goder, fra.
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2. Hvagir en stat legitimitet?

Dette er et spgrsmal som sveert mange filosofer har dregftet pa ulike mater. Jeg velger a ta
utgangspunkt i Jean-Jacques Rousseau og hans teorier rundt samfunnskontrakten. Dette fordi
jeg anser hans teorier som blant de mest grunnleggende og relevante pa feltet, i tillegg til at
det er hans tolkning, eller en noe destillert versjon av den, som jeg selv er mest enig i. Jeg skal

forsgke a gjengi noen av grunntrekkene til Rousseau.

I sin bok «Samfunnskontrakten» fra 1762 (3) trekker Rousseau linjene for hvordan legitim
statsmakt kan oppsta ut fra mennesker i naturtilstanden. Dette gjeres ved at individuelle
mennesker oppgir deler av sine rettigheter til en kollektiv stat som har til formal & forsvare
disse rettigheter og handheve morallovene. Men, Rousseau understreker at ingen skal oppgi
sin frihet i bytte mot slaveri, og dermed legger han klare premisser for at en legetime stat er en
stat hvor de individuelle som har oppgitt noen av sine rettigheter ogsa kan pavirke statens
geskjefter. Altsa en form for demokrati. Rousseau deler staten inn i grupperinger. De
suverene, altsa folket hvorfra statens legitimitet har sitt utspring, og regenten/regjeringen, de
som er satt til & lede staten og ta hand om dets daglige virke. Regjeringen, eller regenten har
altsa sitt utspring/legitimitet i folket. Dette foregar enten ved valg slik som i et demokrati,

eller ved at regenten er fra et monarki som folket slutter opp om og dermed gir legitimitet til.

Regenten eller regjeringen har et ansvar ovenfor dem som har gitt dem sin legitimitet og det
er deres plikt & forvalte staten i trad med den generelle viljen, eller folkeviljen. Folkeviljen er i
kontrast med, eller i hvert fall en forlengelse av, den individuelle viljen. Der hvor den
individuelle viljen setter interessene til enkeltindividet fremst, noe som ofte kan ga pa
bekostning av fellesskapets interesser, gir folkeviljen interessene til den samlede folkemassen

prioritet.

Et eksempel pa dette er analogien om "allmenningens tragedie". Det er i hver enkelt jegers
personlige interesse a skyte sa mange elg han har behov for. Men, dersom alle jegerne gjorde
dette ville elgen blitt utryddet, noe som hadde stridt mot den individuelle interessen av a ha
elg a jakte pa. «Folkeviljen» til jegerne er at bestanden forvaltes slik at de kan jakte, samtidig
som man forhindrer at dyrene utryddes. Folkeviljen er ikke en addering av alle de individuelle

viljene, men det er heller de overordnende fellesinteressene til «samfunnet». Dersom jegerne
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bestemte seg for a utpeke en viltforvalter som fikk i oppgave a forvalte elgene i jegernes teig,
ville det vere viltforvalterens oppgave a forvalte i trad med folkeviljen til jegerne.

Viltforvalteren far sin oppgave/legitimitet/autoritet fra jegerne (i dette tilfellet).

Pa samme mate som viltforvalteren har en sarskilt plikt ovenfor dem han er satt til a forvalte,
har ogsa en regent en serskilt ansvar ovenfor dem som har gitt regenten dets

autoritet/legitimitet.

Men bade regenten og viltforvalterens autoritet vil vaere begrenset av hvor de har legitimitet.
Regenten har sin legitimitet fra folket gjennom valg, og vil dermed ha autoritet til & forvalte
folkeviljen til dem som gir han legitimitet, samtidig som regenten ikke vil ha slike direkte
forpliktelser ovenfor folk utenfor den institusjonen (staten) han er satt til a forvalte. Dersom
man anerkjenner at folket gir fra seg deler av sitt selvstendighet til regenten, slik at den skal
forvalte staten i trad med viljen til folket, vil det fglge at regenten vil sta i en sarskilt
forpliktelse ovenfor sitt eget folk, gjennom samfunnskontrakten. Altsa at politikere star
ansvarlig ovenfor folket som har valgt dem, og ber ivareta deres interesser i trad med
folkeviljen. Regenter har altsa flere plikter ovenfor sitt eget folk enn de har ovenfor andre.



STv2110 V17 Kandidat nr. 628

3. Har mennesker en rett til & krysse grenser vilkarlig?

Sa langt har vi etablert at regentene at stater har en plikt til & hjelpe folk i ngd, samtidig som
de har et starre moralsk ansvar for enge borgere (som gir staten sin legitimitet) enn de har for
utenforstaende. Men hva med personer som ikke er innbyggere av landet, men som har
krysset dets grenser og dermed befinner seg pa landets territorium? Har regenten ogsa
forpliktelser ovenfor dem? Noen vil pasta at det er en menneskerett a forflytte seg fra et land
til et annet, og at det ikke finnes mange legitime grunner a forhindre slik adferd (4). Det vil
veere viktig for denne oppgaven a besvare spgrsmalet om fir migrasjon. Dersom alle legitimt
kan forflytte seg fra en stat til en annen, vil spgrsmalet om hvor mange personer en stat har

plikt til & hjelpe bli relativt uinteressant.

Dersom man anser det at personer som har emigrert fra et land til regentens land, stetter opp
om regenten ved at de «stemmer med fgttene» og dermed bidrar til & legitimere regentens
makt, falger det naturlig av det som tidligere er sagt at regenten dermed ogsa star ansvarlig
ovenfor tilflytterne. Dersom dette er tilfellet vil begrepet om folk og folkevilje bli utvidet til &
gjelde bade landets borgere men ogsa dem som tar seg inn over landets grenser for a stotte
opp om staten. Dette farer til at sparsmalet om hvorvidt personer fritt kan reise mellom stater,

ta dels i statenes plikter og ansvarlig gjare deres regenter, blir reist.

Dette er et spgrsmal som har blitt reist av mange, og med sveert forskjellig konklusjoner. Blant
dem som reiser spagrsmalet er Joseph Carens som reiser den i lys av Rawls teorier om
rettferdighet, i sin artikkel «Alians and Citizans: The case for open borders». | artikkelen
trekkes det frem at dersom alle mennesker ble plassert bak et «uvitenhetens slar» fgr de tok
moralske avgjarelser vedrarende blant annet personers rett til a fritt migrere mellom stater, sa
ville man endt pa en posisjon hvor man var for fri migrasjon, med noen fa unntak. Man ville
endt pa denne posisjonen da, dersom man ikke selv viste hvor i verden man ville bli fgdt, sa
ville man stgttet at dem som var sa uheldige at de ble fgdt inn i en fattig eller darlig
fungerende stat, fritt skulle kunne migrere til rikere og mer vel fungerende stater. De eneste
grunnene til at en stat skulle hindre slik migrasjon var i de ekstreme tilfellene hvor slikt

migrasjon var direkte skadelig for landets borgere. Dette kan vaere ved at migrasjonen farte
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stor uro eller lignende. Bekymringer om at migrasjonen kunne veere skadelig for kultur eller
andre forhold ved staten blir sett pa som underordnet retten til & kunne ferdes fritt mellom

stater.

Ved farste blikk virker denne argumentasjonen for meg solid og velfundert. Det burde
apenbart veere en rett a forflytte seg fra ikke stater/darlige stater, til fungerende stater hvor ens
grunnleggende rettigheter blir ivaretatt. Dette er noe enhver bak «uvitenhetens slgr» trolig
ville mene. Men, der jeg begynner a stusse er nar spgrsmalet om migrasjon fra mislykkede
stater til rike og velfungerende velferdsstater blir reist. Dersom man igjen var plassert bak
uvitenhetens slgr og spurt om det var riktig at alle var relativt sett like rike, sa er det klart at de
fleste ville sagt seg enig i pastanden, av hensyn til sin egen potensielle posisjon. Men dersom
dette innebar at dem med minst matte fysisk ta penger fra dem som hadde arbeidet hardt, slik
at de hardtarbeidende fikk mindre igjen for sitt arbeid, sa tror jeg at feerre ville sagt seg enig i

den originale pastanden fordi de trolig ville antatt at de selv var hardtarbeidende.

Det er ikke intensjon a pasta at land som ikke har utviklet velferdsstater ikke er
hardtarbeidende. Velferdsstater oppstar grunnet mange forskijellige og delvis tilfeldige
faktorer, men de vedlikeholdes blant annet grunnet kulturen som muliggjer den samt hardt
arbeid i form av hgye skatter. Man kan fint si at det er urettferdig at man er fadt i et land som
Mali hvor slike forhold ikke er like etablerte som i Norge, men jeg vil fortsatt pasta at en
person fadt og oppvokst i en velferdsstat vil ha mer pa velferdsgodene enn en person utenifra.
Denne retten vil vedkommende ha i kraft av at vedkommende deltar i kulturen og slutter opp
om de institusjonene som muliggjar velferdsstatens eksistens. Vedkommende gjar

velferdsstaten «litt sitt» ved a delta i den.

Innvendinger her vil veare vedrgrende borgere som ikke arbeider for a opprettholde
velferdsstaten samt spgrsmalet om hvordan spebarn kan gjare staten «litt sitt». Den
arbeidsledige bidrar kanskije ikke skonomisk til & opprettholde velferdsstaten, men
vedkommende bidrar trolig kulturelt til & opprettholde de institusjonene som muliggjer
velferdsstaten. Spebarnet blander ikke sitt arbeid med staten etter Lockeansk modell (5), men
det vil veere rimelig a pa sta at velferdsstaten «blander sitt arbeid» med spebarnet ved at den
finansierer dets fadsel, betaler for skolegang osv. Ved at barnet blir fgdt inn i velferdsstaten
far den automatisk en rekke rettigheter, samtidig som den padrar seg en rekke plikter (eks
verneplikt og plikt til & betale skatt). Et barn fadt i velferdsstaten vil derfor ha mer rett pa

velferdsstatens goder (grunnet langsiktige plikter) enn et barn fgdt utenfor staten.
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Argumenter som viser til personer utenifra velferdsstaten som gnsker a migrere fordi de
gnsker a slutte opp om de samme institusjonene, vil i beste fall bare vare et argument for
kontrollert arbeidsinnvandring, og ikke fri migrasjon. Dersom man har et system som apner
for fri migrasjon fra utviklingsland til velferdsstater vil det fore til en urettferdig fordeling av
goder og byrder mellom dem som gjennom arbeid har muliggjort velferdsstaten, og dem som
vil kunne ta del i goder de ikke har bidratt til (feks gratis helsevesen). Den avgjerende
faktoren her er goder man ikke har bidratt til. Sa lenge migrasjonen ikke medfarer rettigheter
man ikke har bidratt til eller vil kunne betale for, vil den veere akseptabel. Annen migrasjon
ma skje i organiserte former. Migrasjon fra en stat i naturtilstanden til en nattvekterstat vil
man ha en stgrre moralsk rett & migrere til, fordi ved a krysse grensen padrar man seg
rettigheter som er i balanse med de plikten man blir ilagt (eks plikt om a delta i kollektivt
forsvar) mens ved migrasjon til en velferdsstat far man rettigheter som tar lang tid a gjare seg

fortjent til (gratishelsehjelp).

Retten til fri migrasjon

Fra Til

Velferdsstat ) Velferdsstat
Nattvekterstat } Nattvekterstat
Stat 1 naturtilstand ) Stat 1 naturtilstand

Videre vil et system som tillater ukontrollert migrasjon mellom sapass ujamne stater fjerne
enhver insentiv til & arbeide for etableringen av velfungerende velferdsstater i hjemlandene til
dem som gnsker & migrere, da det vil veere lettere a bare flytte enn det 4 selv arbeide for &
bygge opp en slik stat (6).

En regent i en velferdsstat ma, av hensyn til & ivareta det som er i fellesinteresse for landets
borgere, slike interesser som det & ha en stabil og velfungerende stat, fare en politikk som i
ytterste konsekvens vil kunne forhindre personer som ikke har bidratt til velferdsstaten

gjennom dets plikter, i a ta del i dets goder.
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4. | hvor stor grad er staten forpliktet til & hjelpe flyktninger?

Noen, slik som Joseph Carens (1987) vil argumentere for at migrasjon er en menneskerett og
at en stat kun kan legitimere a «stenge grensene» sine av hensyn til prinsippet om offentlig
orden. Altsa at en stat vil ha rett til & nekte folk innkomst dersom deres innpass hadde fart til
samfunnets kollaps eller pa andre mater veert sveert anstrengende for staten. Andre hensyn,
slik som hensyn til de innfadte borgernes kultur og samfunn, ma underordnes denne «retten.
Jeg anser det som rett at en slik moralsk grense ma trekkes mye tidligere, da av statens
forpliktelser ovenfor egne borgere. Istedenfor at staten sier stopp rett ved randen til kollaps,
burde den kunne stanse problemet straks det ble klart hva slags langsiktige konsekvenser en
mangel pa tiltak ville fa. Hvor mange staten er pliktet til & hjelpe vil avhenge av hvor stor

belastning det a hjelpe, vil pafgre egen befolkning.

Det a bista flyktninger er i dag en svert dyr affaere i vesten, og spesielt i Norge (7). Ikke
ngdvendigvis fordi det & hjelpe og beskytte folk koster sa mye, men fordi maten vi velger &
gjere det pa er svert kostnadskrevende. Jo mer kostnadskrevende lgsninger staten velger, jo
raskere vil man na eget befolknings "smerte terskel" og jo faerre flyktninger vil man kunne

hjelpe.

Men, rike velferdsstater som Norge kunne fint gitt bistand til sveert store mengder flyktninger
uten at det gikk ungdig utover egen befolkning. Dette kan gjeres ved for eksempel a gi
bistand til driften av flyktningleirer i regi av FN eller NATO i utlandet. Dersom krisen var i
narmere strgk, kunne man bruke militaeret til & etablere et beskyttet omrade for flyktningene,
enten i eget territorium eller innad i det kriserammede landet. En slik Igsning hadde gitt
positiv situasjon sett fra et utilitaristisk standpunkt. Den hadde vart positiv fordi flyktningene
hadde gkt sin egen velferd ved at de hadde veert trygge fra vold og forfalgelse, mens statens
borgeres velferd hadde gkt fordi de kunne falt glede for & ha bistatt flyktningene. Dersom vi
hadde mgtt en slik krise med dagens mye dryere politikk, sa hadde det trolig fart til en stor
gkning i velferd for flyktningene samt en nedgang i velferd for velferdsstatens innbyggerne

grunnet fremtvungne omprioriteringer i velferdsstaten.
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Den internasjonale utilitaristen vil hevde at grensen for hvor mye man skal gi er nadd nar man
har oppnadd en likevekt av velferd mellom statens borgere og dem man forsgker a hjelpe.
Denne tankegangen falger ikke jeg, da jeg som nevnt i andre kapitel anerkjenner at en regent
har sterre forpliktelser ovenfor egne borgere enn ovenfor andre. Derfor vil regenten matte
veie oppgangene og nedgangene i velferd ulikt, med mer vekt pa velferden til egne borgere.
Et rikt land hvor borgerne er vant til en hgy levestandard vil trolig oppleve en mindre nedgang
i velferd, som sveert kostbar. Mange i et rikt land som Norge vil trolig stette det a bruke mye
penger pa bistand, men dersom de matte velge mellom det & hjelpe folk ved store bistands
overfaringer, og det a avvikle prinsippet om gratis helsetjenester, sa tror jeg svert fa ville vart
villig til & gjere et slikt offer. Slike hensyn ma regenten ta i betraktning nar man vurderer

staten skal falge dets moralske plikt og gi bistand.

Opplevd ekning 1
givers velferd
Mye velferd

Punkt hvor det & gi oppleves som en byrde. Vil
trolig avhenge av hvor rikt giverlandet er, hvor
stor velferdsstat de har samt moral/livssyn.
Samt hvor despirat situasjon dem man

bistareri.

Lite velferd

Mengde velferdsgoder
/ som ma offres

Lite ma offres Mye ma offres

Tittelen pa oppgaven min gar ut pa hvor mange flyktninger staten eventuelt er forpliktet til &
ta imot. Sa langt har jeg diskutert andre og mer kostnadseffektive mater a bista pa. Men hva
hvis krisen ikke var langt vekke men rett pa var egen grense? Ved en slik situasjon ville trolig
folket veert villig til & oppgi store velferdsgoder for a bista. Synet av mennesker i ngd ved
egen der ville vekket kraftige emosjoner hos folk og det ville trolig veert et folkekrav om a
bista med sa mye penger som mulig, eller for & ta inn sa mange som mulig. Spgrsmalet som

regenten sa matte spurt seg er hvorvidt det a falge folkekravet hadde veert i trad med
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folkeviljen. Hva folkeviljen er kan egentlig ikke spisses sa veldig, men ma bli sett i de lange
linjene. Ting som overlevelse, en stabil stat og kanskje ogsa det a ha en velferdsstat hvor folk
stoler pa hverandre kan bli anset som i trad med folkeviljen. Det a falge folkekravet vil i dette
tilfellet stride med folkeviljen, fordi det & ta imot sa mange trolig ville overbelastet staten
samt svekket de faktorene som muliggjer velferdsstaten (8)(9). I en situasjon med en
katastrofal hendelse ved grensen vil regenten av hensyn til folkeviljen og prinsippet om

offentlig orden, kunne legitimert det & ta inn ytterst fa.

Vi har en moralsk plikt til & hjelpe folk i ngd, men hvordan vi hjelper vil veere
situasjonsbetinget. Grensen for hvor mye man skal gi vil ga der statens borgere opplever det
som mer kostnadskrevende a gi, eller der hvor en gkt giving vil langsiktig vere uforenlig med
folkeviljen. Staten vil vaere moralsk forpliktet til & bista, men statens fremste forpliktelse er
fremdeles ovenfor dets egne borgere og deres langsiktige vilje til overlevelse, stabilitet og

velferd.
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