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Mal for presentasjonen:
Presentere forskerperspektivet pa
impact: hva vi vet om det fra

vitenskapelige undersgkelser med noen
mer personlige merknader og
erfaringer
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Definisjon
av Impact

“An effect on, change or
benefit to the economy,
society, culture, public
policy or services, health,
the environment or quality
of life, beyond academia”
(REF 2011)

Impact handler om
samfunnseffekter i vid
forstand, men inkluderer
noen ganger ogsa effekter
innenfor forskningen

Workdwide academic
advancament

Innovative methodologias,
equipient. technigues,
tachnologies end
cross-disciplnary
approaches

towards the health
ol academis discplings

Enhancing the knowladge economy

Trasining righly skilled researchers

[mproving teaching and jearming

Improving health and well-being

Wealth creation, economic
prospenty and reganaration

Enhancing the research
capacity, knowledge and
skilis of public, private and
third sectoe organisations

Changing organisationa
culture and practices

Enhancing the elfectivenass

and sustainability of organisations
including public services and
bugingsses

Attracting R&D Investmant

Improving social weltare,
social cohasion andfor
national security

Commaercialisation
and exproitation

Enhancing cuftural
anrichment
and quality of life

Erwironmental sustainabiity,
peatection and impact

Evidence based policy-making
and Influencing public policles

Inereasing public
engagament with research
and refatad socketal issues
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Nar meter forskerne impact? ‘
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2. Impact ;_—

This chapter should describe the importance of the anticipated results in terms of the potential

v z Casesiudier over effektene av de
scentific impact, and, if relevant, the potential societal impact of the research. The potential impact

can be in the short or longer term. The chapter should ako specify the planned measures for Samfun“sv‘tenskape{'ge instituttenes forskning

. 1 el L4 L4
exploilation, communicstion snd dissemination of the project results Vodiegy bl evaiuringsoapponen

2.1 Potential impact of the proposed research
e Building on the description of project objectives and novelty in chapter 1, describe
dearly why and how the project outputs may address important present and/or future
scentific challenges and have an smpact on the research area/field, # successiul

Evalsenng
Divigen for viurskap

o If relevant, building on the descrigtion of knowledge needs and challenges in section 1.1
describe why and how the project outputs, if successful, have the potential to meet the
mentioned sotietal challenge{s)

o If relevant, describe how new knowledge and project outputs have the potential to
address one or more of the UN sustamable development goals

Ex ante
Ex post

22.m ares for ¢ ication and exploitation
¢ Describe the targe! sudiences and stakeholders/users of the project results and outputs
{in or beyond the scentific community) |

Og ofte i det daglige
forskningsarbeidet,
om enn ikke med
ordet «impact»

Soknader om forskningsmidler Evalueringer
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Obergefell v. Hodges: USAs hgyesterett vedtok i juni 2015 at alle
delstater matte vie personer av samme kjgnn og anerkjenne slike
ekteskap inngatt i andre delstater. De to bgkene vist her var to av
tre ikke-juridiske tekster referert til i beslutningen.




Noen avklaringer

* Det er selvsagt legitimt a vaere interessert i a male og gnske
samfunnseffekter av forskning

* | utgangspunktet ingen malkonflikt: Forskere selv gnsker
som regel at deres forskning skal tas i bruk, og mange
organisasjoner gnsker a bruke forskning

* Impact er ikke et spesielt godt begrep for den prosessen
som skaper samfunnseffekter av forskning

* Om impact fungerer godt eller darlig for forskerne
avhenger i stor grad av hva slags male- og

I vurderingsmetoder som brukes
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THE HERO WITH
A THOUSAND FACES

* George Lucas sterkt inspirert av Joseph Campbells bok “The
hero with a thousand faces” (en studie innenfor komparativ
religion) da han skapte Star Wars

— Monomyten - s , )
. Flott (og tradisjonelt) eksempel pa at forskning gir

— Heltens reise nytteverdi. Viser ogsa andre aspekter slik som:

— Metamorfosene - Problemer med attribusjon

- Lange tidshorisonter
- Hva er drivkraften for nytten? Hva er
kausaliteten? Hva trengs mer enn forskning?

e “Campbell was my Yod
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Prosessen som skaper nytte er kompleks:
Mange aktgrer involvert (bedrifter, UH og
institutter, sykehus/helseorg., pasienter...)
Betydningen av anvendt/brukerrettet
forskning — som i de fleste tilfeller har
langsiktig/grunnleggende forskning bak seg
Tverrfaglighet og samarbeid over
sektorgrenser
Store forskjeller i kultur, tidsperspektiv,
ressurser osv.
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Forutsetninger for nytteverdi:
- Ressurs- og kompetansesterke
brukere som kan analysere og

 Karet til vikti nyere norske
oppfinnelse ;x;/ en fagjury i
Aftenposten’i 2012

artikulere behov . Teknologi.fra IFE og SINTEF og
bakenforliggende forskning og

Gjentatt samarbeid, felles forstaelse, kompetan&eoppbysging ved bl.a. NTH
tillit, infrastruktur og UiO

Offentlig stgtte til mange ulike typer . Avgjgrend teknologl for norsk
forskning og utdanning oljeutvinning basert pa store praktiske

Kreative individer (!) utfordringer iNo ds;¢ N N
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Flerfaseteknologien har gjort det mulig i bygge ut flere og mindre felt h un d revis e

enn det ellers ville viert mulig.




Demokrati pa
arbeidsplassen

* «Samarbeidsforsgkene» mellom LO og
NAF fra 1960-tallet, ledet av Einar
Thorsrud, har sannsynligvis hatt store
effekter

* Arbeidsmiljplov, hovedavtale, ansatte
innflytelse pa innfgring av ny teknolog

o o : produktivitet
* Nye og «flatere» mater a arbeide v I el
sammen pa i industribedrifter — baser i ER EUEEI S R SR

pa utfordringer med byrakratisering, symbolske effekter — koblet til lzering og
fremmedgjgring og rutinisering sakte spredning av kunnskap

.. Del av «den norske modellen» - Indirekte og langsiktige effekter viktigst —

og de «myke» fagene er ogsa sentrale

Typer av nytte:
- Direkte instrumentelle effekter pa




Hva mer vet vi om impact?

* Det tar lang tid! Mange sma skritt snarere enn store gjennombrudd. Timing
er sannsynligvis viktig men vi har lite systematisk kunnskap om det

* Forskning og bruk av forskning er to prosesser som oftest opererer relativt
uavhengige av hverandre

* Flaskehalsene for bruk av forskning er i sveert mange tilfeller utenfor
forskernes direkte kontroll

* Prosessen hjelpes av at forskerne kjenner brukernes problemer og
situasjon godt, og brukerne kjenner forskning eller forskere relevante for
sitt felt — det gjelder ogsa i noen grad for grunnforskning

* Bruk av forskning er vanskelig nar kunnskapsbasen er umoden, nar
brukerne har darlig tid eller nar det mangler gjensidig respekt og tillit
mellom forskere og brukere
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17. Beginning of Rematch trial (1998)

18, Publication of Rematch in NEJM (2001)

19. FDA approval of first LVAD for DT (2002)

20. CMS approval of coverage of LVAD as DT therapy (2003)
21, Paediatric VAD contracts (2004)

22. LVAD included in medical guidelines (2005)

23. LVAD plus drugs leads to recovery article in NEJM (2006)

6. First bridge to transplant trial (1975-1978)

7. Electrically powered LVAD RFP (1977)

B, Implantable LVAD contracts (1980)

9. Initial testing of implantable LVADs (1984)

10. In vitro testing of implantable devices (1986-1988)
11. Clinical evaluation of implantable LVAD (1983)
12. Creation of many LVAD programs (1992-1993)

t Pathway3: Legenda:
Advances in '
s:?em?ﬁ?c | Key events related to the
understanding evolution of the device
m OEH. [[] Key events related to the
[ ] advances in clinical
procedures
¥ Pathway2: B Key events related to
Improvement m T =l advances in the scientific
m in medical E —t — 5 4;{,_‘; understanding of heart
procedures 16 E failure
BTs ,' u ; Events that are the result
' of interplay of two
Pathway1: pathways
Improvement
in ability to * ﬁ [w0] [u]
velop
e i effective - - -
i - -
1960s 1970s 1980s 1990s 2000s
DD ) Key Events
© emm— \: :l““‘": ‘l""f"' ’";':_3;’;‘:’;‘;‘””” 13. FDA approval of first LVAD for BTT (1994)
H :'c""f et e ‘P ) " 14. NHLBI contracts for innovative VADs (1994) Fra Morlacchi &
m & F";':cm‘ov s fm‘;bm 9.',‘:""’"' (1964) 15. Observation of cardiac recovery with LVAD (1994)
5. LVAD program created by NHLBI (1974) 16. First clinical use of non-pulsatile pumps (1996) Nelson (2011)

| mange tilfeller er det et komplisert samspill mellom vitenskapelige,

teknologiske og sosiogkonomiske endringer, ikke minst innenfor helse og velferd




ii

Impact-casene i britiske REF viser stor
grad av tverrfaglighet: impact bygger
nesten alltid pa forskning fra flere
ulike fagomrader

ﬁ'

|

5!! il

%1

nﬂl’«ﬂ

i
|

i

|
:
I

18
|
il , | |
I / ] / I
i |/ f
| { ( /
g [ | ] K A
A Ny ! LY/
YN/ / Yy

|
/
|

1!!1":“{:!!“!’1

"1

ddn{ih!

RCTITHT

il |
l*..

i
i

1

é ‘iu-
b aaamay - — o o
o - —— S
o — S
E- -
= - —— -
e — — ——
.- o
v ——
— ———
- AN ——
= Py
E- —
- ————
o e—— e
ﬁ
——— - ——
Tewe s e
-]
Rt
—aa=m
S

if
|

" H"”Il " ||

i

| iﬂﬂﬂ!é

Kilde: The nature, scale and
beneficiaries of research impact.
London: King’s College.




A - BIOMEDICAL SCIENCES B - NATURAL SCIENCES
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Noen praktiske rad om impact

Ex ante (sgpknader, planlegging) Ex post (evalueringer, impact case)

* Det kan veere lurt a koble impact * “Plot, not story” — finn et godt
til hensikten med forskningen narrativ

* |[kke-forskere med tid og gode * Sgrg for at forskningen er
perspektiver til tidlige faser beskrevet ordentlig

* Tenk pa tradisjonelle ting som * Sgrg for at impacten er
utdanning og formidling beskrevet ordentlig

* Hvem bergres av forskningen? » Sgrg for at forbindelsen mellom

Etiske og verdimessige sider de to er gjort rede for



Viktige punkter oppsummert

* Impact tar lang tid og trenger talmodighet fra alle involverte
* Det kan vaere vanskelig a «demonstrere» nytte og vurdere det ex ante

* Gjentatt samarbeid pa tvers av faglige og sektorielle grenser er bra
* Men ikke npdvendigvis «tett samarbeid» hele tiden og i alle faser

* Det fokuseres for lite pa hva som kreves av brukerne
 Kompetanse, evne til a formulere behov, ressurser

* Det er ingen enkel relasjon mellom «eksellens» og nytte
* Apoptose versus inkontinens-bind

* Impact kommer i mange former, ikke bare enkel problemlgsning
* Nye mater a se noe pa og indirekte lzeringseffekter sveert viktige




Takk for oppmerksomheten! ‘

Kommentarer til: magnus.gulbrandsen@tik.uio.no

Twitter: @OSIRIS _TIK
Web: http://www.sv.uio.no/tik/english/research/projects/osiris/
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